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azok szamara, akik etimologizalassal, illetve jovevényszokutatassal kivannak
foglalkozni. Koivulehto véleményét akkor is figyelembe kell venni, ha nem min-
dig tudjuk elfogadni mddszereit, vagy nem értiink egyet megallapitasaival vagy
kovetkeztetéseivel.

A szerkesztOk hatalmas és fontos munkat végeztek a kotet, a bibliografia és a
szomutatok Osszeallitasaval. Méltdé emléket allitottak mesteriiknek. Kozel negy-
ven év termését latjuk itt egyiitt, és ezzel 0j dimenzidt nyer Jorma Koivulehto
személye és munkassaga. Es remélhetleg arra 6sztonzi a fiatalabb kollégakat,
hogy folytassak munkajat.

Roviditések

SKRK = Hakulinen, Lauri (1979), Suomen Kielen rakenne ja kehitys. (Neljas, korjattu ja
lisitty painos.) Otava, Helsinki. (A finn nyelv szerkezete és fejlodése. Negyedik,
javitott és bovitett kiadas.)

SSA 1 = Itkonen, Erkki — Ulla-Maija Kulonen (szerk.) (1992), Suomen sanojen alkupe-
ra. Etymologinen sanakirja 1. Suomalaisen kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus, Helsinki.

SSA 2 = Kulonen, Ulla-Maija (szerk.) (1995), Suomen sanojen alkupera. Etymologinen sa-
nakirja 2. Suomalaisen Kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki.

SSA 3 = Kulonen, Ulla-Maija (szerk.) (2000), Suomen sanojen alkuperi. Etymologinen sa-
nakirja 3. Suomalaisen kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Hel-
sinki.

UEW = Rédei, Karoly (Hrsg.) (1988-1991), Uralisches Etymologisches Worterbuch. I-
I11. Budapest — Wiesbaden.

CsuUCs SANDOR

Harom korosztyén leany. Az elso magyar nyelvi drama.
Kozreadja Domotor Adrienne
Balassi Kiado, Budapest, 2018. 127 o.

Filologiai mélyfuras. Leginkabb ez a megjel6lés illik Domotor Adrienne (€s
Szentgyorgyi Rudolf) konyvére. Adva van ugyanis egy minddssze 40 oldalra
terjed6 konyvecske, kézzel irva, bizonytalan id6bol, kodexnek nevezve (Sandor-
kdédex). A kddexnek van modern kiadasa is, ez Pusztai Istvan nevéhez fiizodik
(1987). A vegyes tartalmu konyvecske 21. oldalan kezdddik egy torténet, mely a
31. oldalon be is fejezddik: a harom keresztyén leany hitvallasarol és martirom-
sagardl szo1o torténet. DOmotor Adrienne konyve ezt a torténetet jarja koriil.

A konyv négy f6 egységbdl all. Az elsé egységben eldszor a 10 oldalnyi szto-
ri korabeli (16. szazad eleji) kiejtését tiikkrozo szOvegatiras olvashato. Mivel a
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koédex egyetlen kéz munkaja, tovabba mivel helyesirdsara foként a mellékjeles
helyesiras jellemzd (amely megkdnnyiti a kritikus hangok, leginkabb az 6, 6 és
i, u valosziniileg helyes olvasatat), az atirds hiven tiikr6zi a korabeli kiejtést.
Domotor Adrienne természetesen tudja, hogy egy ilyen, a korabeli ejtést tiikkr6z6
atiras kényes és veszélyes vallalkozas, ahol a kiejtés elve, a szoelemzés elve és a
leirt szoveg egyes sajatsagai litkoznek, s emiatt a kozl6 egyes megoldasai kovet-
kezetlennek tiinhetnek. fgy pl. két egymast kovetd mondatban szerepel a tiizben
sz0 [18. és 39. oldal] kétféle mellékjeles betlivel, s ezt a kdzld tézben és tiizben-
ként irta at, vagyis itt a leirt szoalakot tartotta tiszteletben. Ezzel szemben az
ugyanitt szereplé el aluttak az atirasban elaludtak lesz, az engecz az atirasban
engedsz-ként lathato. Az eredetiben vessetoth-ként irott szot kijavitva vessétok-
ként irja (ugyanitt) — vagyis ez esetben a tévesztés kijavitasa mellett dontott.

A kiadvany kovetkezo részében a torténetet tartalmazé Sandor-kddex lapjai-
nak fényképét talaljuk, betithii atirassal (24-45. oldalak). Ez a rész megadja a
lehetdségét a filologiai elemzésnek és a szovegatiras ellendrzésének. Sziikséges
1épés tehat a tudomanyos szakszertiség érdekében.

Mivel a Sandor-kodex kiilonbozd eredetli irdsok forditasa, a Harom kordsz-
tyén leany esetében is fontos a latin alapszdveg ismerete. Ezt ugyanis a 10. sza-
zadban Hrotsvita Gandeshemensis irta meg Passio sanctorum virginum Agapis,
Chioniae et Hirenae cimen. A kovetkezd egységben e szdvegnek eldszor a
magyar forditasat kapjuk (49-57), majd a kézirat fotomdsolata kovetkezik a latin
szOveg atirasaval és filologiai jegyzetekkel (60—79), melyet a latin nyelvi kéz-
irat 1501-es nyomtatott szovegkiadasanak fényképe és az eredeti kézirat, illet6-
leg az els6 nyomtatott valtozat kozotti eltérések jegyzéke egészit ki (83-91). Ez
az egység (49-91) Szentgyorgyi Rudolf munkdja. Mire jo ez a sok szempontu
aprolékossag — kérdezhetnénk. Elsdsorban arra, hogy segitségével 0sszevethes-
siik a magyar nyelvii forditas és a latin alapszoveg kozti kiillonbségeket, megta-
laljuk az ismeretlen fordit6 sajatos megoldasait, kiegészitéseit. Erre DOmotor
Adrienne tesz is kisérletet, 0sszehasonlitva a két szoveget, megallapitja a tartal-
mi azonossagot, de a magyar nyelvii forditas atdolgozas-jellegét is (103—108).

A kotetet Domotor Adrienne tanulmanya zarja (95-122), cime: Az elsd
magyar nyelvlli drdma. A cim mintegy magaban foglalja a szerzd allaspontjat:
valdéban dramarol van szd a torténetben, még ha dramatizalt megjelenitésben
esetleg soha nem is adtak elé. A tanulmany két részre oszthato, az elsé részében
altalanos bevezetést kapunk a kodexirodalomrél, ebben a Sandor-kédex helyé-
r6l: tartalmi és formai jellemz6irél, mindarrol a problematikaro6l, ami az irdsmi-
vet jellemzi. Domotor Adrienne a vonatkozo szakirodalom alapos ismeretével
kozli az eltérd feltevéseket a kodex sziiletésének helyérol, arrdl, hogy mely
olvasoéi rétegnek szantak, s hogy milyen céllal lettek Osszevalogatva a benne
levo olvasmanyok. A Harom kordsztyén leany kapcsan szol annak szerzdjérol,
Hrostvita egyéb dramairol és alkotoi elképzelésérdl. Arrdl is, hogy mi volt az
oka annak, hogy mintegy fél évezred tavlatabol egyszer csak fényre keriil a ha-
rom martir leany torténetének Hrostvita altal irt szovege. A megoldast egy hu-
manista, Konrad Celtis (1459-1508) szerepe jelenti, aki megtalalta, majd nyom-
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tatasban kiadta 1501-ben Hrostvita irasait, s6t II. Ulaszlo titkaranak vendégeként
Budara is ellatogatott. Megvan tehat a kozvetitd a latin eredeti mil €s a magyar
forditas fél évezrednyi idébeli kiilonbségének athidalasara. DOmotor harom kér-
dést fogalmaz meg, melyekre a tanulmany tovabbi részében keres valaszt: mivel
magyarazhatok az eltérések a latin eredeti és a magyar valtozat kozott, egy vagy
tobb személy all-e a forditas és a részleges atdolgozas mogott, tekinthet6-e dra-
manak a magyar nyelvili szoveg (99).

Domotor Adrienne a magyar szoveg megalkotasanak harom fazisat feltéte-
lezi: elészor egy korabeli latin nyelvii atdolgozas megalkotasat latja valdszin(i-
nek, majd a magyar nyelvii forditast, s végiil harmadikként a kodexbe valo be-
masolast. Az eredeti latin és a magyar nyelvii szoveg kiillonbségeinek egy része
is az atdolgozassal és ennek magyar teriileten torténé megvaldsulasaval fiigghet-
nek Ossze: a torténet inditod része ezért helyezddik a torok csaszar udvaraba.

A tanulmany kovetkezd részének fo kérdése: nevezhetjiikk-e dramanak vagy
inkabb csak (amint Horvath Janos irja) ,,dialogizalt legendanak™ (1931: 178) a
Harom korosztyén leany torténetét. Domotor Adrienne szamba veszi a szakiro-
dalom megallapitasait, érveit mind a drama-jelleg mellett, mind ellenében. Ma-
gat a drama fogalmat tobbféleképpen foghatjuk fel, a formai jegyek (napjaink-
ban is) gyakran elsikkadnak, a drama Iényegében attdl drama, hogy ,,szituaciok-
bol épitkezik, amelyek valtozasa hatassal van a szerepl6k kozotti viszonyrend-
szer egészére, befolyasolva tovabbi sorsukat” — irja a szerzé (116). Ez a drama-
meghatarozas érvényesitheté a kozépkori legendafeldolgozasokra, melyek a
mirdkulumnak nevezett misztériumjatékok korébe tartoznak. Es ebbe a sorba
illeszthet6é a Harom korosztyén leany torténete is, fiiggetleniil attol, hogy valddi
eléadasa vagy szereplokre kiosztott felolvasasa megtortént-e vagy sem.

A kotetet egy kétoldalas bevezetd nyitja, melynek cime: A konyv témajarol.
Ez a bevezetd bemutatja, hogy a kdtet egyes részei mit tartalmaznak. Talan sze-
rencsésebb lett volna, ha a szerzé tanulmanyat két részre bontja, és ennek elsé
részét (95-103, mely a kodexnek és a Harom kordsztyén leanynak a filologiai
bemutatasat célozza) a kotet bevezetdjeként szerkeszti be. Ebben az esetben az
olvasé konnyebben megértené a kotet szovegeinek sorrendjét és elrendezését.
Fajon hianyzik tovabba a Sandor-kodex idézett szovegének nyelvtorténeti-dia-
lektologiai elemzése, a szovegnek a korszak magyar nyelvallapotaba vald behe-
lyezése.
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