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Valtozo terepek, valtozo modszerek:
szurguti hanti VX-szoérendii mondatok vizsgalata
szemmozgaskovetéssel

Our paper discusses non-verb-final sentences in Surgut Khanty, an SOV
language. Such sentences are rather difficult to investigate owing to their rela-
tive rarity and the inclination of informants to judge them ungrammatical
due to their normative attitude. In order to bypass these problems, our
paper is a pilot study applying an eye tracking while reading pilot ex-
periment to investigate this syntactic phenomenon in Khanty. We build on
the hypothesis that topical postverbal constituents are compatible with
(and derivable on the basis of) SOV syntax, while focal postverbal con-
stituents instantiate pattern borrowal from SVO Russian, therefore, for a
native speaker of Khanty, topical postverbal constituents are easier to
process. Eye-movement patterns were in line with our hypothesis: we
found greater processing difficulties when the post-verbal element was
focus. Apart from theoretical findings, the paper also discusses methodo-
logical implications.
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1. Bevezeto

[rasunk célja egy olyan szintaktikai minta, a nem-igevégii mondatok vizsgalata a
szurguti hantiban, amely legalabb két szempontbol, ritkasaga €s megitélése miatt
is kihivas elé allitja a kutatot. A jelenség korpuszalapu tanulmanyozasa elenged-
hetetlen, ugyanakkor ennek esetén tulajdonképpen mindkét tényez6 problémat
okozhat: egyrészt a szerkezet ritkasaga miatt csak kelloképpen nagy korpuszbol
lehet elegend6 szamu relevans adatot gyiijteni, masrészt a szovegeket kiadd
szakemberek — a hanti szintaxisrol meglévo eldzetes ismereteik alapjan — valtoz-
tathatnak a szévegeken olyan mdédon, hogy ebbdl az atipikus, de 1étez6 mintabol
minél kevesebb forduljon benniik el6. Anyanyelvi adatkdzlGvel torténd konzul-
tacio esetén a ritkasadg nem okozhatna elvileg problémat, ugyanakkor amiatt,
hogy egy-egy informansnak esetleg hatarozott elképzelése van arrél, mely szo-
rendi mintak helyesek, s melyek helytelenek a hantiban, olyan szerkezeteket is
hibasnak mindsithetnek, amelyek a szovegekben eldfordulnak, sét, esetleg ma-
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guk az informansok is hasznaljak 6ket (ez természetesen barmilyen anyanyelvii
adatko6zl6 esetén el6fordulhat).

Vizsgalatunkban ezért a két kdzismert és altalanosan hasznalt modszert egy
harmadik, Gjabb megoldassal, a szemmozgaskovetéssel egészitjiik ki abban a re-
ményben, hogy ez segit a korabban ismertetett nehézségeket lekiizdeni, és a
tobbféle modszer 6tvozésével megbizhatobb kép nyerhetd a hanti nyelv egy
marginalis, mégis érdekes jelenségérél. Ugy véljiik ugyanis, hogy a nem-igevé-
gl mondatok szinkron €s diakron szempontbdl is figyelmet érdemelnek. Szink-
ron megkdzelitésben azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az ige utan eléfordulé mon-
datrészek leirhatok-e valamilyen kozos szintaktikai vagy pragmatikai tulajdon-
saguk alapjan, mi lehet ige mogotti eléfordulasuk motivacioja, valdban elsGsor-
ban interferencia-jelenségként kell-e szamon tartani a nem-igevégli strukturakat.
Diakron szempontbol pedig azért lehet fontos egy alapvetéen SOV / SXV szoéren-
di nyelv vizsgalata, mert a benne megfigyelhetd, ettdl eltéré mintazati monda-
tok tanulmanyozasa segithet pontosabb valaszt adni arra a kérdésre, milyen 1épé-
seken keresztiil zajlik le a klasszikus SOV > SVO valtozas.

frasunkban elészor attekintjiik, hogy az egyes hanti nyelvjarasokat / nyelve-
ket leir6 nyelvtanokban milyen megallapitasok talalhatok az altalunk is vizsga-
lando szoérendi mintarol (2). Ezutan ismertetjiik a szemmozgaskovetéses vizsga-
lat kozvetett (3.1. Korpuszvizsgalatok, 3.2. Kérdbives vizsgalatok) és kdzvetlen
(3.3.2. A spontan szdvegek feldolgozasa soran nyert eredmények) el6zményeit;
ez utobbi azonban be van agyazva egy altalanosabb modszertani kérdés targya-
lasaba (3.3. A normatudatrél: grammatikalitési itéletek €s spontan szovegek ugyan-
azon adatkozl6tol). Ez a probléma vezetett egy 0j modszer, a szemmozgaskove-
téses vizsgalat alkalmazasahoz, melynek jellemzdirdl, eredményeir6l s azoknak
értelmezésérdl a 4. fejezet (A kisérlet) ad részletes leirast. Munkéankat Osszegzés
(5. fejezet), az alkalmazott morfologiai cimkék jegyzéke, valamint hivatkozas-
jegyz€k zarja.

2. A hanti VX szérend a szakirodalom tiikrében

Gyakran elhangzik, hogy valojaban nem lehet a hanti nyelvrdl irni, hanem csak a
hanti nyelvekrdl, mert a meglévd nyelvjarasi kiilonbségek — a kdlcsonos érthe-
toség gatjaként — mar inkabb nyelvek kozotti kiilonbségeknek tekinthetok. Az
Ovatossag az itt vizsgalt téma esetében kiilondsen indokolt, mas nyelvek hasonld
szempontu Osszehasonlitd vizsgalata soran ugyanis megfigyelték, hogy rokon
SOV-nyelvek esetében is jelentGs kiilonbségek lehetnek egyrészt abban, hogy
milyen szintaktikai, illetve pragmatikai tulajdonsagi mondatrészek keriilnek az
ige mOgé, masrészt abban, hogy milyen szintaktikai miivelettel vezethetd le az
adott mondatrész ige utan helyezése (Simpson — Choudhury 2015). Amikor tehat
a késobbiekben olyan megallapitasok fordulnak el cikkiinkben, amelyek ellent-
mondanak a szakirodalomban olvashaté korabbi megfigyeléseknek (bar a mon-
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dattani témak viszonylag elhanyagoltak voltak a legutdbbi iddkig, igy tal sok
ilyen jellegli leirast sem lehet idézni), az nem feltétlenill jelent valddi ellent-
mondast, lehet jele egyszeriien a hanti valtozatok (nyelvek) k6zotti, a nyelv min-
den szintjén, igy a szintaxisban is meglévo kiillonbségeknek.

A hanti valtozatait torténeti-0sszehasonlité alapon leird chrestomathidban
Honti Laszl6 elsdsorban tendenciakrol, nem pedig szabalyokrol ir a szérend kap-
csan:! , A kijelentd mondatban az alany rendszerint az els6 helyek valamelyikére
tendal, az allitmanyt legtobbnyire megelézi, amely a mondat végén
vagy vége felé [kiemelés a szerzOktol] szokott helyet foglalni. A targy
altalaban az allitmany elé keriil. A jelz6 megel6zi a jelzett szot, elvétve értelme-
701 helyzetbe is keriilhet, kivéve azt az esetet, ha a jelzd birtokos jelz6. A hata-
roz6 van legkevésbé helyhez kotve: allhat az alany €s az allitmany kozott, de
meg is elézheti az alanyt, vagy éppen kovetheti az allitmanyt (de ritkan, ha
passiv mondat agensét jeloli); ha a hatarozé a mondat élén all, az alany az utolso
helyre keriilhet. [...] A mondat comment részének kiemelt tagja, a focus rendsze-
rint az allitmany el6tt all; ha az allitmany a mondat focusa, akkor elébbre keriil”
(Honti 1986: 88).

Az egyes hanti nyelvjarasokkal foglalkozd6 monografidkban emellett arrol is
lehet olvasni, milyen okokbol keriilhet az adott valtozatban az ige mogé egy-egy
mondatrész. Az északi nyelvjarasok ko6zé tartozd obdorszkir6l szold nyelvta-
naban Nikolaeva (1999) kiilon fejezetet szentel a szorendnek és az informacios
szerkezetnek. Mint irja, a hantira az SOV nyelvek tipologiai jegyei érvényesek,
¢s ez a leggyakoribb minta is. Mivel azonban ez az elrendezés tobb kiilonbozo,
egymastol fiiggetlen szorendi kovetelmény eredményeként all eld, és ezek
mindegyike feliilirhaté bizonyos feltételek esetén, az SOV alapszorendtdl eltérd
mintak magyarazhatok a szorendi kovetelmények versengésével. Az egyik leg-
fontosabb megszoritas az igevégiiség, amely nem-finit mondatokban gyakorla-
tilag kategorikus, finit mondatokban viszont nem kizarélagos. Nikolaeva (i.m.
57) szerint két f6 tipusa van a nem-igevégi finit fémondatoknak: az egyikben az
ige utani mondatrész hozzaflizés (afterthought), melynek funkcidja az, hogy egy
mondatrész, vagy az egész mondat jelentését pontositsa, szintaktikailag pedig
nem része a mondatnak. A masik tipus elsdsorban a fiatalok nyelvében jelenik
meg orosz hatasra: ezek prezentalé mondatok, melyekben a kontextusba frissen
bevezetett, azaz 1j informaciét hordoz6 alany jelenik meg az ige mogott (mig az
iddsek nyelvében a prezentald szerkezetekre nem specialis szorend, hanem spe-
cialis intonacid jellemzg4). Az alany azonban altalaban véve jellegzetesen mon-
datkezdd, és mivel a hantira kiilondsen jellemz0, hogy az alany egyben a mondat
topikja is, ez egyben topikkezdetliséget is jelent.

! Csak a kijelenté mondatokra vonatkoz6 megallapitasokat tekintjiik at, mivel dolgoza-
tunkban is kizarolag ezekkel foglalkozunk.
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A nem-igevégli mondatokrol nagyon hasonld megallapitasokat fogalmaz meg
Schmidt Eva (2008) is a déli nyelvjarasokhoz sokkal kozelebb 4116, de még min-
dig az északi csoporthoz tartozo6 serkali hantirdl sz0l6 chrestomathiajaban. Az alap-
vetd elrendezési mintak ebben a nyelvjarasban is az SOV nyelvek sajatsagait
titkrozik: a jelz6 megeldzi alaptagjat, a hatdrozoi bovitmény és a targy az igét, az
alany az allitmanyt, illetve altaldban véve jellemzd a modosito-modositott sor-
rend. Schmidt azt is megemliti, hogy — mivel az eddig sorolt elrendezési mintak
meglehetésen kotottek — a téma-réma viszonyt, azaz a diskurzus-pragmatikai
szerepeket elsésorban a prozodia kodolja, nem pedig a szérend. Mindamellett a
téma rendszerint a mondat é1én all, viszont ,,[a] hétkdznapi beszédben gyakori,
hogy az 0j informaciot nem tartalmazo hatarozot [N.B.: az idézett példaban
targy szerepel] mintegy kiegészitésként, hangstlytalanul az allitmany mogé ve-
tik” (Schmidt i.m. 66). Ebben a nyelvjarasban tehat, legalabbis a beszélt nyelv-
ben, régi, topikalis informacio is keriilhet az ige mogé. Ugyanakkor Schmidt arra
is kitér, hogy az orosz hatds kovetkeztében az élobeszédben és az irodalmi
nyelvben egyarant gyakoriak az oroszra jellemz6 szoérendi mintak, ezen beliil az,
hogy az allitmany mogé hatarozoi bévitmények vagy alany keriil. Schmidt azon-
ban (i.h.) évatossagra int: ,,Sok esetben nehéz megallapitani, hogy egy adott mon-
dat szérendje az osztjak nyelv lehetéségein alapul-e, vagy ujabb orosz hatason.”

A keleti nyelvjarascsoportba tartozé vaszjugani, illetve alexandrovoi hantirél
Filchenko (2010) szintén azt allapitja meg, hogy a dominans szérend meglehe-
tosen rigiden SOV. Az ettdl valo eltéréseket elsdsorban a targy helyzetével kap-
csolatban vizsgalja, és annak ismert, azonosithatd voltaval hozza 6sszefiiggésbe.
Az ilyen targyak ugyanis élveznek némi szabadsagot szorendileg, ezek OSV ¢és
SVO elrendezésben is megjelenhetnek, bar ezt Filchenko elsdsorban az egyre
er6teljesebb orosz hatdssal magyarazza.? Ugyand a hantinak errdl a valtozatarol
is megallapitja, hogy a mondat élén rendszerint a topik, kdzvetleniil az ige eldtt
pedig az Uj informaciot hordozd6 mondatdsszetevd all. A vizsgalatunk targyat
képezd, szintén a keleti nyelvjarasok kozé tartozo szurguti hanti szorendjével az
alabbiakban részletesebben is foglalkozunk.

3. Kutatasi elozmények
3.1. Korpuszvizsgalatok

A legkorabbi Osszefliggd szoveg a szurguti hantibdl Heikki Paasonen gytijtésé-
nek eredménye, aki 1901 tavaszan jart szurguti hanti nyelvteriileten, és ott négy
mesét jegyzett le. Ez a négy mese épp szaz évvel késobb jelent meg Vértes Edit-
nek koszonhetéen (Paasonen — Vértes 2001). Ugyanezek a mesék digitalizalt és

2 példamondatai kozott szerepel VS szorendii prezentalé mondat is, illetve vannak még
SVX szérendi adatai is, de ugy tiinik, ezekre a mintakra nem tér ki kiilon.
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morfologizalt valtozatban elérheték az OUDB korpuszon?® keresztiil, illetve — az
OUDRB alkotdinak szives engedélyével — a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan ta-
lalhatd, Az wrali nyelvek mondattananak valtozasa aszimmetrikus kontaktus-
helyzetben projekt keretében épitett korpuszban? is.

Paasonen szurguti adatko6zlGirdl keveset lehet tudni, és az is kérdéses, hogy
valdban a jugani valtozatot beszélték-e (Csepregi 2003). A szovegeket vizsgalva
Csepregi azt allapitotta meg, hogy a négy mese kozil az elsé kettében (CEin
Boot machen’, ’Ein starker Mann’) nagyobb ardnyban vannak orosz mesei moti-
vumok, és véleménye szerint ezek nyelvileg is igénytelenebbek, bar ennek a ma-
gyarazata egyarant lehet Csepregi szerint az, hogy eleve az adatk6zld(k) nyelvi
kompetenciaja volt mar szegényesebb, de az is, hogy a gyiijté kedvéért fogal-
maztak egyszeriibben. Kérdéses, hogy ezzel Osszefiiggésben-e vagy sem, de a
szovegeket olvasva feltling, hogy viszonylag (azaz a vart, nagyjabol kovetke-
zetes igevégi szorendhez képest) gyakori benniik az olyan tagmondat, melyben
egy, ritkan akar tobb mondatrész is koveti az igét.®

Ezeknek a meséknek a nem-igevégli mondatait részletesen bemutatta egy
korabbi tanulméany (Gugan — Sipos 2017). Az itt vizsgalt szovegekben a megha-
tarozott szempontok szerint megrostalt tagmondatoknak (finit igei allitmanyu
kijelentd mondatok, melyekben az ige mellett legalabb egy tovabbi mondat-
Osszetevé szerepel) 9,2%-a, azaz 78 tagmondat volt nem-igevégli (N=847).
Tekintettel az adatok nem til nagy (bar a szakirodalom alapjan vartnal lénye-
gesen nagyobb) szamara, amikor ezek koziil a gyakoribb tipusokrdl esik sz0, ez
mindenképpen csak viszonylagos gyakorisagot jelent, a tanulmany szerint mégis
feltételezhetd, hogy vannak gyakoribb tipusok, melyeknek tagjai osztanak
bizonyos tulajdonsagokat. Két f6 csoportja van ugyanis az ige mogotti bévitmeé-
nyeknek. Az egyik csoportban fonévi igenév (esetleges bovitményeivel) vagy
lativuszi iranyt kifejezo hatarozo talalhatd az ige mogott, ezt a jelenséget a hivat-
kozott cikkben ikonikus motivacioval magyardzzak. A masodik esetben a szo-
vegben mar korabban bevezetett szereploket megjelenité bovitmények, jellem-
z6en topikalis alanyok és tarshatarozok keriiltek az ige mogé, tehat itt feltehe-
téen pragmatikai motivacidja volt a mondat ilyetén megszerkesztésének.

Az ige mogotti alany lehet6ségérol a szakirodalomban is lehet olvasni, Niko-
laecva (1999) azonban az északi, ezen beliil obdorszki hanti kapcsan ezekrdl a
szerkezetekr6l azt irja, hogy ezekben egy, a diskurzusba fijjonnan bevezetett,
azaz nem-topikalis alany keriil az ige mogé. Lathato tehat, hogy a régi szurguti
hanti mesék VS szérendi mondatai ett6l eltér6 magyarazatot igényelnek. Az
idézett tanulmany feltételezése szerint ezek az alanyok, illetve tarshatarozok dis-

3 www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=PA_corpus&subnavi=corpus_pub
4 http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/adatbazisok_szurgutihanti.html

5 Bar az altalunk vizsgalt szempontbél nem volt jelentds kiilonbség a négy mese kozott,
mindegyikben szerepeltek VX-szérendt mondatok.
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kurzus-pragmatikai szempontbdl hattérbe helyezettek, ezért nem a topikokra jel-
lemzd mondateleji pozicidban jelennek meg.

A régi szurguti hanti mesék jellemzdit a szerzék dsszevetették szintén régeb-
bi lejegyzést serkali hanti szovegekkel is. Eleve rendkiviil tanulsagos volt, hogy
a serkali hantibdl méas szdvegtipust kellett valasztani, mert a mesékben gyakorla-
tilag nem fordult el6 nem-igevégli tagmondat. A vizsgalat igy K. I. Maremjanyin
sajat lejegyzést, életének fobb eseményeit attekintd irasait dolgozta fel, melyben
a szurguti szovegekkel dsszehasonlithatd mennyiségii és aranyt volt a nem-ige-
végl tagmondatok szama (az 1025 vizsgalt tagmondatbol 128 volt nem-igevégi,
azaz az Osszes tagmondat 12,5%-a). Az ige utani mondatrészek igen jelentOs
hanyada volt lativuszi iranyt kifejez6 bévitmény vagy infinitivuszos szerkezet.
Ebben az esetben ugyanaz a magyarazat alkalmazhato, mint a szurguti hantinal
is, azzal kiegészitve, hogy a serkali hantiban szerepet jatszott az infinitivuszos
szerkezet bovitettsége: inkabb a ,,nehezebb”, tobb bévitménnyel rendelkez6 infi-
nitivuszok jelentek meg ige mogotti helyzetben. Az ige mogott megjelend egyéb
mondatrészek a tagmondathoz jellemzden csak lazan kapcsolddnak, a tagmon-
datot utdlag pontositjak, egyértelmisitik, azaz mondattani szempontbol ezek hoz-
zaftizések.

Az, hogy két, egymassal igen kdzeli rokonsagban 1évé SXV alapszorendi
nyelv esetében is jelentdsen kiilonbdznek a szorvanyosabb SVX elrendezésii tag-
mondatok tulajdonsagai, abbdl a szempontbol nem meglepd, hogy — mint fen-
tebb emlitettiik — ezt mas nyelvek esetében is megfigyelték. Sipos (2017) emel-
lett arra is felhivja a figyelmet, hogy a VX szérendii mondatok eléfordulasi gya-
korisagat nem csak a miifaj hatarozhatja meg (folklorszoveg / a spontan beszéd-
hez kozelebb allo szovegtipus), hanem a szovegkiadas jellege is. A vizsgalt Ma-
remjanyin-szovegek harom valtozatban jelentek meg, és ezek koziil az adatk6z16
altal lejegyzett szovegben volt a legmagasabb a VX-szoérendi mondatok aranya
(ez a szoveg szerepelt a fenti vizsgalatban is), mert a masik két publikalt verzio-
ban a szovegeket gondozo W. Steinitz vagy kihagyta, vagy atalakitotta ezen mon-
datok egy részét, hogy jobban megfeleljenek a hantira vart XV-szorendnek.

A nem-igevégli szorendli mondatokat ugyanis, mint azt korabban mar emli-
tettiik, leggyakrabban orosz hatasra megjelend elrendezésnek szoktak tekinteni a
szakirodalomban. Ez mindenképpen egy plauzibilis magyarazat, de nem hasz-
nalhat6 minden esetben, hiszen, mint az lathatd volt, a Paasonen-mesékben meg-
figyelhetd mintizat nem tekinthetd oroszosnak.® Az alapnyelvbdél XV-szorendet
oroklo urali nyelvek azonban egyre intenzivebb orosz hatasnak voltak kitéve a
20. szazad soran, igy varhatd, hogy napjainkhoz kozeledve megszaporodnak
azok a jelenségek, amelyek kontaktushatast tiikkroznek, s ez a szorend teriiletén is

6 Orosz mintakovetésnek ugyanis elsésorban azt lehetne tekinteni, ha 0j informéciot ki-
fejez6 mondatrész keriilne ige utani helyzetbe.
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érvényesiil, amelyben mar két nyelv alkalomszerli érintkezése esetén is megmu-
tatkozhatnak interferencia-jelenségek (Thomason — Kaufmann 1988: 54-55).

Asztalos €s mtsai (2017) harom urali nyelvet, az udmurtot, a szurguti hantit
¢s a tundrai nyenyecet hasonlitottdk 6ssze oly moédon, hogy mindharom nyelvbol
feldolgoztak egy-egy régebbi és egy-egy 11j szovegkorpuszt. A régebbi szévegek
— sziikségszeriien, az akkori gylijtések természetébol fakadoéan — ebben a vizsga-
latban is mesék voltak, az ujabbak esetében azonban probaltak olyan szovegeket
keresni, amelyek a lehetd legjobban megkozelitik a beszélt nyelvet. A harom
vizsgalt nyelv koziil a szurguti hantiban a kiillonbség nem a VX-szérendli mon-
datok aranyaban (a régi szovegekben, azaz a Paasonen-mesékben — az itt alkal-
mazott, némiképp mas vizsgalati modszer szerint — ez 9,0%, az Gjabb szovegek-
ben 7,8%), hanem az ige mogotti mondatrészek pragmatikai szerepében figyel-
heté meg. Az (jabb szdvegekben ugyanis megnott azoknak az eseteknek a része-
sedése, amikor Uj informaciot hordozo, fokusz szerepti mondatrész all a ragozott
ige mogott.

Ezt a jelenséget a szerzOk mar a VO/VX alapszorendii orosz nyelvvel valo érint-
kezés eredményének tekintették, s gy vélik, a harom nyelv 6sszehasonlitasa ki-
rajzol egyfajta valtozasi mintat is. Ezt a valtozast altalaban SOV > SVO valto-
zasként szoktak szamon tartani, a szerzOk azonban amellett érvelnek, hogy
ennek a valtozasnak a 1épései a pragmatikai szerepek figyelembe vételének be-
épitésével jobban leirhatok. OV/XV alapszorendbdl is levezethetéek ugyanis
VO/VX szorendii mondatok, melyek esetében valamilyen pragmatikai motivacio
indokolja ennek az elrendezésnek a hasznalatat, azaz ebben az esetben meg-
ragadhat6 az ige mogotti mondatrészeknek valamilyen k6zds informacios szer-
kezeti tulajdonsaga. A (mar meglévd, OV/XV alapszérendbdl levezethetd) VO/
VX szorend gyakorisaga azonban megndhet annak kdszonhetden (is), hogy az
adott nyelv érintkezésbe 1ép egy VO/VX alapszorendil nyelvvel (jelen esetben
orosszal), és a szorendre jellemz6é mintakdlcsonzés eredményeként olyan nem-
igevégli tagmondatok is megjelennek, amelyekben az ige mogotti mondat-
résznek mar mas pragmatikai szerepe van. Ha ezek gyakorisaga az érintkezés
intenzitasaval Osszefliggésben megnd annyira, hogy a nyelvelsajatitok szamara
mar nem egyértelmil az a pragmatikai szabaly, amely alapjan az OV/XV alap-
szorendbdl a VO/VX mintazat eldallasa levezethetd, akkor ez kivalthatja az
alapszorend ujraclemzését, azaz az SVO alapszorend megjelenését.

3.2. Kérdoéives vizsgalatok

A fenti feltételezés, azaz a pragmatikai szerepek vizsgalatanak fontossdga indo-
kolta azt, hogy a kérdést kés6bb részletesebben is, terepmunka keretében probal-
juk meg tanulmanyozni. Mus (2017) kidolgozott egy kérddivet, melyet 2017 ma-
jusaban terepmunkaja soran tundrai nyenyec adatkézlovel feldolgozott, s ugyan-
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ezt a kérdoivet (természetesen szurguti hantira forditva) 2017 juniusaban szurgu-
ti hanti nyelvteriileten két adatkozlGvel is megprobaltuk kitolteni.” A pragmati-
kai szerepek tanulmanyozasa soran ugyanis kulcsfontossagu lenne az anyanyelvi
ségbe titkoztiink.

A kérd6iv maga sokféle szempontot fogott at: tesztelte az ige mogotti hely-
zetbe keriil6 mondatrész lehetséges pragmatikai (topik / fokusz) és mondatrészi
(alany, targy, birtokos, kiilonféle hatarozok) szerepét, valamint megformaltsagat
(tulajdonnév / névmas / kiilonféle modositokkal ellatott fénevek). A benne szerep-
16 példak segitségével emellett a szerkezet lehetséges levezetésére is lehet kovet-
keztetni: vizsgalhato, hogy a tagmondat valamilyen, akar rejtett névmasi elemé-
vel koreferens, a tagmondathoz kiviilrél hozzacsatolt 6sszetevd, vagy a tagmon-
dat egy mondatrésze keriil valamilyen mozgatasi miivelet eredményeként az ige
mogé. A kontextust bizonyos esetekben mini kérdés-felelet parbeszédek biztosi-
tottak, mas esetekben (amikor ez a szempont relevans volt) a tagmondatban 1évd
morfologiai informacidokbol lehetett erre kdvetkeztetni (alanyi / tdrgyas ragozas
hasznalata).

A kérd6iv nem volt hosszu, de aranylag sok egymasra hasonlité szerkezetet
tartalmazott. Annak érdekében, hogy ne valjék a feladat til monotonna (aminek
kovetkeztében az adatkdzld elveszitheti az érdeklédését), elsé informansunktol®
megprobaltuk az adatsort randomizalva lekérdezni a Survey Monkey nevii webes
feliilet segitségével.® Itt azonban sajnos szdmos technikai probléma adodott, a
legkomolyabb azonban, amely végiil lehetetlenné tette az adatok feldolgozasat,
épp a randomizalasbol kovetkezett. A hantiban ugyanis névszok esetében az
alany- és a targyeset egyarant jeldletlen, igy a véletlenszer(i sorrendben megjele-
n6 mondatoknal tobb esetben dsszekeveredett, hogy a tranzitiv ige két bovitmeé-
nye koziil melyik volt a szandékozott alany és melyik a targy.

A maésodik adatkdzldvel® torténd kozoés munka sordn emiatt megmaradtunk a
konzervativabb (és egyben unalmasabb), de a jelen esetben biztonsagosabb mod-
szernél, azaz papir alapjan, beszélgetés kdzben tekintettiik at az egyes tipusokat.
Itt azonban két mas természeti probléma adddott: egyrészt nagyon kevés id6
maradt erre a lekérdezésre, masrészt az adatok elemzésekor felmeriilt a kérdés,
hogy vajon az adatk6zl6 valaszai, megjegyzései mennyire tliikrozik az 6 tényle-

" A terepmunkan Csepregi Martaval kozosen vettem részt [G.K.], eziton is halasan ko-
szOndm a segitségét.

81988-as sziiletésli, a szurguti hanti tromagani verzidjanak besz€lgje, aki a csalddban a
hanti nyelvet sajatitotta el, de a késdbbiekben természetesen az oroszt is, ma mar sajat csa-
ladjaban elsdsorban oroszul beszél, de sziileivel még hantiul.

9 Ezaton kdszonjiikk Anne Tammnak az ehhez nyujtott segitségét.

10 1949-¢s sziiletésti, és ugyanazok jellemzéek r4, mint az elsé adatkdzlére azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6 a testvéreivel beszél jelenleg is még hantiul (vagy hantiul is).
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ges nyelvhasznalatat, és milyen szerepet jatszott esetében a szerkezetek megis-
merésekor a normatudat (errél részletesebben 1. alabb). Mindenesetre Honti
Laszlo fentebb idézett megallapitasaival egybevag, hogy a kovetkezo két tipus
esetén tartotta elfogadhatonak azokat a tagmondatokat, melyekben a véges igét
kovette valamilyen mondatrész:

a) Ha a mondat igefokuszos volt:
[Az adatkdz1d altal megadott lehetséges el6zmény: Elvehetem ezt konyvet?]
A valasz:
[onta,] iki  ‘lonotlotoy tem konika.
[Nem,] férfi olvas.PRS.SG<3SG ez  konyv.
’Nem, ez a férfi "olvassa ezt a kdnyvet.’

b) Ha a mondatban valamilyen szabad, azaz nem vonzatként megjelend hataro-
76 volt:
Sergey Masa tanket anta.
Szergej Masa szeret.PRS.3SG talan
’Szergej Masat szereti talan.’

3.3. A normatudatrol: grammatikalitasi itéletek és spontan szovegek ugyan-
azon adatkozl6tol

3.3.1. Grammatikalitasi itélet és attitiid

A kérdbéives vizsgalati modszer részben egyfajta attitlidvizsgalat is: amellett,
hogy — a gylijt6 szandékai szerint — az a célja, hogy az anyanyelvi adatk6z16 kom-
petencidja alapjan értékelje a vizsgalt adatokat, a példamondatok megitélésében
szerepet jatszhat az is, hogyan viszonyul az adatk6zl6 ezekhez az adatokhoz, ha
példaul olyan nyelvhasznalati jegyeket tartalmaznak, amelyek valamilyen cso-
porthoz kéthetdk (pl. nyelvjarasi tulajdonsagokat), vagy stigmatizaltak, vagy ép-
penséggel ujszeriiek a nyelvhasznal6é szdmara, azaz (dltaldban véve a nyelvben,
vagy az adott nyelvhasznalo szamara) nyelvi innovécionak tekinthetdk.!* Az
attitld azonban lehet kettds természeti, példaul a koran elsajatitott elditéletekre
Hrarétegezodhet” egy késobbi, immar tanult, elfogad6é hozzaallas, de ez utdbbi
nem feltétleniil cseréli le nyomtalanul az elébbit, hanem a kétféle attitiid ezutan
egymas mellett is élhet.

Az implicit attitid az, amelyet az egyén nem kontrollal tudatosan, a multban
Osszegyujtott kiilonféle természetli tapasztalatokbol, benyomasokbol, illetve a
kornyezet hatasabol taplalkozik, és er0sen meghatarozza az egyénnek az adott
pszichologiai objektumhoz vald viszonyat. Az explicit attitlid viszont ujabban,

1 Az itt kovetkezd dsszefoglald az attitiidrél teljes egészében Deme és mtsai (2017) cikke
alapjan késziilt.
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tudatosan és szandékosan elsajatitott hozzaallas, ez az, amirdl az egyén kozvet-
leniil is képes megnyilatkozni. A kétféle attitiid egy és ugyanazon pszichologiai
targy irant akdr radikalisan is kiillonbozhet egymastdl (1. a Deme és mtsai 2017-
ben felsorolt referencidkat). Mddszertani szempontbodl ez azért fontos, mert az
explicit értékelésre iranyuld kérdések elsdsorban az explicit attitiidot képesek
mérni, mikdzben a kutaté szamdra az implicit attitlid is éppolyan fontos lenne —
ennek tanulmanyozasahoz azonban meg kell talalni a megfeleld eszkozoket. Mi-
elétt bemutatnank, hogy Deme és mtsai milyen modszerrel vizsgaltdk a nyelvi
innovaciodhoz fiiz6dé implicit attitidoket, egy, az ige utani mondatrészekhez
kotodo példan keresztiil bemutatjuk, miért fontos jelen esetben 6vatosan kezelni
az adatkozl6 explicit értékeléseit.

Csepregi (2018) egy olyan mesekotetbol (Handybina 2011) kiindulva foglal-
kozik a szérendi variacid kérdésével, melyben a meséknek egyarant megvan az
orosz és a hanti valtozatuk, a kotetbdl 9 mese szurguti hanti. Ezek koziil egyet
Csepregi részletesen is megvizsgal, a 182 tagmondatbol 133 igevégii, 30 mon-
datban all valamilyen mondatrész az ige mogott.'? A vizsgalt mese szorendjének
véleményezésére harom hanti anyanyelvii ismerdsét kérte fel Csepregi, koziilik
egy 2018 elején két honapot Budapesten toltott, és itt — sok egyéb mellett — spon-
tan narrativ szovegeket is sikeriilt t6le gytlijteni.

Ez az adatk6zl6 1966-0s sziiletésii, anyanyelvként a szurguti hanti jugani val-
tozatat sajatitotta el, késobb, az internatusi neveltetés soran valt 6 is hanti—0orosz
kétnyelviivé. A 30 nem-igevégl tagmondatbol 20 szorendjét javasolta megval-
toztatni; abban az esetben fogadta el ezt a szorendi elrendezést, amikor idézetbe-
vezeté tagmondatokban allt az ige mogott az alany. Erdekességképp megemlit-
hetd, hogy Csepregi masik hanti anyanyelvii konzulense ezeket a nem-igevégii
tagmondatokat sem fogadta el. A két hanti anyanyelvii véleményezd kozott is
volt tehat kiilonbség abban a tekintetben, hogy milyen tipusi VX-mintakat te-
kintenek elfogadhatonak.

3.3.2. A spontan szovegek feldolgozasa soran nyert eredmények

2018 januarjatol két honapot toltott tehat Budapesten a harmadik hanti adatkoz-
16, akinek segitségével egyebek mellett a nem-igevégii tagmondatok kérdéskorét
is vizsgaltuk. Ehhez egyrészt elvégeztiik az alabb ismertetendd szemmozgasko-
vetéses vizsgalatot, masrészt spontan elbeszéld szovegeket gyijtottiink tdle a
kovetkez6 tipusu elicitacids anyagok segitségével:

1212 esetben az alany, 4 esetben a targy, 14 esetben valamilyen hatirozoszd; a fennma-
radd 19 mondatbdl 12 névszoi allitmanyu, 7 pedig hidnyos.
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* Négy képsorozat, melyek alapjan 0sszedllt egy-egy rovid mese torténete
— az informans megnézte a képeket, majd elmondta az ezek alapjan kita-
14lt torténetet hantiul.*®

* Két rovid video, az egyikben réncsordat hajtanak at egy 6blon keresztiil
a nyari legelokrol a téli legelokre, a masikban egy szankaravant mutat-
nak. Az informéns hang nélkiil nézte meg a filmeket, majd utana elme-
sélte, mit latott.

* Harom kérdéssorozat harom kiilonboz6 témarol (kozlekedés, étkezés, la-
kohely) oroszul. Az adatkozl6 atolvasta az orosz kérdéseket, majd hanti-
ul beszélt a kérdések alapjan az adott témérol.*

A harom feladattipus segitségével kozel 52 percnyi beszElt szoveget sikeriilt fel-
venni, a felvételek adatait az alabbi tablazat tartalmazza.

1. tablazat: A felvett szovegek Gsszesitése.

, elicitacios .
cim felvéve hossz
anyag
Eszaki Sy .

. video 2018.01.17 2:08
pasztorok

Atkelés vided 2018.01.17 3:55

Vandor-mese kép 2018.01.17 2:10

A macl kép 2018.01.17 5:06
sziilinapja

Egérke kép 2018.02.14 2:42

Karacsony kép 2018.02.14 2:13

Lakohely orosz kérdések 2018.02.14 7:21

Etelkészités | orosz kérdések | 2018.02.14 10:05

Utazas orosz kérdések 2018.02.14 16:04

51p,44mp

Minden szoévegtipusban (mese, narracio, kérdések alapjan megfogalmazott szo-
veg) megjelentek nem-igevégli mondatok, méghozza az alabbi aranyokban (1. 2.

13 Kdszonet Egedi Barbaranak a képek megrajzolasaért.
14 Koszonet Mus Nikolettnek, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a két utdbbi elicitacios
anyagot, valamint az altala kidolgozott szérendi kérddivet.
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tablazat). A tagmondatok koziil az olyan véges igei allitmanyu kijelenté monda-
tokat tekintettiikk vizsgalhatonak, amelyekben az igén kiviil legalabb még egy
mondatrész szerepelt, és nem volt benniik tagadds. Mivel a nem-véges igei allit-
manyu tagmondatok szorendje erdsen kotott, ezeket nem vizsgaljuk, viszont azt
igen, hogy ezek nem-finit alarendelt mondatok megelézik vagy kovetik-e a finit
fomondatot (v6. Asztalos et al. 2017).

2. tablazat: Ige utani mondatrészt tartalmaz6 tagmondatok aranya a felvett

szovegekben.
5 0 2| B | B
Eszaki pasztorok | 130 | 1 | 0,77% | 25 15 5 33,33%
Atkelés 219 | 1 | 0,46% | 58 34 5 14,71%
Vandor-mese | 103 | 0 | 0,00% | 24 18 1 5,56%
A maci sziilinapja | 235 | 1 | 0,43% | 47 33 1 3,03%
Karacsony 115 | 0 | 0,00% | 23 17 2 11,76%
Egérke 142 | 0 | 0,00% | 36 23 2 8,70%
Lakohely 390 | 46 | 11,79% | 68 32 6 18,75%
Etelkészités 668 | 111 | 16,62% | 131 72 16 22,22%
Utazas 828 | 108 | 13,04% | 169 80 9 11,25%

A harom szdvegtipus tobb szempontbdl (és ezen beliil vizsgalatunk szempont-
jabdl is, azaz a nem-igevégili mondatok aranyait, illetve az ige mogott megjelend
mondatrészek tipusat tekintve) is kiilonbozik egymastol. Mivel a mesék is, a nar-
raciok is rovidek, természetesen nem lehet ezek alapjan messzemend kovetkez-
tetéseket levonni, néhany jellegzetességiiket mégis érdemes megemliteni.

A képek alapjan Osszeallitott négy mese szovegében szinte nem volt kod-
valtas. Toredékes mondat is kevés volt benniik, mert az adatkozlot elbeszélés
kdzben nem siirgette az id0, megnézte elébb a képeket, és utana tgy mondta el
az altala megalkotott meséket, hogy a képek kozott sajat tempdjaban valthatott.
Ezekben a mesékben dsszesen 6,59% a nem-igevégli mondatok aranya (a 91 vizs-
galhato tagmondat koziil minddssze 6 ilyen). Ez a kevéske nem-igevégii tag-
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mondat részben ugyanolyan tipust, mint amelyeket a Paasonen-mesékben is le-
hetett talalni, azaz ismert mondatrész keriil az ige moge.

()was  keskan ojnam noq liwiyan [...] ankisayan
bizony macska.LoC mind fel eszik.PST.PASS.3DU anya.COLL.DU
’Bizony a macska az anyjaval egyiitt felfalta dket.’

Van példa ugyanakkor ige mogé tett hatarozoszokra (2) és igefokuszos, nem-
igevégii mondatra is (3), 0sszhangban a masodik adatk6zl6 véleményével, illetve
Honti megallapitasaval:

(2)pano apkit... onto torom Hiwanta  escé
¢s  anya.3sG nem készen.van.PST.3SG bizonyara még [or.]
’Es az anyja valdsziniileg nem volt még kész.’

(3) [A megel6zd kérdés: *Nyul baratod eljott hozzad?’
aa, jowtaytoy cewar lowosem
(igenl6 mondatsz6) jon.PST.3SG nyul  barat.1SG
’Ja, eljott nyul baratom.’

Szerepel benniik hatarozoi igenév is (laza) hozzafiizésként, ilyen szerkezet ugyan-
csak el6fordult a Paasonen-mesékben.

(4)pana ndq nalak, nomoagsomin
és  fel oril.PST.35G gondol.CONV
’Es megoriilt, gondolvan’

A szintén rovid terjedelmii narracidkban hasonloképpen minimalis a kodvaltas
eléfordulasa. Joval tobb azonban a tdredékes mondat, melyet a lekérdezési szitu-
acidé magyaraz: a felvételeket ugyan megnéztiik elore az informanssal, de utana a
felvételek lejatszasaval egy idoben mondta el hantiul, hogy mit lat a filmen, te-
hat itt a szoveg megfogalmazasa soran siirgette az id6. Az adatok értelmezésekor
pedig az okozhat problémat, hogy ebben a lekérdezési szituacidban hogyan ér-
telmezhetd az ismert, ill. ) informacid kategoériaja: mivel az informans és a le-
kérdezo6 kozosen nézték a filmet, az adott helyzetben akér az ujonnan megjelend
szereplOket is tekinthette a beszélé a hallgatd altal is ismertnek, a deiktikus
elemek hasznalata segitségével egyértelmilen azonosithatonak.

(5) dnatyan tajat ti  qar, hiwanta.
agancs.DU  birtokol.PRS.3SG ez rénbika talan
’Ennek a rénbikénak agancsa van talan.’
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Ebben a két szovegben magasabb a nem-igevégli tagmondatok ardnya, mint a
mesékben (a vizsgalhaté 49 tagmondatbdl 10 ilyen). Az adatok feldolgozasat
azonban az is ersen elbizonytalanitja, hogy a toredékesség miatt nagyon nehéz
megitélni, mikor tekinthetd egy-egy mondatrész hozzaftizésnek, vagy 6nallo, de
hianyos tagmondatnak. A vided alapjan gyujtott szoveg tehat a vizsgalat szem-
pontjabol kevésbé hasznalhato, a tanulsag inkabb modszertani: az adatkozlok™
kifejezetten szivesen végezték el ezt a feladatot, tehat egyértelmiien jo eszkoz-
nek bizonyult a videofilm a szoveglekérdezéshez. Ugyanakkor valamilyen val-
toztatasra sziikség van ahhoz, hogy kevésbé fragmentalt, szintaktikai kutatasra
jobban hasznalhato szoveg legyen a végeredmény (pl. talan érdemes tobbszor
megnézni elére a filmeket, és valamilyen mddon csokkenteni az id6 eredmé-
nyezte fesziiltséget).

A harmadik modszer segitségével, az orosz kérdések indukalta spontan be-
sz&édbdl gytilt Ossze a leghosszabb terjedelmii szovegtipus. Mivel azonban az
orosz nyelv hasznalata igy eleve a lekérdezési szituacio része volt, nem is kiilo-
nésebben meglepd, hogy itt joval gyakoribb volt a kodvaltas, az orosz szavak,
szdvegegységek beszlirdsa, mint a masik két tipusban (11,8%-16,6% kozott).6
Ugyanakkor nemcsak a lekérdezési mddszer magyarazza a kodvaltas nagyobb
aranyat: a feldolgozott témak sokszor kapcsolddnak a modern élethez, amelynek
szokészlete mar jelentds részben orosz eredetil, és egy-egy ilyen orosz eredetii
lexéma is kivalthatja az attérést az orosz nyelvre. Az informans itt is sajat
tempoban haladhatott, mégis tobb a toredékes mondat, bar itt kdzrejatszik az is,
hogy a mondaton beliil oroszra valtd mondatok is toredékesnek tekinthetok a
hanti szempontjabol. A nem-igevégii mondatok aranya 16,9% (a vizsgalhato 184
mondatbdl 31 ilyen). A nagyobb szdmu nem-igevégli mondat tobb tipusba is
sorolhatd, és — nem kiilonosebben meglepd moédon — az Asztalos €s mtsai 2017-
ben feldolgozott interjuk szovegére hasonlitanak az eredmények abban, hogy az
ige mogotti mondatrészek egyarant megjelenithetnek az adott kontextusban is-
mertnek, illetve Gjnak szamit6é informaciot is. Joval magasabb azonban az ige
mogotti mondatrészek aranya, mint az interjuk szovegében, ez részben talan
szintén a kodvaltas gyakorisdgaval is magyarazhato (a lekdzolt interjiikban hanti
nyelviiek voltak a kérdések is, ezekben vagy eleve nem valtogattak oroszra,
vagy esetleg itt is szerepet jatszhatott az interjuk szovegének szerkesztettsége).

Az ige mogotti mondatrész leggyakrabban infinitivusz. Ez elsé ranézésre
nem is meglepd, hiszen ugyanez a tipus jellemzdé volt mar a Paasonen-szove-

15 Bzt a két videot a masik két hanti adatkdz16tél is lekérdeztiik a korabbi terepmunka so-
ran.

16 Raadasul az Utazas c. szoveghez tartozé 13,04%-os adat nem is fedi a valdsagot, mert
ebben a szovegben hosszabb orosz szovegrészletek is voltak, amelyek egyszerien ki let-
tek vagva a szovegbdl, tehat mar a szdszdmban sincsenek benne.
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gekre is. A magyarazat azonban egészen mas, mint a mesék esetében: ott az ige-
név jellemzbéen valamilyen ige célhatarozoi bovitménye, ezen beliil is legtipiku-
sabban mozgasige célhatarozoi vonzata volt, emiatt lehetett hasznalhaté az iko-
nikus motivacié mint magyarazat. A spontan szovegek esetében azonban elsé-
sorban segédige (vagy annak funkcionalisan megfeleltethetd elem) melletti infi-
nitivuszok keriilnek a ragozott segédige mogé, az Aux+V elrendezés pedig jel-
legzetesen VO-nyelvekre jellemz6 szorendi minta.t’

(6) tumint sarti wéiram katleta lanqlom wirta.
olyan csuka.ABL csinal.PST.PTCP fasirt szeret.PRS.1SG csindl.INF
’Olyan csukabol készitett fasirtot szeretek csinalni.’

(7)it ma kicom wall wacna watta.
most én kivansdg.1SG van.PRS.3SG varos.LOC  €l.INF
’Most varosban szeretek élni.’

Az orosz hatast ebben az esetben az is tiikrozi, hogy két esetben is el6fordult,
hogy az adatk6z16 orosz segédigét hasznal a hanti mondatban (8).

(8)Surgut pan Nefteyugansk wanno waltiyonat
Szurgut és Nyeftyejuganszk kozel.LOC van.PRS.PTCP.DU.INS/FIN
awtostopnat mozno monta  kiirat,

autostopp.COM/INSTR  lehet[or] menni  1ab.INS/FIN
’Mivel Szurgut és Nyeftyejuganszk kozel vannak egymashoz, gyalogosan
autostoppal lehet menni.’

Hasonloan a régi szovegekhez, el6fordul még a szovegekben lativuszi bovit-
mény is az ige mogott (9), ill. vannak példak — mint a legtobb szdvegbdl — a
hozzafiizés jelenségére (10).

(9 qunts mon aton montuw, Surgutnam,
mikor 1PL ¢éjjel megy.PRS.1PL Szurgut.APPR
> Amikor éjjel utazunk, Szurgutba’

17 Bar a nem-finit szerkezetek szorendje nem targya vizsgalatunknak, mégis érdemes meg-
jegyezni, hogy van ezek kozott is nem-igevégli: a kdvetkezd mondatban egyrészt az infi-
nitivusz maga koveti a segédigét, masrészt az infinitivuszos szerkezet targya ige mogotti
a kovetkez6 mondatban:
(i) it ma tangqtom wirta posta Sarlotka

most 1SG szeret.PRS.1SG csinal.INF  gyors sarlotka

’Mostanaban gyors sarlotkat (=siiteményfajta) szeretek csinalni.’
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(10) pano ma jomat  ownat Capanpi rapittotom,
és  1sG nagyon fej.COM/INSTR valoban dolgozik.PRS.1SG
namosnat,

gondolat.cCOM/INSTR
’Es én tényleg nagyon is a fejemmel dolgozom, gondolattal.’

Az ige mogotti mondatrészt tartalmazd mondatok masodik legnépesebb cso-
portja (az infinitivuszok mogott) az, amikor 0j informaciot hordozo elem jelenik
meg az ige mogott (11).

(11) tutat ma jangqitta tanqtom gazelnat, aj
emiatt 1SG jar.INF  szeret.PRS.1SG gazel.COM/INSTR Kicsi
awtobusalinat.

autobusz.DIM.COM/INSTR
’Emiatt én a gazellal, egy kis autobusszal szeretek jarni.’

Ehhez képest joval ritkabban fordul eld, hogy ismert alany keriilne az ige mogé (12).

(12) atomya pit ti gaz.
rossz.TR esik.PST.3sG ez gaz
’Rosszul esik ez a gaz (belélegezni)’

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adatk6zlé mindharom szoévegtipusban
hasznalt nem-igevégii mondatokat, ugyanakkor a szdvegtipus (azaz tulajdon-
képpen az elicitacio modszere) nagyban meghatarozta a nem-igevégii mondatok
hasznalati aranyat, illetve a posztverbalis Osszetevo jellemzoit. Egyrészt azt le-
hetett megfigyelni, hogy minél gyakoribb egy adott szOvegben a kodvaltas jelen-
sége, annal gyakoribb a nem-igevégii, azaz a VO alapszorenddel is kompatibilis
elrendezés (az ismert mondatrész ige mogé helyezését ugyanakkor nem tekintjiik
egyértelmiien VO-jellegli mintanak, véleményiink szerint ez az a tipus, amely
VO és OV alapszorendbdl is levezethetd). Masrészt azonban az is egyértelmi
volt, hogy amikor ugyanez az informans tudatosan értékelt nem-igevégli monda-
tokat, akkor ezeket jellemzden nem fogadta el, fiiggetleniil az adott posztverbalis
Osszetevo informacios szerkezeti szerepétdl (1. Csepregi 2018, ill. Schon 2018).
Hogyan oldhat¢ fel a fenti ellentmondas? A korpuszok adataira épiilé vizsga-
latokra kell-e inkabb épiteni a nyelvleirast, s ezen belill a vizsgalt szerkezet
elemzését, vagy inkabb a nagy felkésziltségili, anyanyelviiket jol beszél6 adat-
koz16k itéleteire? Megszoritas nélkiil hasznalhatok-e az elicitalt spontan beszéd
feldolgozasa soran nyert adatok, vagy a potencialis performancia-jelenségek
olyan mértékben torzitjdk az eredményeket, hogy a szoérend vizsgélatara azok
mar nem alkalmasak? Ezekre a kérdésekre csak olyan modszer segitségével ad-
hat6 valasz, amely segit minél jobban megkdzeliteni az anyanyelvi beszéldé kom-
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petencidjat olyan modon, hogy kdzben minél inkabb kikiiszoboli a kiilonféle
lekérdezési modszerekkel jard specidlis problémakat (performancia-jelenségek,
normatudat). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a korabbi kutatasok ered-
ményeit figyelmen kiviil kellene hagyni — a kiilonb6z6 médszerek kombindlasa
épphogy megbizhatdbba teszi az eredmények értelmezését.

3.3.3. Egy mar vizsgalt lehetéség: az implicit asszociacios teszt

Deme ¢és mtsai (2017) azért tekinthetd bizonyos szempontbdl a jelen vizsgalat
el6zményének, mert ugyanazt a modszertani problémat probaltak szerzoi kikii-
szObolni, mint amivel a jelen kutatdsban mi is szembesiiltiink. A cikk célkitiizése
ugyanis az volt, hogy egy folyamatban 1év6 magyar mondattani valtozas segitsé-
gével megprobaljak megvizsgalni, kik azok a nyelvhasznalok koziil, akik poziti-
van viszonyulnak a nyelvben Gjonnan megjelend szerkezetekhez, és kik azok,
akik inkabb kertilik ezeket — és igy a szokdsos, bizonyos demografiai mutatokon
alapul6 osztalyozasok helyett egy precizebb, megbizhatobb képet nyerjenek ar-
rol, kik azok a beszélokozdsségben, akik pozitivan viszonyulnak altalaban véve
a nyelvi valtozasokhoz. Ezt azonban ugy kivantdk megtenni, hogy egyuttal elha-
ritsak azt a torzit6 tényezot is, amely a grammatikalitasi itéleteket kérd kérddives
moddszernél kozrejatszhat: azt, hogy a kisérleti alanyok valaszaikat a vélt elvara-
sokhoz igazitjak — igy esett valasztasuk az implicit asszociacios teszt alkalma-
zasara.

A szocialpszichologia eszkoztarabol atvett implicit asszociacios teszt alapja a
kategorizacio. A kisérleti alanyoknak elsé korben az a feladatuk, hogy a moni-
toron megjelend, két jellemzden kiilonbozo kategoridba tartozd elemek sorat
osztalyozzak. A cikk példaja az volt, hogy a monitor egyik oldalan madar’, a
masik oldalan ’rovar’ kategdriacimke volt lathatd, és a megjelend megnevezé-
seket, pl. feketerigo vagy sdska, a résztvevoknek a megfelelé csoportba kellett
sorolniuk (az osztilyozashoz sziikséges id6t mérték a kutatok). A kovetkezd
egységben a kategoriacimkék kellemes’ és "kellemetlen’ voltak, a besorolando
elemek pedig fonevek és melléknevek, pl. mosoly, katasztrofa. Ezutan a tovabbi
egységekben kiillonb6z6é moédokon kombinalva jelentek meg a kategoriacimkék
(pl. rovar VAGY kellemetlen, madar VAGY kellemes, ill. rovar VAGY kelle-
mes, madar VAGY kellemetlen), a besorolando elemek pedig vegyesen, és a
kisérleti alanyoknak az adott elemet a sajat kategoriaja szerint kellett besorol-
niuk (tehat mondjuk a katicabogarat meg a cserebogarat is rovarként, nem pedig
kellemesként vagy kellemetlenként). A kisérlet tehat egy viszonylag objektiv
osztalyozasi feladaton alapul, ugyanakkor segitségével a kutatok képet kaphat-
nak az egyes besoroland6 elemekhez kapcsolédd implicit asszocidciokrol. A
moddszer hatterében ugyanis az a megfigyelés all, hogy gyorsabban osztalyoznak
a kisérleti alanyok, ha a két kombinalt cimke egymassal szorosabb kapcsolatban
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van a kisérleti alanyok szamara (azaz kongruens parok esetén), mint amikor egy-
massal lazan vagy alig 6sszekapcsolt kategériacimkék ald (azaz inkongruens pa-
rok ald) kell besorolni. Annak alapjan tehat, hogy egy adott kisérleti szitua-
ciéban milyen reakci6idé mérhetd az egyes kombinalt kategoériacimkék esetén,
kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott kisérleti személynek milyen az implicit
attitidje egy adott kategoéria irdnyaba. Maradva az itt bemutatott példanal, ha
valaki gyorsabban végzi a besorolast abban az esetben, amikor a rovar a kelle-
metlennel alkot part, mint amikor a kellemessel, akkor feltételezhetd, hogy nem
vonzodik a rovarokhoz.

Hogy az implicit asszociacios teszt segitségével nyelvi valtozast is vizsgalni
lehessen, gondosan meg kellett tervezni a kisérlet felépitését. A valtozo, amelyet
a szerzOk vizsgaltak, a lehet alanyi mellékmondatanak hogy-kot6szos, illetve ko-
t6sz6 nélkiili hasznalata volt (Lehet, hogy megirom ... | Lehet megirom) — €z utob-
bi valtozat innovacionak tekintheté a mai magyarban (ezt a szerzok elézetes kér-
ddives tesztjei és a korabbi szakirodalom is igazolta). A vizsgalando kérdés tehat
az volt, hogyan viszonyulnak a tesztalanyok az innovativ formahoz, az implicit
asszociacios teszt pedig azt tette lehetévé, hogy kikiiszobolhessék azt az intro-
spekcion alapuld grammatikalitasi tesztekhez kapcsolddd problémat, hogy az
adatkozld Ggy probalja igazitani valaszat, hogy azzal megfeleljen valamilyen
vélt vagy valos normanak. Az alkalmazott kategoriacimkék itt egyrészt a vizs-
galt valtozatok kozvetlen megnevezései voltak (LEHET, HOGY / LEHET), illet-
ve a JO / ROSSZ par, a lehetséges parositasok pedig: LEHET, HOGY VAGY JO,
LEHET VAGY ROSSZ (mivel a konzervativ forma elényben részesitése a felte-
hetden jellemz6 explicit attitiid, ezt tekintették kongruens parnak), ill. a forditott
kombinacidk. A lehet-et tartalmazo kotszos, illetve kotdszo nélkiili mondato-
kat hangfelvételként hallhattak és kategorizalhattak a résztvevok, a jo / rossz sze-
rint besorolandé elemek a képernyon, irasos formaban jelentek meg.

Mivel a VX-szorendii mintak, vagy legalabbis ezeknek egy bizonyos tipusa a
hanti szintaxisban feltehetéen innovacio, amely iitkdzik a beszélok (vagy leg-
alabbis egyes besz¢élok) normatudataval, azaz megfigyelhetd egy explicit negativ
attitld, mikdzben ugyanakkor VX-szerkezeteket is hasznalnak, tehat feltéte-
lezhetd egy impliciten elfogadd viszonyulas is, a fent ismertetett modszer a jelen
kérdés vizsgalatakor is hasznos lett volna. Gyakorlati okokbdl mégsem kdvet-
hettiik ezt a mar tesztelt megoldast. Egyrészt jelen esetben nem lett volna ele-
gendo izolalt mondatokat vizsgalni, mert vizsgalatunknal fontos szempont volt a
posztverbalis Osszetevl informacios szerkezeti szerepe, amely elsGsorban a
kontextus alapjan ismerheté fel a kisérleti alany szamara. Masrészt nehéz-
ségekbe iitkozott volna a teszt eldkészitése, hiszen egyetlen anyanyelvi adat-
k6z16 volt csak szdmunkra elérhetd, igy nem lehetett hangzo példaanyagot készi-
teni a kisérlethez (mert csak anyanyelvi adatk6zl6 tudta volna megfeleld kiejtés-
sel és intonacidval felolvasni a kérdéses mondatokat). Igy végiil a hivatkozott
cikk szemléletét kovetve, ugyanakkor a vizsgalt téméhoz, illetve a rendelkezésre
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allo lehet6ségekhez jobban alkalmazhato vizsgalati modszert keresve jutottunk
el a szemmozgaskovetéses modszerhez, amely szintén segithet az explicit érté-
keléssel jard buktatok kikiiszobolésében.

4. A kisérlet

A kovetkezokben egy olyan kisérlet részleteit mutatjuk be, amely segitségével
valaszokat kaphatunk a 3.3.2. fejezetben ismertetett kérdésekre. Mindenekel6tt
azonban hangsulyoznunk kell, hogy kisérletiink maga is kisérleti jellegi, s épp
ezért a jelen irasban ko6zolt eredmények nem altalanosithatok; mindazonaltal
reményeink szerint meg tudjuk mutatni, hogy a pszicholingvisztika eszkoz-
tarabol valasztott modszer segitségével kutathatoak a nyelvi valtozas fentiekben
vazolt kérdései. Eppen ezért jelen irasunkban a szoban forgd modszert és annak
hatterét a szokasosnal részletesebben ismertetjiik, attekintve a tekintetkdvetéses
kutatasok azon aganak alapvetéseit, amely az elmében zajloé nyelvi megértési-
feldolgozasi folyamatok vizsgalatat az olvasas vizsgalatan keresztiil valdsitja
meg. (I. 4.1.1. alfejezet).

4.1. Anyag és médszerek

4.1.1. A tekintetkovetés modszere és annak egy lehetséges alkalmazasa a
mondatok mentalis feldolgozasanak tanulmanyozasaban

A tekintetkovetés modszereit széles korben alkalmazzak a pszicholingvisztika
nyelvi értést, nyelvi feldolgozast vizsgald kutatasaiban. A tudomanyteriileten
belill legelterjedtebb, ugynevezett vided-alapu rendszerek a kisérleti személy
szaruhartyajarol és pupillajabol tiikr6z6do fényfoltok egymashoz képesti helyze-
tét mérik, mikozben a kisérlet résztvevdje egy képernyot néz, és nyelvi alapu
vizualis feladatokat old meg (b6vebben 1. Kaldi 2016). A kisérletek egyes bemu-
tatasai sordn az emlitett két fényfolt elmozdulasat mind idoben, mind pedig a
képerny6 sikjaban nagy felbontasban mérjiik. Ha a vizudlis ingerekkel végzett
feladatot valamilyen nyelvi instrukcioval kapcsoljuk 6ssze, akkor az adott inst-
rukcionak mint nyelvi ingernek a mentalis feldolgozasi folyamataira is kovet-
keztethetiink. A vizsgalati modszer elonye, hogy a nyelvi feladat megoldasa koz-
ben nem tudatosan kontrollalt, de a nyelvi feldolgozassal szorosan Gsszefiiggd
viselkedéses mutatokat mér, igy betekintést nyQjt a nyelvi értelmezés automa-
tikusan és rendkiviil gyorsan zajlo folyamataiba. Mivel tehat a tekintetkdvetés
kozvetleniil a nyelvi feldolgozas alatt zajlo elmebéli folyamatok vizsgalatat teszi
lehet6vé, ezt a vizsgalati modszert valos idejii (online) médszernek nevezziik.

A vizualis feldolgozas mozzanatai koziil a szdmunkra leginkabb relevansak
az ugynevezett fixaciok és szakkadok sorozatai, melyeket a tekintetiink kiilon-
b6z6 vizualis feladatok elvégzése (pl. keresés, olvasas) soran valosit meg. A
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fixaciok alatt a szem egy adott teriiletre fokuszal. Ebben a szakaszban az agy
vizualisinformacid-feldolgozast végez. Az egyik fixaciobol a masikba torténd
eljutast pedig a szakkéadok teszik lehet6vé, amelyek gyors lefutasu, ,,ugrasszeri”
mozzanatok. Ilyenkor az agy aktiv, ugynevezett szakkadikus elnyomas mecha-
nizmusa révén gatolja az informaciéfeldolgozast (Ibbotson és mtsai 2008). A
szamunkra fontos mozzanatok tehat a mért fixaciok és szakkadok lesznek: ezek
vizsgalatabol kovetkeztethetiink arra, hogy a kisérleti személyek az adott vizua-
lis ingert milyen modon dolgozzak fel.

Mivel a jelen tanulméanyban kozolt kisérletben a vizualis feladat olvasas volt,
igy a kovetkezokben az olvasas vizsgalatanak relevans aspektusairol ejtiink né-
hany szét. Olvasas kozben tekintetlink az egyes sorokon végighaladva szintén fixa-
ciok és szakkadok sorozatat valositja meg. Altalanossagban elmondhat6, hogy a
tekintetiink a szavak kozel kétharmadara fixal, tehat egyes szavakat atugorva
haladunk balrol jobbra (részletes Osszefoglaldért lasd pl. Vitu 2011). Bar egy
olvasast vizsgalo kisérletbdl szdrmazo szemmozgasmintazatok elsé ranézésre azt
a benyomast kelthetik, hogy a vizsgalati személy tekintete a sorokat végig-
pasztazva rendszerteleniill halad, az olvasas soran megvalositott mozzanatok
mind a fixaciok helyzetének, hosszanak, mind pedig a szakkadok kivitelezésé-
nek tekintetében rendszert mutatnak. E mozzanatokat egy sor olyan tényezo ha-
tarozza meg, mint példaul a nyelv, az irasrendszer, amellyel a szoveget leje-
gyezték, az életkor, a szavak hossza, gyakorisaga, grammatikai szerepe, megjo-
solhatosaga és igy tovabb (részletes Osszefoglaloért lasd: Rayner és Liversedge
2011).

A nyelvi feldolgozast olvasas utjan vizsgalo kisérletek tobbsége olyan nyelvi
ingereket hasznal, amelyek a kisérleti személy szamara feltételezhetéen vala-
milyen nehézséget jelentek (pl. egy morfologiai vagy szintaktikai hiba, tobbér-
telmiiség formajaban) és ezért megakasztjak vagy megakaszthatjak 6t az olvasas
folyamataban. A fixaciok és szakkadok mintazataiban fellelhetd megakadasok
helye, ideje és egyéb jellegzetességei arulkodnak a nyelvi feldolgozas vizsgalt
jelenségeir6l. Jo példa erre Frazier és Rayner (1982) mara klasszikussa valt
kisérlete, amelyben a vizsgalati személyeknek tigynevezett kerti 6svény monda-
tokat (garden-path sentence)mutattak be (1. 13b példa).

(13) a. Since Jay always jogs a mile this seems like a short distance to him.
Mivel Jay minden nap kocog egy mérfoldet, ez (a tav) meg se kottyan neki.
b. Since Jay always jogs a mile seems like a short distance to him.
Mivel Jay minden nap kocog, egy mérfold meg se kottyan neki.

A kerti 6svény mondatok jellegzetessége, hogy tartalmaznak egy olyan kritikus
elemet, amelynek a (szintaktikai) statusza ideiglenesen bizonytalan. A fenti pél-
da esetében a mile sz6 az el6tte levo nyelvi anyag elolvasasa utan még szerke-
zetileg kétértelmii: lehet az els6 tagmondat targya, ahogyan a (13a) mondatban,



Valtozo terepek, valtozo modszerek: szurguti hanti szérend 101

vagy lehet a masodik tagmondat alanya, ahogyan a (13b) mondatban olvassuk.
A szerzok a példaban szerepld mondatokkal a mentalis szintaktikai feldolgo-
zasnak az ugynevezett ,,kés6i lezaras” (principle of late closure)
elvét vizsgaltak. E szerint az elv szerint az éppen feldolgozott lexikai elemet
lehetdség szerint az aktualisan feldolgozott frazishoz kell csatolni. A vizsgalat
hipotézise tehat az volt, hogy a kisérleti személyek a mile szot olvasvan automa-
tikusan targyként fogjak értelmezni azt. A tekintetkdvetés modszertana szerint
erre akkor kovetkeztethetiink, ha a mile utdni szakaszban levd elemekre esd né-
z¢si mintazatokat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a kisérleti személy ,,megakad”
a (13b)-ben 1évé seems olvasasa kozben, mig a (13a)-ban 1évé this seems
olvasasa kozben nincs ilyen megakadas. A feltételezett megakadds az elvbol
kovetkezden arra utal, hogy a (13b) mondatban 1évé ideiglenesen szintaktikai-
lag kétértelmii elemet a kisérleti személy targyként elemezte, és ezt az elemzést
a mile utani elemek ismeretében feliil kell irnia ahhoz, hogy a megfelel6 alany-
elemzés megsziilessen. Tehat a szintaktikai elemzés feliilirasanak korrelatuma az
a megakadas, amelyet a szemmozgasmintazatokban tapasztalunk. Rayner és
Frazier (1982) a hipotézisiikknek megfeleld szemmozgasmintazatokat kaptak: a
(13b)-ben szerepld seems igére hosszabb ideig néztek olvasas kozben a kisérleti
személyek, és erre a teriiletre tobbszor visszatért a tekintetiik, mint a (13a)-ban
szerepl6 this seems-re.

Rayner és Frazier (1982) eredményei elvezetnek benniinket a tekintetkdvetés
modszertananak két szorosan Osszefiiggd kozponti fogalmahoz: a lancszem-
hipotézisekhez (linking hypothesis) é azokhoz a fiiggd valtozok-
hoz, amelyeket a szemmozgasmintazatokban vizsgalhatunk. Az el6bbi fogalom
voltaképpen olyan feltételezések csoportja, amelyek bizonyos szemmozgasmin-
tazatokat bizonyos mentalis miiveletekhez kapcsolnak: ha ,,A” mintazatot latjuk,
akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kisérleti személy fejében ,,B” folya-
mat zajlott le. Példaul Rayner és Frazier (1982) esetében a kritikus szo (mile)
utani szakaszban tapasztalt megnovekedett fixacios idétartamok Osszekapcsol-
hatok a szintaktikai 0jraclemzés mentalis folyamataval. Miel6tt a vizsgalhatd
fliggd valtozok targyalasara ratérnénk, egy rovid kitérodt tesziink, hogy az eddigi-
eket egy konkrét példan keresztiil szemléltessiik.

A szemléltetés kedvéért kitalaltunk egy képzeletbeli kisérletet, amelyben a
vizsgalati személyeknek igekotoket tartalmazo felszolito mondatokat kell olvas-
niuk. Az 1. abra a képzeletbeli kisérlet két kiilon bemutatdsabdl szdrmazé adat-
sort jeleniti meg fixaciok és szakkadok sorozataként. Ezek két valos bemu-
tatasbol szarmazo adatok, és jol szemléltetik az olvasas kozben megfigyelhetd
szemmozgasmintazatok jellegzetességeit. A nagyobb pontok fix4cioknak, az
Oket 6sszekotd vonalak pedig szakkadoknak felelnek meg. A képzeletbeli kisér-
letben a kritikus kondicidoban a nyelvi ingert ugy manipulaltuk, hogy az hibat
tartalmazzon: az ,.el” igekotd helyett a ,,le” igekotdt hasznaltuk. Feltételezésiink
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szerint ez a hiba nehézséget okozhat egy kisérleti személynek. Létrehoztunk egy
kontroll-kondiciot is, amely helyes nyelvi anyagot tartalmaz (vagyis egy monda-
azért van sziikség, hogy a manipulalt nyelvi anyag bemutatasabol szarmazé ada-
tokat Osszevethessiik olyan adatokkal, amelyek biztosan jolformalt nyelvi inge-
rek feldolgozasabol szarmaznak.'® Képzeletbeli kisérletiinkre vonatkoztatva te-
hat feltételezhetnénk, hogy a kontroll-kondicioval Osszehasonlitva a kritikus
kondicioban kapott szemmozgasmintazatok a hiba észlelésének a korrelatumait
mutatjak.

1. abra: Az elképzelt kisérlet egy kontrol- és egy kritikus-kondicioban 1év6
bemutatasaibol szarmazé lehetséges nézési mintazatok. A sziirke négyzetek az
igekotonek és a targynak megfeleld kritikus teriileteket jelenitik meg.

fixaciok szakkadok

Kontroll-kondicio: *@—Q@-@m
Kritikus-kondicio: geivasd'?g:@%e#

regresszios szakkad

Az 1. abran szemléltetett szemmozgasmintazatok elemzését ugynevezett kritikus
teriiletek (area of interest vagyinterest area; a tovabbiakban
KT) létrehozasanak segitségével végezziik. Az egyes KT-kat ugy definialjuk,
hogy lefedjék a kisérlet szempontjabdl relevans nyelvi elemeket megjelenitd
szovegrészeket. Ezeket a jelen tanulmdnyban kozolt dbrakon sziirke négyze-
tekkel jeloljiik. A KT-k elonye, hogy le tudjuk sziikiteni a vizsgalatunk helyét a
szamunkra érdekes teriiletekre, és valodi kvantitativ elemzést végezhetiink: az
azonos kondiciok bemutatasainak azonos KT-ibdl szdrmazo adatokat aggre-
galhatjuk (atlagot, szorast €s egyéb leird statisztikakat készithetiink), ezekbol
kiszamithatjuk a kondicidokon beliil az egyes KT-kban mért értékek aranyat,
illetve végezhetiink Gsszehasonlitd elemzéseket mas kondicidk (pl. kontroll-
kondicid) azonos szerepii KT-ibol szarmazé adataival. A nyelvi feldolgozas
mozzanatainak mérését lehet6vé tevo fliggd valtozokat tehat az egyes KT-kban

18 V6. Rayner és Frazier (1982) kisérletét, ahol a kontroll kondicioban a mile direkt targy-
ként szerepelt.
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mért fixaciok és szakkadok idejébdl és szamabol szamolhatjuk ki. Az 1. dbran
lathato példaban jol kivehet6, hogy a kritikus kondicié igekdtdjének megfeleld
KT-ba tobb ugynevezett regresszios szakkad is jut, mig a kontroll-kondicioban
nem latunk ilyen mintazatot. A regresszios szakkadok olyan szakkadok, amelyek
egy adott, mar elolvasott KT-ba visszatéré szemmozgasoknak felelnek meg, és
mint ilyenek, az adott részlet ujraolvasasanak a mutatdi. Az Ujraolvasasok
gyakorisidga Osszefiiggésbe hozhatd a feldolgozas nehézségeivel. Az elképzelt
kovetkeztethetnénk, hogy a kisérleti személy észlelte a hibat. A kovetkezd
bekezdésekben a hibak észlelésének és a feldolgozas nehézségeinek lehetséges
korrelatumai koziil harmat emeliink ki és mutatunk be.

Az egyik széles korben alkalmazott fliggd valtozo az elsé athaladas 1d6-
tartama (first pass duration), amely a tekintetnek egy adott KT-ba
torténd elsd belépése és elsd kilépése kozott megvalositott fixacidinak az 6sSz-
ideje. Ezt altalanosan a szintaktikai szerkezetbe torténd integralds korrelatuma-
ként értelmezik (1. pl. Boland 2004, Clifton és Staub 2011): ha megn6 az érték,
akkor abbol arra kovetkeztethetiink, hogy az adott KT-nek megfelelé nyelvi
elem szintaktikai szerkezetbe torténd beépitése nehézségekbe iitkdzott. Mivel ez
a mérészam azt mutatja, hogy a vizsgalati személy az adott nyelvi elem el6szori
olvasasakor mekkora nehézségbe iitkdzik, az els6 athaladas id6tartamat ugyne-
vezett ,,korai mutatonak” (early measur e)is szoktak nevezni, és tobbnyi-
re alacsonyabb szintli nyelvi feldolgozasi folyamatok vizsgalatara hasznaljak.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy béven talalunk a szakirodalomban olyan
eredményeket is, ahol ezt a fiiggd valtozot magasabb szintli folyamatok vizsga-
latara hasznaljak (1. pl. Staub (2007) altal osszeallitott lista). Britt és mtsai (1992)
példaul a kontextualis informaci6 szintaktikai elemzésre gyakorolt hatasanak Ki-
mutatasara hasznalta: olyan kontextusokban mutattak be kerti 6svény mondato-
kat, amelyek vagy tamogattdk a ,helyes”, tehdt a kontextusnak megfeleld
szintaktikai elemzést, vagy nem. Az utobbi kondicidban tapasztalt megnoveke-
dett elsd athaladasi idokbdl a szerzok arra kovetkeztettek, hogy a kontextualis
informacionak nemcsak, hogy fontos szerepe van a szintaktikai elemzés folya-
mataban, hanem annak nagyon korai szakaszaban is kifejti mar a hatasat. Ez,
mint 1atni fogjuk, a jelen tanulmany szempontjabdl kiilonésen relevans eredmény.

A masodik ilyen fiiggd valtozd az Gsszesitett nézési id6 (dwell time),
amely egy adott KT-ban mért dsszes fixacié hosszanak az Osszege. Bar emli-
tettiik, hogy az Osszesitett nézési id6 Osszefiigghet az els6 athaladas idejének
mutatdjaval, mégis a két fliggd valtozd az elme nyelvi feldolgozéasi nehéz-
ségeinek mas aspektusair6l arulkodik: az els6 athaladds idejének megnove-
kedése elsGsorban a feldolgozas korai szakaszaban torténé megakadast mutatja,
mig az Osszesitett nézési id6 megnovekedése mar a feldolgozas magasabb szintii
(pl. szemantikai, pragmatikai feldolgozas) folyamatai soran jelentkezé nehéz-
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ségeinek korrelatuma lehet. Ezért ezt a mérészamot ,,kés6i mutatonak™ is neve-
zik (late measure). Filik és mtsai (2004) példaul e valtozot hasznalva
megmutattdk, hogy a két kvantort tartalmazo, és ezért tobbértelmii mondatok
feldolgozasakor a kvantornak megfelelé KT-ben megnd az dsszesitett nézési 1do.
A fenti bekezdésben emlitett Britt és mtsai (1992) az 6sszesitett nézési id6t szin-
tén vizsgalta a kiilonboz6 kontextusokba agyazott, szintaktikailag tobbértelmi
mondatok feldolgozasa kapcsan, és azt tapasztaltak, hogy a mar emlitett hatas
nemcsak az elsé athaladas idejében mutatkozik meg, hanem az Osszesitett nézé-
si idében is.

Szintén a magasabb szintli feldolgozas nehézségeinek korrelatumaként értel-
mezik a mar emlitett regressziés szakkadok gyakorisagat (regression
frequency). A regresszios szakkadok gyakorisaga nem mas, mint annak a
mutatoja, hogy egy adott, mar olvasott KT-ba milyen gyakorisaggal tér vissza a
vizsgalati személyek tekintete (1. 1. abra). A regresszids szakkadok gyakorisaga
tehat egy adott nyelvi elem ujraolvasasanak a mértékét mutatja. Mivel a reg-
resszios szakkadok esetében feltételezhetd, hogy a vizsgalati személy az ujraol-
vasott nyelvi elemeket valamilyen szinten mar feldolgozta, ezért ezt a mutatot is
a késoi mutatok kozé soroljak. A regresszio gyakorisagat hasznalé munkak ko-
ziil érdekes példaul Rinck és mtsai (2003) kisérlete, amelyben narrativ szdve-
gekben kodolt id6i sorrendnek megfelelé vagy annak ellentmondd mondatok fel-
dolgozasat vizsgaltak. A bemutatott szovegek masodik mondata minden esetben
események sorrendjérdl szolt kondiciotol fiiggden: vagy ,,A” esemény kovette
,,B”-t (kongruens-kondicio), vagy forditva; ,,B” esemény kovette ,,A”-t (inkong-
ruens-kondicio). A szoveg hatodik mondata minden esetben olyan eseményekrol
szolt, amelyek az ,,A” koveti ,,B”-t igazsagaval voltak kompatibilisek, igy a ha-
todik mondat a kongruens-kondicioban megfeleld folytatasa volt a narrativ szo-
vegnek, mig az inkongruens-kondicioban nem. A szerzOk a vizsgalatban arra
voltak kivancsiak, hogy milyen kiilonbségeket latnak a szemmozgas-mintazatok-
ban a két kondici6 0sszevetésekor. A regresszidkat elemezve azt talaltak, hogy
az inkongruens-kondicioban megnétt a masodik mondatok ujraolvasasanak gya-
korisaga. A regressziv szakkadok gyakorisaganak novekedése tehat mutatoja le-
het a kontextualis informacidval ellentmondé mondatok feldolgozasa soran elo-
all6 nehézségeknek. Erdekes megemliteni, hogy Rinck és mtsai (2003) vizsgél-
tak a kritikus (hatodik) mondatok esetében az elsé athaladas idétartamat is, és ez
a mérészam nem mutatott kiilonbséget a két kondicidban 1évé bemutatasokbol
szarmaz6 adatok kozott. Ez az eredmény is jol illusztralja azt a megfigyelést,
amely szerint a kiilonboz6 fiiggd valtozok kiilonbozo feldolgozasi folyamatok-
nak megfelel6 mutatok lehetnek, és érdemes a kisérletiinket ugy megtervezni,
hogy tobb fiiggd valtozoval kapcesolatban is megfogalmazhassuk a predikcidin-
kat. A regresszios szakkadok hasznalatanak szintén szemléletes példaja Mauner
és mtsai (2002) kisérlete, amelyben a szerzOk célhatarozoi mellékmondattal (14a)
bevezetett passziv (14b), illetve medialis mondatok (14¢) feldolgozasat vizsgaltak.
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(14) a. To raise money for the charity, ...
Jotékonysagi pénzgyljtés céljabol ...
b. the antique vase was sold immediately to a collector.
az antik vazat gyorsan eladtak egy gyiijtonek.
c. the antique vase had sold immediately to a collector.
az antik vaza gyorsan elkelt (egy gylijt6 szamara).

A szerzok hipotézise szerint a passziv mondatok feldolgozasakor az olvasé rep-
esetében ez nem valdsul meg. Mivel a célhataroz6i mellékmondat megkivanja,
hogy az 6t kovetd tagmondat tartalmazzon agensi szerepli Osszetevot, a szerzok
azt josoltak, hogy a passziv-kondicidban nem jelennek meg a feldolgozas nehéz-
ségeinek korreldtumai, mig a medidlis mondatok esetében igen. Ez a kiilonbség
a regresszios szakkadok gyakorisaganak vizsgalatdban meg is mutatkozott: a
vizsgalati személyek tobb regresszidos szakkadot valositottak meg a medialis
mondatok esetében. Mauner és mtsai (2002) kisérlete megmutatta tehat, hogy a
regresszios szakkadok gyakorisaganak vizsgalata révén betekintést nyerhetiink a
nyelvi feldolgozads magasabb, a szintaxis és szemantika szintjén végbemend
folyamataiba, illetve vizsgdlhatjuk a mondatfeldolgozas és reprezentacio kapcso-
latat.

A fent emlitettekhez nagyon fontos hozzatenni, hogy mig a lexikalis elemek
integralasi nehézségeinek kiillonb6z6 tipusai (pl. szogyakorisagi hatas, poli-
szémiabol adddo hatas, morfoldgiai hatas stb.) és a szemmozgas-mintdzatokbol
kiszamolt fliggd valtozok kozotti Osszefiiggések terén viszonylagos konszenzus
alakult ki a szakirodalomban (l. pl. Staub és mtsai 2007), addig ez a nyelvi fel-
dolgozas magasabb szintjeit (pl. szintaktikai ambiguitas egyértelmusitése, sze-
mantikai-pragmatikai feldolgozas, diskurzusba torténd integralas) vizsgald kuta-
tasokrol nem mondhat6 el (1. pl. Boland 2004, Liversedge és mtsai 2011). Az
el6z6ekben vazolt nagyon rovid ismertetobdl is kitiinik, hogy azonos értel-
mezési-feldolgozasi mozzanatokhoz kiilonb6z6 mutatok tarsulhatnak, és azonos
mutatok kiillonbdzé mozzanatok korrelatumai lehetnek. Ennek okat nem nehéz
belatni: mig a nyelvi megértés mentalis folyamatai rendkiviil dsszetettek és sok
komponensbdl allnak, addig a tekintet mozgasanak rogzitett adataibol relative
kevés mutatd szamolhato ki. Ezért a kisérletes nyelvészetben altaldnosan érveé-
nyes elveken tul a fent emlitett megfontolasok miatt kiilondsen fontos, hogy egy-
részrdl jol megtervezett és szigoruan kontrollalt kisérleteket végezziink, mas-
részrdl pedig kisérletiinket uigy tervezziik meg, hogy a szemmozgasmintazatok-
ban fellelhetd, a nyelvi feldolgozas korrelatumainak tekinthet6 fiiggd valtozok
kozil tobb is vizsgalhatd legyen.
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4.1.2. A Kkisérlet célja, hipotézisek

A jelen tanulmdnyban bemutatott kisérletiink segitségével szeretnénk megmu-
tatni a tekintetkovetés egy modszerének alkalmazhatosagat a nyelvi valtozasok
kutatasaban. A korabbi, korpuszvizsgalaton alapuld kutatasok alapjan a kdvet-
kezd6k voltak az eldfeltételezéseink:

e Bar a szurguti hanti SOV nyelv, bizonyos VX-mintazatok esetében nem az SVO
alapszorendi orosz hatasa az egyetlen lehetséges magyarazat ennek az elren-
dezésnek a szovegekben valdo megjelenésére: a régi(bb) mesék feldolgozasa
azt mutatta, hogy funkcionalis-pragmatikai motivacio feltételezhetd ennek a
mintanak a hatterében, és ez alapvetden az igevégii alapszorenddel kompati-
bilis, abbdl levezethetd szorend. Ez azokra az esetekre érvényes magyarazat
feltételezésiink szerint, melyekben az ige mogotti dsszetevd vagy a tulajdon-
képpeni utdidejlisége, azaz ikonikus motivacié miatt jelenik meg a finit ige
mogott (infinitivuszi bévitmény), vagy pedig a szovegben mar bevezetett,
ismert, de pragmatikailag hattérbe helyezett 6sszetevo.

o Az a tipus ugyanakkor, amelyben 0j informaci6 jelenik meg az ige mogott, vé-
leményiink szerint elsdsorban kontaktushatdssal magyarazhat6. Ez a szerkezet
szinte csak az (jabb szovegekben jelent meg, a spontan szovegek feldolgozasa
is azt mutatta, hogy minél tobb egy adott szovegben az egyéb interferencia-
jelenség (kodvaltas), annal tobb az ige mogdtt 0 informacidt tartalmazo
tagmondat is — ez a minta azonban egyértelmiien sérti a hanti szintaxis azon
kovetelményét, hogy a fokusznak kozvetleniil az ige el6tt™ kell 4llnia.

rrrrr

nekik milyen feltételezéseik vannak a helyes hanti mondat szorendjérdl (= az
ilyen mondatok csak igevégliek lehetnek, fiiggetleniil attdl, hogy az ige mogotti
Osszetevd 1j vagy régi informacié lenne-e), mindennek alapjan a kovetkezd
hipotéziseket fogalmaztuk meg (el6feltételezve, hogy a normatudat mint befo-
lyasol6 tényez6 reményeink szerint a kisérlettel megkertilhet6):

A) A posztverbalis topik funkcidju elem jobban elfogadhato a kisérleti személy
szamara, mint a posztverbalis fokusz funkcioju elem.

B) Ennek megfelel6en a vizsgalt nyelvi jelenségekkel kapcsolatban azt feltéte-
leztiikk, hogy mig a posztverbalis fokusz esetében a kisérlet eredményei a
nyelvi feldolgozasi folyamatok nehézségeinek a korrelatumait mutatjak, addig
a posztverbalis topik esetében nem tapasztalunk ilyen jelenségeket.

19 Igemodositoval rendelkezd ige esetén pedig kozvetleniil az igemodosito-ige kombina-
cio elott.
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4.1.3. A kisérlet anyaga

A kritikus mondatok vizsgalatdhoz osszefliggd szovegeket?® osztottunk el négy-

hat mondatos, a kisérlet egyes bemutatasait képezo egységekre. A bemutata-
sokon beliili szovegrészletek minden esetben egyértelmiisitették a kritikus mon-
datban szerepld posztverbalis elemek informacidszerkezeti statuszat, ezért ezek
a mondatok a bemutatas utolso, vagy utolséd el6tti mondatai voltak. A kritikus
mondatokat harom kondicidban mutattuk be: posztverbalis topik (postVT), poszt-
verbalis fokusz (postVF) és egy kontroll-kondicid, amelyben olyan posztverbalis
elem szerepelt, amely semmilyen koriilmények kozott nem lehetne az ige mo-
gott, példaul tagadoszo vagy igekotd (postVkont). A postVT- és postVF-kondi-
cioban bemutatott mondatok mindegyikében a posztverbalis elem alanyi szerepu
volt. A kisérletben szerepld kritikus bemutatasokat a (15a-c) példaban szemlél-
tetjiik kondicionként.

(15) a. postVT-kondicid
ryt wirtaya  0S  ranopay iki?!
csonak csinal.INF is  Kkezd.PST.3sG férfi
’A férfi ujra nekilatott a csonak elkészitésének.’

b. postVF-kondici6
jopk onti hiwat katot mota.
viz  bels6.ABL 3SG.ACC fog.PST.3sG valami
’A viz belsejébdl elkapta 6t valaki.’

c. postVkont-kondicid
Moan, moan, jowat towo.
megy.PST.3SG, megy.PST.3SG, jon.PST.3SG oda
’Ment, mendegélt, odaért.’

Szintén fontos szempont volt a kritikus mondatok esetében, hogy a posztverbalis
OsszetevOok szotagszama allando legyen, ezért ezek minden esetben kétszota-
gosak voltak — posztverbalis topik, fokusz, és kontroll-kondicid esetén egyarant.
Ennek oka, hogy, amint a 4.1.1. alfejezetben emlitettiik, adott szotagszamra
adott mennyiségii fixacio esik. Mas szoval egy rovid, egy szotagos szonak meg-
felelo KT-ban sokkal kevesebb fixaciot mérhetiink, mint egy tobb szdtagos szo-
nak megfelel6 KT-ban. Ahhoz tehat, hogy a kiilonb6zé kondiciok megfelelé KT-

0 A szdvegek forrdsa: Csepregi 1998, Paasonen — Vértes 2001, Pesikova — Volkova 2010.
A bemutatasokban szerepld példak a legtobb esetben a szovegek altalunk mddositott val-
tozatai.

2L A szovegeldzmény: A férfi eldvette a fendkovét. Megélesitette a fejszét.
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ibol szarmazo adatokat érvényesen Gsszehasonlithassuk, az e KT-kban szerepld
szavaknak szdtagszamra egyezni kell.

A kontrollként szolgald teljesen elrontott posztverbalis elemeket tartalmazo
mondatokat (postVkont) azért vettilk be a kondiciok kozé, hogy lehetdséglink
nyiljon arra, hogy a postVF-kondiciobol szarmazé adatokat mind a teljesen elfo-
gadottnak feltételezett postVT-kondiciobol, mind pedig a teljesen agrammatikus
postVkont-kondiciobol szarmazé adatokkal 6sszevethessiik.

A kritikus bemutatasokon kiviil toltelék (f i1l e r) bemutatasokat is készitet-
tiink azért, hogy a kisérlet valodi céljat elrejtsiik. E bemutatdsokbol kétfélét készi-
tettiink: olyanokat, amelyek teljesen helyesek voltak, és olyanokat, amelyeknek
az egyik mondata valamilyen nyelvtani, azon beliil is foként morfologiai hibat
tartalmazott (példaul rossz egyeztetést vagy hibas esetragot). Ez utobbira a
postVkont-kondicidé miatt volt sziikség: ha a kisérlet csak a postVkont bemutata-
sokban tartalmaz egyértelmilen agrammatikusan szerkesztett nyelvi elemeket,
akkor szintén valoszinii, hogy a kisérleti személy megsejti a kisérlet céljat (vagy
legalabbis valamilyen benyomast szerez arrdl, hogy posztverbalis elemeknek je-
lentdsége van).

Azért, hogy mérésiink érvényességét noveljiik, vagyis kikiiszoboljiik az agram-
matikus elemek (azaz a postVkont-kondicié és rontott toltelékek mondatainak)
potencialis hatasat, amely abban mutatkozhat meg, hogy a vizsgalati személy ol-
vasasi stratégiait meghatarozza a normatudata, a bemutatasok végén ellenérzé
kérdéseket tettiink fel. Ezek minden esetben eldontend6 kérdések voltak, és az
Oket kozvetleniil megel6z0 szovegrészletre vonatkoztak. Meg kell emliteniink,
hogy ezek a kérdések oroszul voltak feltéve: bar ezzel le kellett mondanunk arrol
a célkitlizésrol, hogy teljesen egynyelvii kdrnyezetben végezhessiik a kisérletet,
gyakorlati okokbol nem volt mas valasztasunk. A kérdéseket ugyanis nekiink
kellett megfogalmaznunk, €s az esetlegesen hantiul megirt kérdések helyességét
senki massal nem ellendriztethettiik volna a kisérlet el6tt, mint magaval az infor-
manssal, az eldzetes ellenérzés (vagy ennek hianyaban az esetleg hibas hanti
kérdé mondatok) pedig szintén befolyasolhatta volna a vizsgalatot. A bemuta-
tasok végén feltett kérdések arra sarkalltak a kisérleti személyt, hogy a szdveg
tartalmara koncentraljon, és ne a nyelvezetre, a szovegek mondatainak nyelvi
megformaltsagara (s erre a kisérlet felvezetésekor expliciten is kértiik 6t).

A kisérlet 6sszesen 90 bemutatasbol allt. Ebbdl 45 kritikus bemutatas (15
postVT, 15 postVF, 15 postVkont) volt, 45 pedig toltelék (filler). A toltelék
bemutatasok koziil 33 tartalmazott — reményeink szerint — minden szempontbol
jolformalt tagmondatot,?? 12 pedig olyat, amelybe valamilyen morfologiai hibat
csempésztiink. A kisérletet két tilésben, két egymast kdvetd napon vettiik fel. Az
itt bemutatott kisérletet az SR Research EyeLink 1000 késziilékével végeztik, a
kisérletet az Experiment Builder segitségével programoztuk le.

22 Azaz ezek pontosan ugy szerepeltek a didinkon is, mint az eredeti szovegben.
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4.1.4. A kisérlet menete

A bemutatasok menete a kovetkezOképpen zajlott. A bemutatas elején a képer-
ny0 kozepén megjelent egy fixacios kor, amelyre a kisérlet instrukcidja szerint a
kisérleti személynek ra kellett néznie. Erre azért volt sziikség, hogy a tekintet
helyzetének mérése minden bemutatas soran a rovid torténetek megjelenitése
kezdetén ugyanarrol a helyrél induljon. A kisérletet ugy programoztuk, hogy a
szoveg akkor jelenjen meg, ha a kisérleti személy ranéz a fixacios korre. A
szoveg megjelenésekor a kisérleti személy elolvasta azt, majd a szokdz billentyti
megnyomasaval jelezte, hogy végzett az olvasassal. Ekkor a szoveg eltiint, és
megjelent az ellen6rzé kérdés. A kérdést megjelenitd képernyén a bal alsod
sarokban egy ,,J1a” (’igen’) felirati mez0, a jobb alsé sarokban pedig egy ,,Het”
(’nem’) feliratii mezo volt lathato. A kisérleti személy a kérdésre egy erre a célra
kifejlesztett nyomogombos eszkozzel?® valaszolt: a bal oldali gomb megnyoma-
sa a feliratnak megfeleléen a ,,JIa” (Cigen’) valaszt adta, a jobb oldali gomb
pedig a ,,Her” ("nem’) értékii valaszt. A gomb megnyomasakor a kérdés eltint,
majd 1500 ms sziinet kovetkezett, és ismét megjelent a fixacios kor. A bemuta-
tas menetét a 2. abra szemlélteti.

2. abra: Egy bemutatas sematikus rajza.

fixacios kor

olvas
Mondat

Mondat
Mondat

Monda’ il I
e valaszo

o LD b —

Kérdés

HeT

23 RESPONSEPixx Handheld Response Box.
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4.1.5. A Kisérlet résztvevdje

A kisérleti személyt a 3.3.1. fejezetben mutattuk be. A vizsgélat szempontjabol
fontos megemliteniink, hogy adatk6zl6nk latasa egészséges volt, szemiiveget, kon-
taktlencsét nem hordott.

4.1.6. Vizsgalt fiiggo valtozok, predikciok

A modszertani bevezetdben emlitettiik, hogy a magasabb szintli mentalis nyelvi
megértés mozzanatai és a szemmozgasadatokbol nyerheto fiiggd valtozo kozotti
lancszem-hipotézisek terén még nem sziiletett konszenzus a nemzetkdzi szakiro-
dalomban (1. 4.1.1.). Mivel a jelen kisérlet a nyelvtani és diskurzus-pragmatikai fel-
dolgozas szintjén végbemend folyamatokat vizsgalja, a 4.1.1. fejezetben emlitett
fliggd valtozok koziil mindhdrommal kapcsolatban predikciokat tudunk tenni.?*

Az elsO athaladéas id6tartama mint korai mutaté a szintaktikai szerkezetbe
torténd integralas nehézségeinek korrelatuma lehet. Britt és mtsai (1992) ramu-
tatott tovabba arra, hogy a szintaktikai feldolgozas folyamatat befolyasolja a
kontextualis informacid, amely megmutatkozik az elsd 4thaladas idétartamaban
is. Ez a megallapitas a jelen kutatas szempontjabdl kiillondsen érdekes, hiszen
vizsgalatunkban a posztverbalis elemek informacids szerkezeti szerepét a kon-
textualis informacid hatarozta meg. Ezért az elsd athaladas iddtartamaval kap-
csolatban azt vartuk, hogy a postVF kondicidban a tekintet tobb id6t t6lt majd a
posztverbalis elemen, mint a postVT-kondicioban, valamint azt, hogy a postVF
kondicioban kapott értékek hasonloak lesznek a postVkont-kondicioban mért ér-
tékekhez.

Mivel az Osszesitett nézési idé mint késéi mutaté korrelatuma lehet a sze-
mantikai — pragmatikai feldolgozas nehézségeinek, ezért ezt a mutatot is vizsgal-
tuk, és ezzel kapcsolatban is a fent leirt trendet josoltuk: ha a posztverbalisan
megjelend fokusz szerepli elem nehézséget jelent a feldolgozd rendszer szamara,
akkor a postVF-kondicioban megndvekedett, postVkont-kondiciéhoz hasonlo érté-
ket varunk a postVT-kondiciohoz képest.

A regresszids szakkadok szama az Gjraolvasas mértékének mutatoja, €s mint
ilyen, szintén kés6i mutatd: azt jelzi, hogy a ,kisérleti személyek észlelték a
hibat az els6 elemzés alkalmaval, és azt is, hogy azonositottak a hibas elemet”
(Frazier — Rayner 1982: 203). Eppen ezért azt vartuk, hogy a kisérleti személy a
vizsgalt postVF- és a hibat tartalmaz6 postVkont-kondicié tesztmondatainak poszt-
verbalis elemeit tobbszor olvassa (ijra, mint a hibat nem tartalmazo6 postVT-kon-

cre

2 A kiilonbozé fiiggd véltozok egyiittes hasznalatat a fent emlitett okokbol tébb dssze-
foglalé tanulmany is javasolja (1. pl. Staub és mtsai 2007).
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Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy mind a korai, mind pedig a késoi
mutatoktol azt varjuk, hogy a postVF-kondicidoban a feldolgozas nehézségeit
mutassak a postVkont-kondiciobol szarmazo eredményekhez hasonlatosan, és a
postVT-kondiciotol eltéréen. A feldolgozas nehézségeit mindharom fiiggd valto-
76 esetében a megnovekedett értékek mutatjak.

4.2. Eredmények

A szemmozgaskovetéses adatok elemzéséhez két KT-t hoztunk létre: egyet az
igei région (V-KT), egyet pedig posztverbalis région (postV-KT). Az egyes KT-
kat, valamint az egyik bemutatasbol szarmazéd adatok vizualizacidjat a 3. abra
szemlélteti. Az &bran lathato, a KT-kat jelolo sziirke négyzeteket a vizsgalati Sze-
mély a kisérlet bemutatdsai soran természetesen nem lathatta.

3. abra: Az egyik teszt-bemutatasbol szarmazo szemmozgasmintazatok,
¢s az adatok elemzéséhez kijelolt KT-K.

V-KT postV-KT
yIIoH?”

A 4.1.6. fejezetben emlitett fliggd valtozokat a postV-KT-bol nyertiik, tigy, hogy
az adott KT-ba es6 értékek atlagat szamoltuk ki kondicionként. Tobb kisérleti
személlyel felvett kisérletek esetében az egyes személyektdl szarmazo atlagok
atlagait és az egyéb leird statisztikai mutatokat (pl. szoras, standard hiba) sza-
moljuk Kki. A postV-KT-ba es6 abszolut értékek mellett informativ lehet, ha ara-
nyokat is kiszamolunk. A jelen tanulmanyban bemutatott elemzés alkalmaval a
posztverbalis elemre es6 értékek aranyat szamoltuk ki az igei régioban mért érté-
kekhez képest: postV-KT / (V-KT + postV-KT). Az aranyok vizsgalata azért hasz-
nos, mert igy képet kaphatunk arrél, hogy a szamunkra érdekes, kritikus régiot
megeldzo, tehat hibat még nem tartalmazo régiohoz képest hogyan alakulnak
kritikus régioban mért értékek. Ezek jelentGségére az egyes mutatdk targyalasa-
kor és a diszkusszioban még kitériink.

A jelen tanulmanyban kozolt adatokkal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
mivel egyetlen kisérleti személyt6l szarmaznak, ezeken az adatokon statisztikai
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elemzés nem végezhetd, és a kapott értékek alapjan nem lehet altalanos érvényt
kovetkeztetéseket levonni.

Az els6 athaladés iddtartamat az egyes kondicidkban a 4. abra mutatja be. Lat-
hato, hogy mig a postVT-kondicioban a postV-KT-ban a tekintet viszonylag ke-
vés ideig tartozkodott (143,2 ms), addig a postVF-kondicidban és a postVkont-
kondicidban ennél joval tobb ideig (rendre 226,7 ms és 226,5 ms). A postVT-
kondicioban tehat a vizsgalati személy gyorsan ,,athaladt” a kritikus, posztverba-
lis elemen a masik két kondicidhoz képest.

4. abra: A postV-KT-ban mért els6 athaladas atlagos id6tartamai
az egyes kondicidkban (ms).
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Az aranyokat vizsgalva (1. 5. abra) hasonl6 tendenciakat latunk: a postVT-kondi-
cioban a postV-KT-ra es6 elsd athaladas idéinek aranya 25,5%, mely a postVF-
kondicioban 37,1%, a postVkont-kondicidban pedig 32,6% volt.

5. abra: A postV-KT-kra esé els6 athaladas aranya a V-KT-khoz viszonyitva (%).
A jobb lathatdsag érdekében az y-tengely 50%-ig tart.

50

postVT postVF postVkont
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Erdekes megfigyelés, hogy az ardnyok értékei mindharom kondiciéban 50% alatt
maradtak, tehat a vizsgalati személy tekintete kondiciotol fliggetleniil tobb id6t
toltott az elso athaladas alkalmaval az igei région, mint a posztverbalis région.

Az Osszesitett nézési id6 atlagait a 6. dbra szemlélteti. E mutat6 esetében ér-
dekes tendencia bontakozott ki: mig a postVT- és postVkont-kondicioban viszony-
lag alacsony értékeket mértiink (rendre 247,2 ms és 356,0 ms), addig a postVF-
kondicio esetében ez az érték igen magas volt (761,0 ms).

6. abra: Az Osszesitett nézési idok atlagai az egyes kondiciokban (ms).
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Az Gsszesitett nézési idok aranyai esetében (1. 7. abra) megmarad a tendencia (post-
VT: 21,3%, postVF: 40,2%, postVkont: 29,8%).

7. abra: A postV-KT-ra eso dsszesitett nézesi idok aranyai a V-KT-ra esd
Osszesitett nézési idok aranyaban (%). A jobb lathatosag érdekében
az y-tengely 50%-ig tart.

postVT postVF postVkont
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Erdekes, hogy az aranyok e mutatd esetében sem érik el az 50%-ot, vagyis a ki-
sérleti személy tekintete Gsszességében is mindharom kondicidban tébbet id6zott
az igei région, mint a posztverbalis région.

A fenti megfigyelés nem feltétleniil meglepd, ha megvizsgaljuk a regresszios
szakkadok 4tlagos szdmat (I. 8. abra). Itt azt latjuk ugyanis, hogy a postVF kon-
dicidban ez az érték is (1,71) meghaladta a postVT- és a postVkont-kondiciéban
mért értékeket (rendre 0,73 és 1,42). A postVF esetében mért kiugrd Osszesitett
nézési id6 valdszinilileg az azonos kondicioban mért regressziok nagy szamaval
magyarazhato: a vizsgalati személy tekintete tobbszor visszatért a postVF-kon-
dicid postV-KT-jaba, igy az Gsszesitett nézési idok megnéttek. Mivel az elsd at-
haladas idejében a postVT- és postVF-kondiciok kozotti kiilonbség kevésbé mar-
kansan jelenik meg, az Osszesitett nézési id6 kiugro értéke minden bizonnyal a
regressziok nagyobb szamanak tudhaté be. Erdekes megfigyelés tovabba, hogy a
regressziok atlagos szdma a postVT-kondicidban 1 alatt marad, mig a postVF- és
postVkont-kondiciokban joval 1 f616tt van. Ez az eredmény azt mutatja, hogy az
elébbi kondicié esetében voltak bemutatdsok, ahol a posztverbalis régidoban
egyaltalan nem mértiink regresszids szakkadot (6sszesen 7 bemutatas volt ilyen
(46,6%)). Ezzel szemben a postVF- és postVkont-kondiciok esetében az ilyen
bemutatasok szdma csekély volt (rendre 1 (6,6%) és 2 (13,3%)), tehat az adott
kondiciokba tartoz6 bemutatasok esetében a vizsgalati személy szinte kivétel
nélkiil gjraolvasta a poszt-V KT-ban talalhat6 elemet.

8. abra: A postV-KT-ba eso regresszids szakkadok atlagos szama.
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A postV-KT-ba es6 regresszios szakkadok aranyat a 9. dbra szemlélteti. Jol lat-
haté modon a 8. abran megmutatott tendencia megdérzodott. A postVT-kondici-
oban az arany 31,4%, a postVF-kondicidoban 55,4%, a postVkont-kondicidban
pedig 51,9%. A tendencia ilyen mértékii egyezése azt is mutatja, hogy mig a poszt-
verbalis régioban a regresszios szakkadok gyakorisaga a predikcioknak megfele-



Valtozo terepek, valtozo modszerek: szurguti hanti szérend 115

16en alakult, addig az igei régiora esd regresszios szakkadok szama viszonylag
konstans volt, vagyis az egyes kondiciokban az igei részt atlagosan egyforma gya-
korisaggal olvasta ujra a kisérleti személy (postVT: 1,2; postVF: 1,2; postVkont:
1,0). Tehat a grammatikus postVT, az agrammatikusnak feltételezett postVF, és a
biztosan agrammatikus postVkont mondatok olvaséasi mintazatai az igei és poszt-
verbalis régidban a regresszids szakkadok tekintetében csak a posztverbalis elem
esetében mutattak kiilonbséget, az igei régioban nem.

9. abra: A postV-KT-ba eso regresszids szakkadok aranyai a V-KT-ba eso
szakkadok szamaihoz viszonyitva (%).
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4.3. DiszKusszio

Mindenekel6tt fontos itt is hangsulyoznunk, hogy kisérletiink egyben probavizs-
galat, amelyben egyetlen kisérleti személyt6l szarmazo6 adatokat rogzitettiink és
dolgoztunk fel. Ebbol kovetkezik, hogy a jelen tanulmanyban kdzolt adatokbol
nem lehet altalanos, a 4.1.2. alfejezetben megfogalmazott hipotézisekkel kapcso-
latos érvényes kovetkeztetésre jutni. A vizsgalt fliggd valtozok mindazonaltal a
4.1.6. alfejezetben leirt predikcidknak megfeleléen alakultak: a postVF-kon-
dicioban mért adatok mind a korai, mind pedig a kés6i mutatok tekintetében a
feldolgozasi folyamat nehézségeirél arulkodnak. Ezenfeliil, Rayner és Frazier
(1982) lancszem-hipotézisét alapul véve, amely azt mondja ki, hogy a regresz-
szios szakkadok a hiba helyének a detektalasat is mutatjak, elmondhatjuk, hogy
az adott mutatd postV-KT-ra kiszamitott aranyai arra utalnak, hogy a vizsgalati
személy a hiba helyét ebben a régidoban észlelte. Ha egy nagyobb mintaval
felvett kisérlet eredményei is hasonld tendencidkat mutatnanak, akkor ezek az
adatok mar alatamaszthatnak a 4.1.2. alfejezetben megfogalmazott hipotézisein-
ket. Roviden Osszefoglalva azonban a fenti eredményeket, ezek azt sugalljak,
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hogy az ige utani fokuszt tartalmaz6 mondatok feldolgozasahoz valosziniileg na-
gyobb mentalis er6forras-raforditas sziikséges.

A kisérlet eredményeivel kapcsolatban két érdekes megfigyelést érdemes kie-
melni. Egyrészrél a postVkont-kondicidban, tehat a biztosan agrammatikus mon-
datok esetében a vizsgalati személy a posztverbalis elemet Gsszességében joval
rovidebb ideig olvasta, mint az agrammatikusnak feltételezett posztverbalis fo-
kuszt. Erre a megfigyelésre egy spekulativ jellegli magyarazattal tudunk szol-
galni. Elképzelhetd, hogy a kontroll-kondicidoban a nyelvtan szempontjabol egy-
értelmiien rossz, vagy az informacioszerkezet szempontjabol nem értelmezheto,
nem integralhato elemet a kisérleti személy meg sem probalta integralni a repre-
utobbi mondatok esetében ugyanis a posztverbalis elem a kontextus szempont-
jabol az informéacios szerkezet szintjén koherensen illeszkedett a szovegbe, pusz-
tan az adott informacids szerkezeti szerep szorendi jelolése, azaz az adott elem
igéhez képesti elhelyezkedése nem volt ezzel 6sszhangban. A megndvekedett
Osszesitett nézési idot tehat az informdacios szerkezet szintjén elvégzett elemzés
érdekében tett erdfeszités okozta a postVF-kondicidoban. A postVkont-kondicio-
ban valosziniileg az ilyen jellegli elemzés hidnya okozhatta az alacsony Osszesi-
tett nézési 1do értékeket.

Masrészrol érdekes megfigyelés, hogy kondiciotol fiiggetleniil mind az els6 at-
haladas atlagos id6tartama, mind pedig az 0sszesitett nézési id6 tekintetében az
igei région magasabb értékeket mértiink, mint a posztverbalis région (erre az ara-
nyositott mutatokbol lehet kovetkeztetni, 1. 4.2. alfejezet). Mas szoval a kisérleti
személy az elsd athaladaskor tobbet idozott a tekintetével az igén, mint a poszt-
verbalis elemen attdl fiiggetleniil, hogy az ige mogott grammatikus vagy agram-
matikus elem allt-e. Ugyanez érvényes az Osszesitett nézési idokre is: a vizsgala-
ti személy tekintete Gsszességében tobb id6t toltott az igei région, mint a posztver-
balis région. Az igére es6 nézési id6k aranyara azonban nincs magyarazatunk.?
Az el6z6 bekezdésben emlitett nézési idok tendenciait, valamint az igére eso fi-
xaciok nagy szamanak okait tovabbi vizsgalatok keretein beliil lehetne feltarni.

4.4. Limitaciok, tovabbi meggondolasok

Az egyik fontos tanulsdg, hogy kisérletiink anyagat érdemes ugy elkésziteni,
hogy az tigynevezett spillover hatast is mérni tudjuk. A spillover jelensége nem
mas, mint amikor a hiba detektalasanak vagy a feldolgozas nehézségének a jelei
az azt okozo régio utdn néhany szoval kovetkeznek. A jelenség hatterében az all,

%5 A szerzOknek jelenleg nincs tudomdsa olyan kutatasrol, amelyik szorendtdl és egyéb
tényezOktdl fliggetleniil vizsgalta volna az igei szakasz feldolgozasanak idejét a tobbi
mondatrészhez képest. A jelen kutatas szempontjabol az ilyen eredményeknek nagy je-
lentdsége lenne.
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hogy a tekintet fokusza és a figyelem fokusza nem minden esetben esik egybe;
az utobbi kdvetheti az eldbbit. Ahhoz, hogy a feldolgozas nehézségeit a kritikus
régiok utani szakaszokban is mérni lehessen, a kritikus mondatokat gyakran a
vizsgalat szempontjabdl irrelevans nyelvi anyaggal (pl. szabad hatarozok)
egészitik ki. Mivel a hanti nyelv esetében legfeljebb csak egy elem allhat poszt-
verbélisan,?® a spillover hatas mérésére tovabbi posztverbalis elemek hasznalata
helyett a tagmondatok elhelyezését érdemes talan megvaltoztatni. A jelen vizs-
galatban ugyanis a legtobb tagmondat 0j sorban kezd6dott. Ezzel szemben, ha
soronként két (tag)mondatot mutatunk be ugy, hogy a kritikus mondat mindig az
elsd legyen az adott sorban, akkor az azt kdvetdé mondat elején valdszintileg
mérni lehet a spillover hatdst. Egy ilyen elrendezés lehet6vé tenné a spillover
hatasok elemzését is, mely a jelen kutatasban vizsgalt kérdés kifinomultabb vizs-
galatat tenné lehetové.

Egy tovabbi érv amellett, hogy a kritikus mondatokkal egy sorban, azokat
kdvetden tovabbi nyelvi anyag alljon, abban ragadhaté meg, hogy a regresszios
szakkadok kivitelezése egy kovetkezé sor elejérdl az azt megel6z6 sor végére
nagyobb erbfeszitésbe keriil, mint az ilyen szakkadokat azonos sorokon beliil ki-
vitelezni. Elképzelhetd, hogy a jelen kutatasban hasznalt elrendezés ilyen modon
csokkentette a szoban forgo6 szakkadtipusok el6fordulasanak valoszintiségét.

Magétol értet6dd, hogy fontos lenne a kisérletet tobb adatkdzlovel megismé-
telni: egy ilyen vizsgalat akkor lehet konkluziv, ha ilyen elemszami bemutatas
(15 item kondicionként) mellett 10-15 emberrel folvessziik. Ugyanakkor az is
magatol értet6dd, hogy ez sajnos irredlis célkitlizés lenne. Mindenesetre ha ezt
nem is helyettesithetné, de maganak a vizsgalati modszernek az érvényességérol
képet adhatna, ha ugyanezzel a modszerrel valamilyen magyar mondattani jelen-
séget is megvizsgalnank, amelynek esetében egyrészt biztosabb a hattértudasunk
(sajat anyanyelvi kompetencianknak, illetve az egyes szintaktikai jelenségek
jobban ismert voltanak kdszonhetéen), masrészt joval konnyebb adatkdzldket
talalni. Ha a médszer valoban megbizhatonak tiinne fel, akkor az egy adatkoz-
16t61 kapott hanti eredményeket is nagyobb biztonsaggal értelmezhetnénk.

Végezetiil érdemes még megfontolni egy altalanosabb kérdést is. A posztver-
balis topikok €s a posztverbalis fokuszok kozotti, fent taglalt kiilonbségek nem
feltétleniil, vagy nem kizarolag csak arra vezethet6k vissza, hogy a posztverbalis
fokusz nem, vagy kevésbé grammatikus, mint a posztverbalis topik. Magyara-
zatként az is felmeriilhet, hogy altalaban véve egy 1j informacio, egy 0j szerepld
felismerése, szovegbe torténd integralasa tobb erdforrast igényel, mint egy régi,
ismert informéciot hordozé elemé.?” Kontrollkisérletként az is szoba johetne,

% Tlletve tjabb posztverbalis dsszetevOk beszurasaval radikalisan csokkenhet a szerkezet
elfogadhatdsaga.
27 K6szonjiik Egedi Barbaranak, hogy felhivta erre a szempontra is figyelmiinket.
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hogy ige elbtti ismert, illetve Ujonnan bevezetett alanyokat vetnénk Ossze
hasonl6 mddszerrel, és aztan 6sszehasonlitanank a két kisérlet eredményeit.

Ennek a kisérletnek a megtervezése azonban mindenképpen nagy koriilte-
kintést igényel. A hanti szintaxisnak ugyanis fontos szabalya, hogy amennyiben
az agens egyben fokusz is, akkor az altalaban a mondat passzivalasaval jar, és az
agens maga lokativuszragos bdvitményként jelenik meg ige eldtti fokuszként,
nem pedig alanyként a mondat élén. Igaz, a szurguti hanti kiilonbozik abban a
Nikolaeva altal leirt obdorszkitol, hogy a szurgutiban a passziv mondat lokati-
vuszragos agense viszont lehet topik is, azaz megeldzheti szoérendileg a nomina-
tivuszban megjelend, alany-szerepii pacienst, azok a tényezOk azonban, amelyek
ennek a szerkezetnek a hasznalatat motivaljak, még nem kell8képp feltartak. igy
tehat nem konnyli egymassal ténylegesen Osszehasonlithatd, a kisérlet egyéb
kovetelményeinek is eleget tévd tagmondatokat Osszeallitani, de a problémafel-
vetés mindenképpen fontos.

5. Osszegzés

frasunkban elészor a szakirodalom alapjan attekintettiik, hogy az egyes hanti
nyelvjarasokban milyen tipusi nem-igevégi mondatok fordulhatnak eld, majd
részletesebben is bemutattuk a kutatdsunk kozvetlen eldzményéiil szolgalod
tanulmanyokat. Ezeknek tanulsagai alapjan értelmeztiik azokat az eredményeket,
amelyeket a jelen kutatas keretében gytjtott spontan szévegek feldolgozasa so-
ran kaptuk. Ennek eredménye az volt, hogy a szovegek lekérdezésének jellege,
az orosz nyelvre valo kodvaltas gyakorisdga jelentésen meghatarozza mind a
posztverbalis 0sszetevot tartalmazo mondatok aranyat, mind pedig maganak az
ige mogotti mondatrésznek a tulajdonsagait: minél gyakoribb volt egy szdveg-
ben a kodvaltas oroszra, annal t6bb volt benne a nem-igevégli hanti tagmondat
is, és az ige mogotti mondatrészek annal inkabb hordoztak Gj informaciot, illetve
jelenitettek meg VO-alapszorendii nyelvre jellemz6 szorendi mintat (Aux+V).
Mindezek alapjan olyan modszer segitségével probaltuk meg a nem-igevégii
mondatok tulajdonsagait tanulmanyozni, amely lehet6vé teszi a) a kontextualis
informacidkra valé tdmaszkodast (azaz nem izolalt mondatok vizsgalatat, s igy a
régi — Uj informacié egyértelmii megkiilonboztetését); b) a normatudat torzitd
hatasanak kikiiszobolését. A tdgabb hipotézisiink az volt, hogy a posztverbalis
fokusz sérti a hanti szintaxis szabalyait, mig a posztverbalis topik a hanti SOV
alapszorendbdl levezethetd, funkcionalisan motivalt elrendezés, még ha ritka is.
Sziikebb hipotézisként pedig azt fogalmaztuk meg, hogy mindez abban tiikro-
z6dik, hogy a posztverbalis fokuszt tartalmazo mondatok feldolgozasa jelentd-
sebb mentalis er6forrast igényel, mint a posztverbalis topikot tartalmazé monda-
toké. A kisérlet szempontjai szerint Osszeallitott vizsgalati szovegek lekérdezése
szemmozgaskovetéses vizsgalattal tortént, mely a feldolgozott mutatok segitsé-
gével ralatast ad a beszélében zajlo feldolgozasi folyamatokra. Mivel kisérletiink
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tobb szempontbol is korlatozott (egyetlen adatkdzlovel tudtunk csak dolgozni, és
— tudomasunk szerint — ilyen tipusu problémat elsdként vizsgaltunk szemmoz-
gaskovetés segitségével), csak a szitkkebb érvényli hipotézis igazolasat tekint-
hetjiik biztosabb eredménynek, de ugy véljiik, ez azért valdszintsiti, hogy a ta-
gabb érvényll hipotézis is helytalld. A biztosabb igazolashoz a vizsgalat tobb
adatkozlovel torténd megismétlése vezethetne, ez azonban sajnos olyan sulyos
anyagi és egyéb erdforrasbeli akadalyokba {itk6zne, hogy nem is tekinthetd rea-
lisan hosszu tava célkitizésnek. Feltehetden kivitelezhetébb megoldas lenne ma-
ganak a vizsgalati modszernek a validalasara az, hogy egy valtozoban 1évé ma-
gyar mondattani jelenséget tanulmanyoznank hasonlé médon, vagy az, hogy a
hanti kisérletben megndvelnénk a kritikus kondicioban 1évé elemek szamat (és
az adatkozl6 kimélése érdekében tobb iilés soran torténne maga a kisérlet).

A kiilonféle vizsgalati modszerek kombinalasa (korpuszvizsgalat, kiillonb6zo
tipusu beszélt nyelvi szovegek Osszehasonlitd elemzése, kérddives lekérdezés,
szemmozgaskovetés) szintén segithet abban, hogy a kevés adatkdzlo ellenére is
megbizhatobb eredményekhez juthassunk a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban. A
cikkiinkben bemutatott, kiilonféle jellegzetességeket mutatd spontan nyelvi be-
sz€It szovegek Osszehasonlitasa azoknak kis terjedelme ellenére is igazolni lat-
szik Asztalos €s mtsai (2017) feltételezését: a klasszikus SOV > SVO szoérendi
valtozasrol sokkal arnyaltabb kép nyerhetd, ha figyelembe vessziik a mondat-
részek diskurzus-pragmatikai szerepét is. Amig egyértelmiien felismerhetd a poszt-
verbalis Osszetevokre kozosen jellemzd informacids szerkezeti szerep (jelen
esetben: hattérbe helyezett régi informacio), addig feltehetéen a nyelvelsajatitok
is képesek az ilyen mondatokat az SOV szorendbdl levezetett, azzal kompatibilis
strukturaként értelmezni. Ha azonban kontaktushatasra fellazulnak a szabalyok,
¢s masféle informacids szerkezeti szerepli Gsszetevok is megjelennek az ige
mogott, azok abban az irdnyban befolyasolhatjak a nyelvelsajatitokat, hogy im-
mar a nem-igevégii szorendet tekintsék alapszorendnek, ezzel eléremozditva az
SOV > SVO valtozast.

A morfolégiai cimkék jegyzéke

abl ablativusz

acc targyeset

appr approximativusz

coll kollektivusz

dim kicsinyitd képz6

com/instr komitativusz-instrumentalisz
conv hatarozoi igenév

du dualis

inf fonévi igenév
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ins/fin instruktivusz-finalisz

loc lokativusz

pass passziv

prs jelen idé

pst mult id6é

ptcp melléknévi igenév

Sg egyes szam

tr transzlativusz

< targyas ragozas esetén: targy szama<alany szama €s személye
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