GERSTNER KAROLY

A magyar szokészlet eredetérol — ijra magyarul.
Késziilben az Uj magyar etimologiai szotar'

The outstanding work of Hungarian historical lexicography, the Historical-
Etymological Dictionary of Hungarian (abbr.: TESz in Hungarian) was
published between 1967 and 1976. Building on the results of this great
synthesizing work, and relying on the results of later research, the
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (abbr.: EWUng), a summary
of the origin of the Hungarian vocabulary in German, was compiled
between 1993 and 1995. This dictionary was created primarily for non-
Hungarian speaking scholars, but of course its goal was also to synthesize
the results of Hungarian etymology from the decades after the publication
of TESz for the Hungarian-speaking public as well. However, EWUng
was not completely succesful in this latter. For this reason, and because of
the necessity of summarizing the recent etymological literature (published
since the early 1990s), the work on a new Hungarian etymological
dictionary commenced at the Research Institute for Linguistics, Hungarian
Academy of Sciences in 2011. This article is about the similarities and
differences between the new and the earlier etymological dictionaries, with
respect to content and form.
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1. Az etimologia mint az egyik legdsszetettebb nyelvészeti tevékenység a szo-
készleti elemek eredetének feltarasa és torténetének bemutatasa soran nyelven
beliili és nyelven kiviili tényezoket egyarant vizsgal és értékel — miként azt az
NyK hasabjain rendszeresen kozolt etimoldgiai targy( irasok is tandsitjak. A
szorosabban vett nyelvi vonatkozasok kozott hangtani, helyesiras-torténeti, mor-
fologiai, szemantikai és szofajtorténeti kérdések egyarant szerepelnek. A szofej-
tés soran a nyelven kiviili, de egy-egy adott nyelv szokészletének valtozasait 1¢é-
nyegesen befolyasolo teriiletek koziil messzemenden figyelembe kell venni a
tarsadalom-, gazdasag-, targy- és miivelodéstorténeti tényezoket, s természetesen
az egyes nyelvek kozotti kiillonféle viszonyokat is (az etimoldgia kiilonféle szem-
pontjaihoz vo. Durkin 2009). A magyar nyelv tobb ezer éves valtozatos torténe-
te, szerteagazd nyelvi és miveltségi kapcsolatai révén hatalmas, az embert ko-
rlilvevé vilagot tiikr6zo, illetéleg a mondatok belsd grammatikai viszonyait ki-

' A cikk alapjaul szolgal6 kutatast az OTKA 83540-es szamu palyazata tamogatja.
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fejez6 szokészlet alakult ki. Ez a nyelvi anyag kivalo lehetdségeket kinalt és ki-
nal az etimologiai kutatasokhoz.

Ezek szintéziseként idérdl idére ujabb magyar etimologiai szétarak lattak
napvilagot, amelyek a tartésan helytalld magyarazatok mellett egyrészt ijabb
szavak eredetének feltarasaval, masrészt Gjabb ismeretek fényében részben mo-
dositott, részben teljesen 0j alapokra helyezett szofejtésekkel igyekeztek az adott
id6észak tudasanak megfelelni. Nem célom a magyar etimoldgiai szétarak tudo-
manytorténetét attekinteni: koziiliik itt csupan a legfontosabb kettével foglalko-
zom Kkicsit részletesebben, mivel a jelenleg folyamatban levé munkalathoz — an-
nak egyrészt kdzvetett, masrészt kozvetlen elézményeként — mindkettd szorosan
kapcsolodik (vo. még: Benkd 1994; Gerstner 2012; Kiss 1994).

2. Annak ellenére, hogy a szotorténeti—etimologiai kutatasok a magyar nyelvtu-
domany egyik legeredményesebben miivelt teriiletei kdzé tartoznak, a 20. szazad
kozepéig nem késziilt el egy olyan Osszefoglald, egyben a korabbi ilyen kutata-
sokat értékeld-birald szotar, amely mas nyelvekhez hasonldan tartalmazta volna
a magyar szokészlet elemeinek eredetbeli viszonyaira vonatkozo legfrissebb tu-
domanyos eredményeket is. Ennek a hianynak a megsziintetésére az 1960-as
évek elején tették meg az elsé 1épéseket. Benkd Lorand kapott megbizast arra,
hogy mind szervezeti, mind pedig szakmai tekintetben készitse el6 egy korszerii
magyar etimoldgiai szotar munkalatait. Az elért eredményekrdl 1962 szeptembe-
rében a Magyar Nyelv hasabjain szamolt be. Legfontosabb megallapitasa, hogy
a két korabbi, a maga nemében kivald etimoldgiai szotar helyett egy teljesen Uj
alapokra helyezett, 6nallé kézikonyv Osszeallitisa volna célszerti. Ugy latta
ugyanis — és véleményét kiilfoldi példakkal is igazolta —, hogy a torzoéban maradt
EtSz atdolgozasa és kiegészitése, illetve a SzofSz alapos kibdvitése nem kevés
problémaval jarna, és id6beli nyereséget sem hozna. Az egységes elvek alapjan
mind formai, mind tartalmi szempontbol koherens 0j szotar célja az, hogy ,,0sz-
szefoglald képet adjon a magyar szokészlet fontos elemeinek szarmazasarol és
fejlodésérdl, mégpedig olyan formaban, amely a bel- és kiilfoldi szakmai igé-
nyeknek magasfoku kielégitésén tilmenden a nyelvészetileg nem képzett, de
muvelt olvasd szamara is kozérthetd legyen” (272).

Igy 1962 végén indultak az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének és az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékének egyiittmiikodésében azok
a munkalatok, amelyeknek eredményeként mintegy 3500 lap terjedelemben el-
késziiltek A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotaranak kotetei; a mi kozis-
mert roviditése: TESz. A fészerkeszt6i feladatokat Benkd Lorand latta el Kiss
Lajos, Kubinyi Laszl6 és Papp Laszlo szerkeszt6i tevékenysége mellett. Velitk
egylitt a TESz-t létrehoz6 munkakdzosség 1étszama (minden kdzremitkddot be-
leszamitva) kb. 6tven f6 volt. A monumentalis szotar végiil is harom kotetben,
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az ilyen jellegli munkakat tekintve rovid id, mintegy tizendt év alatt jelent meg:
1. 1967; 2. 1970; 3. 1976; ezekhez 4. kotetként tarsult a Mutato (1984).

A szakemberek szamara jol ismert szotar valdjaban az 1850-es évek masodik
felétol egyre inkabb gyarapodo, tehat tobb mint szaz év magyar etimologiai iro-
dalmanak ¢és szotorténeti adatainak kritikai szintézise. A TESz eredményei a
nyelvtudomany mellett szamos esetben hivatkozasi alapul szolgaltak az érintke-
z6 tudoméanyokban is. Igy példaul a néprajz, torténettudomany, miivel3déstorté-
net ¢és irodalomtudomany miiveldi szamara hordoz hasznos informaciokat a
szotar, és természetesen forditva: az emlitett teriiletek Gjabb eredményei is be-
¢éplltek a szofejtésekbe. A magyar nyelvnek mas nyelvekkel valo sokréti kap-
csolatrendszere miatt a TESz 11j lendiiletet adott a hazai szlavisztikai, turkologi-
ai, germanisztikai és romanisztikai kutatasoknak is: az 0j szotar hatdsara szamos
monografia keletkezett az 1970/1980-as években. Ugyanezen teriiletek kiilfoldi,
magyarul nem vagy csak kevéssé tudod szakemberei a szotar vitathatatlan értékei
mellett a szotar magyar metanyelvét viszont hatranyosnak tekintették.

3. Részben ez utobbi helyzet megoldasanak szdndéka, részben a magyar tudo-
manyossag eredményeinek nemzetkézi megismertetésére valo torekvés 0szto-
nozte az 1980-as évek elején a TESz foszerkesztdjét és a Nyelvtudomanyi Inté-
zet vezetOit arra, hogy mihamarabb elkezdddjenek egy nemzetkozileg ismertebb
nyelven ir6dé magyar etimologiai szotar munkalatai. Az, hogy egy adott nyelv
szokészletének eredetbeli viszonyait bemutatd szotar nem azon a kérdéses nyel-
ven irodik, tobb példat is ismeriink Eurdpaban. Itt csak a legismertebbeket emli-
tem: Frisk, Hjalmar: Griechisches etymologisches Worterbuch 1-3. (Heidelberg,
1960-1972); Vasmer, Max: Russisches etymologisches Worterbuch 1-3. (Hei-
delberg, 1953-1958); Wartburg, Walter von: Franzdsisches etymologisches
Worterbuch 1-25. (Tiibingen, Basel, 1948—1990); a sor még folytathato lenne. A
magyar etimoldgiai szotar esetében is kozvetité nyelvnek a németet valasztottak,
mivel a finnugor nyelvtudomanyban (és Kozép-Europaban mas szakteriileteken
is) korabban, de még akkoriban is ez volt a nemzetkozi tudomanyos nyelv.

Az 1j szotar Etymologisches Worterbuch des Ungarischen cimen (= EWUng)
b6 évtizedes, nemzetkozi Osszehasonlitasban is intenziv és gyors munka utan,
mintegy huszonét f6 kdzremiikddésével 1993 és 1995 kozott jelent meg két ko-
tetbe rendezett hat fiizetben (Lieferung), 1680 lapon. Benk6 Lorand foszerkeszto
mellett Gerstner Karoly, S. Hamori Anténia és Zaicz Gabor latta el a szerkeszt6i
feladatokat. (A kiilonféle mutatokat tartalmazé 3. kotet 1997-ben jelent meg.)

3.1. Az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen kétségteleniil és termé-
szetes modon szamos ponton tamaszkodik elddjére, a TESz-re, de attol tobb 1é-
nyeges vonatkozasban el is tér — tehat nem egyszer(i forditas, ahogy azt gyakran
emlegetni szoktak. Igy példaul mas a cimszéallomany mind a kihagyott, mind az
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ujonnan folvett lexémakat tekintve. Alapos mérlegelés utan kimaradtak példaul a
kovetkezé TESz-cimszok: arrogdns (a németbdl), celéke ’(hosszabb) bot; do-
rong’ (ismeretlen eredetll), detondcio (nemzetkdzi sz0), din *az er6 fizikai mér-
tékegysége’ (nemzetkozi sz0), féte *oszlopfd; a banyaiireg mennyezete’ (nyelv-
ujitasi alkotas), gusztony ’szeges végii bot, dsztoke’ (talan szarmazékszo) stb. —
lathato tehat, hogy vagy sziik kdrben hasznalt szak- vagy tajszavakrol, vagy pe-
dig etimologiai és lexikologiai szempontbdl kevésbé ,,izgalmas” nemzetkozi
szavakrol van szo.

Mas TESz-cimszok azonban csak ebbdl a helyzetbdl tiintek el: ezek egysze-
risitett formaban (az esetek messze tilnyomo tobbségében csupan a legfonto-
sabb jelentést és az els¢ adat évszamat tartalmazd szotorténettel) egy szarmazasi
tekintetben rokon szocikk etimoldgiai kifejté részében vagy azt kovetden talal-
hatdék meg. Ilyenek példaul: foci — futball, dratva *bor varrasara hasznalt szur-
kos fonal’ — drot, dramaturgia — drama, dédérég — dadog, furvézer ’szeke-
rész katona’ — furmdany ‘rakomany; teherkocsi’ stb.

Az EWUng-ban természetesen jocskan vannak olyan cimszok is, amelyek a
TESz-ben nem kaptak helyet. Targytorténeti okokbol csak az ujabb szoétarban
szerepelhet a diszko, folia, kamion, lézer vagy xerox, stilaris-purista okokbol ma-
radhatott ki a TESz-bdl a fater (mikdzben érdekes modon muter cimszo van!), a
Jjatt és a moszerol, miként feltehetdleg ideologiai oka lehetett annak, hogy a ko-
rabbi szdétarban nincs vigilia vagy vikarius.

3.2. A sz6torténeti adatok (alakvaltozatok) szama is kevesebb, és allomanyuk
is némileg mas az EWUng-ban. A kihagyott adatok altaldban nem hordoztak
fonematikai tobbletet az idérendben korabbiakhoz képest (vagyis javarészt csu-
pan irasvaltozatok voltak), illetve hitelességiik alaposabb vizsgalodas utan két-
ségesnek mindsiilt. Az ilyenek, valamint a kiilfoldi szakemberek szamara kevés-
bé fontosnak gondolt alakvaltozatok nem szerepelnek az EWUng-ban. Ehhez
kapcsolodo Iényeges eltérés, hogy az EWUng sz6- és jelentéstorténeti adatai
mellett nem talalunk forrast akkor, ha az adat mar a TESz-ben is szerepelt. Ez
részben koncepcionalis dontés volt: az 0j szotarnak ezzel inkabb a szofejto jelle-
ge domborodik ki; masrészt bizonyos kényszerbdl is fakadt: ezzel értékes helyet
lehetett megtakaritani tartalmi kérdések kifejtéséhez a szigora terjedelmi korla-
tok betartasa mellett. Mindezeket a kiilonbségeket jol illusztralhatja a malom
szOtorténete.
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malom 1075/1124/1217: 7 ,,Terram,
que dicitur melinhalmu, dedi eum propriis
terminis” hn. (MonStrig. 1: 58); 1116— 31:
! Mulund sz. szn. (PRT. 1: 595); 1239:
Moluneuren hn, (Csénki 3: 337); 1247:
..Duo molendina unum apud villamn Dezl
alind quod wlgo Zeveda molne dicitur”
{Ok1Sz.); 1268/1383: Molonhel hn. (MonStrig.
1: 5565); 1271/1205: Malomsok hn. (Fejér:
CD. 5/1: 148); 1277: Molurmuta hn. (Fejér:
CD. 7/2: 56); 1325: Mulunsuk hn. (Cadnki
3: 551); 1340: Molinszegh hn. (Fejér:
CD. 8/4: 480); 1358: Malmus sz, szn.,
Molnus sz, sn. (MNy. 63: 368); 1370:

malom F [4]: 1075 7 melinhalmu ON;
[1124—31] Mulund A, PN; 1239 Moluneuren
ON; 1247 molna; [1268)/ Molonhel ON; 1271/
Malomsok ON; 1340 Molinszegh ON; 1469 ?
monos A, PN; 1666 ménot [mén 0O; 18. Jh Mona
0: 1890 ména 0 B: 1. 1075/ ? *Miihle als Anlage’
#, [1124—31] *ds’; 2. 1823 *Art Brettspiel; Figur
in diesem Spiel’; 3, 1863 {in der Sportspr zur
Benennung versch kreisformiger Bewegungen
mit den Armen bzw Beinen) (Sportny 268) A:
malmos 1358 PN |malmozik 1877 ‘die Daumen

Fuzepmealun hn. (OklSz.); 1373/1414: Nvar-
malon hn. (Ok18z.); 1411: Malum pathaka
bn. (Ok18z.); 1412: Molomuize hn. (OkISz.);
1469: ? monos sz. szn. (MNy. 57: 238);
1666: ménot gr. (MNy. 64: 89); 18, sz.:
Mona (Nyr. 2: 227); 1890: midna {Ethn.
1: 175); — malom (UMTsz.). J: 1. 1075/
TII24/41217: ¢ ‘szildrd anyagol érlésdre
valo berendezds, iizemn; Miihle als Anlage
zum Zermahlen von festen Stoffen’ s (1.
fent), 1230: 'ua.’ (L. fent); 2. 1823: egy fajta
téreagjaték; Art  Brettspiel’ 4 (Mdrton
Zwickmiille a.). — Sz: malmes 1358: azn.
1. fent); 1646/1727: monos [igy] Gaeddk-
nak (OklSz.) | malweszik 1877: malmoszik
‘hitvelykujjait egymas koriil forgatja’ (Kvas-
say E.: Vil. alb. 311: NSz.); 1885: *malmot
jétezil’ (Tolnai L.: Polgdrm. 1: 55: NSz.).

iibereinander im Kreise bewegen’ @ Lehnw aus

1. abra
A malom szbtorténete a TESz-ben, illetve az EWUng-ban

3.3. Az EWUng-ban az etimolégiai fokategoriak (vagyis a szderedetre vonat-
koz6 alapvetd allasfoglalasok) vilagosabban hatarolodnak el egymastol. A
TESz-ben példaul a német vonatkozasu jovevényszavak esetében az etimoldgiai
bevezeté mondat a szlikebb eredetre utal: bajor-osztrak, felnémet, hazai német,
erdélyi szasz, bécsi német stb. (akkor, ha egy adott sz6 nem a német irodalmi
vagy koznyelvbdl keriilt at). Ez természetesen helytallo, de végiil is kdzvetleniil
alkategoriakkal minésit etimologidkat. Ezzel szemben az EWUng a szoeredez-
tetést bevezetd mondatokban mindig megadja a fOkategoriat, s ha kell, csak
ezutan sziikiti a szarmazas iranyat: Lehnw aus dem Dt (B-Ostr)/(Wien)/(Sieb),
azaz 'Német (bajor-osztrak/bécsi német/erdélyi szasz) jovevényszo’. Ezzel az
egyes fokategoriak (példaul torok, szlovak, roman jovevényszo; alapnyelvi 6rok-
ség; tiikkorszo; stb.) vilagosabban hatarolodnak el egymastol.

3.4. A tartalmi jdonsagok mellett uj formai megoldasok is sziikségessé val-
tak, melyeket elsdsorban a fent emlitett terjedelmi korlatok miatt kellett végre-
hajtani. Ennek a helyzetnek a legmarkansabb jele a szétarban — elsésorban az
etimologiai kifejtd szakaszokban — hasznalt rendkiviil sok rovidités, valamint a
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szocikkek végérdl elhagyott és a mutatoban kozzétett utalasok: ezt példazhatja a
hideg etimologiaja a TESz-bdl, illetve az EWUng-bol.

Tsmeretlen eredet(i. Feltehets, hogy nyel-
viink Osi Orokségébe tartozik, elfogadhatéd
rokon nyelvi megfelelSit azonban még nem
sikeriilt kimutatni. Taldn ugyanabbdl a *hi-
~ *higj- t8b6l keletkezett, amelybsl a hiede-
lem, hdl, hit, hits, hiiwes is 18trejdttek.
A -deg elem az -(a )tag ~-(¢ )teg képzbbokor
véltozata lehet; vo. csergeteg, R. hirvadag,
R. rothadag. A szévégi g ~ k véltakozds nem
szokatlan; vb. R. csergetek, ideg ~ R. idek.
Melléknévi haszndlate lehetett az eredeti.
A *h8érzés’ — ’lelkidllapot’ jelentésvaltozds-
ra vO.: meleg fogadiatds, forré kiészénet, kiwss
magatartds; ném. kalt ’hideg; részvétlen,
érzéketlen’, Kdlte *hideg, fagy; részvétlen-
86g, hiivés magatartds’; fr. froid ’hideg; hi-
degség, a hideg; tartézkodd, kimért; hiivos
magatartds’. — A hisz rokonsdgaba sorcldsa
tovébbi vizsgdlatot kivén. Finnugor egyez-
tetése, valamint indoirdni szdrmaztatisa té-

(Personen)’ (NSz) | ~edik, ~szik 1517 ® Inne-
re Entwicklung, wahrsch Abl aus einem relati-
ven fiktiven Stamm @ Der relative Stamm
konnte mit [terBSf -d entstanden sein. Der ab-
solute Stamm ist unbek Urspr und diirfte mit
dem von —hiedelem, —hiil, —hiivés zusam-
menhéiingen. End des W: wahrsch NBSf -g; vel:
—beteg, —meleg usw. Adj Bed 1 diirfte die
urspr gewesen sein. Zur abstr adj Bed 2 vgl: dt
kalt ‘nicht warm; gefiihllos, gleichgiiltig’; frz
froid ‘kalt; zuriickhaltend, abweisend, frostig;
usw’, Vgl noch Synt wie hivds viszony ‘kiihles
Verhilinis’; meleg fogadiatds “warmer Emp-
fang’ usw. — Zusammenhang mit —hisz! ist
kaum wahrsch @ SzegFiiz 3: 1; TESz; Osv 119

ves.

2. abra
A hideg etimologiaja a TESz-ben, illetve az EWUng-ban

A szotar mintegy tizennégyezer f6- és alcimszavaban kb. kilencvenezer alak-
valtozat, szarmazek és jelentésadat talalhato. Ezek a lexikalis adatok a TESz-t
kovetd jol kiérlelt szotari struktiuraban, tudomanyos megalapozottsaggal mutat-
jak be a jelenkori és torténeti magyar szokészlet legfontosabb részének tekint-
hetd szoéallomany eredetbeli viszonyait. Ez azonban nyilvan nem jelenti azt,
hogy a szotar etimologiai kozott nincsenek bizonytalan, vitatott vagy ismeretlen
eredetiinek mondott szavak — a targy jellegébdl fakaddan ez természetesen nem
is lehetséges —, am ezek esetében is alapos és sz€leskorli tudomanyos vizsgalat
elézte meg az allasfoglalast.

4. Az EWUng fogadtatdsa mind a bel-, mind a kiilf6ldi sziikkebb szakmai korok-
ben alapvetden és széles kdrben kedvezd volt: errdl tanuskodnak a szétarrol ko-
z0lt recenziok, illetéleg kiilonféle jellegli cikkek. A legtobb biralat a talzott ro-
vidségre valo torekvést és az ezzel szorosan Osszefliggd specialis ,,EWUng-
Deutsch”-ot illette, amely kétségteleniil nehezitheti a gyors és pontos megértést,
kiilondsen a nem napi gyakorisagi hasznalat esetén. Az ismertetések koziil csu-
pan a kovetkezokre hivom fel a figyelmet: Gregor (1993), Honti (1994) és Ju-
hasz (1994). (Tudomasom szerint az NyK-ban nem jelent meg ismertetés a szo-
tarrol.)

Vitathatatlan értékei ellenére ez a szotar a hazai tudomanyos korokben (bele-
értve még a nyelvtudomanyt is!) és kiillondsen az etimoldgiai és szotorténeti kér-
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dések irant érdekl6dé mivelt kozonség soraiban mégsem valt olyan mértékben
kozismertté, mint elédje, a TESz. Még az elmult honapokban is tapasztalhattam
nyelvészeti folyoiratokba szant cikkek lektoralasa soran, hogy csupan a TESz az
etimoldgiai hivatkozas forrasa, mikozben az adott kérdésben az EWUng mas
magyarazattal szolgal, de ez emlitetleniil marad.

Ezt a kedvezétlen helyzetet egyetemi oktatoként is a kivanatosnal gyakrab-
ban voltam, vagyok kénytelen tapasztalni — és hasonlokrol szamolnak be kollé-
gaim is. Ebben nyilvanvaldan szerepet jatszhat az a tény is, hogy az EWUng kis
példanyszamban jelent meg (hosszi évek o6ta még antikvariumokban sem Iehet
hozzajutni), ara viszont aranytalanul magas volt, tovabba részben bizonyos
nyelvismereti hiany is: a német nyelv ismerete, hasznalata az elmult két évtized-
ben jelentésen sziikiilt a magyar tarsadalomban; és ehhez jarult még részben a
mar emlitett nehézkes ,,EWUng-Deutsch” is.

5. Az EWUng megjelenése ota eltelt masfél-két évtized bel- és kiilfoldi etimolo-
giai kutatasainak eredményei a szakirodalomban is megjelentek. Itt elsésorban a
magyar nyelv honfoglalas el6tti torok nyelvi viszonyait — €s az ehhez kapcsolo-
do, az ugor alapnyelvet — érinté vizsgalatok fontosak. A szlavisztika terén is
szilettek ujabb eredmények, bar a korabbi évtizedekhez képest sziikebb korii ez
az irodalom. Es meg kell emliteni a korai magyar forrdsok (példaul a Tihanyi
alapitolevél, a Veszprémvolgyi adomanylevél, mas oklevelek stb.) tiizetes filo-
logiai vizsgalatabol eredd irasokat is.

Ezek feltarasa, kritikai értékelése és egy 0j (vagy atdolgozott, bovitett) szo-
tarban vald megjelenitése is kotelessége az adott szakteriilet miiveldinek, hogy
az érdekl6dok hozzajuthassanak a szamukra fontos informacidkhoz — mégpedig
els@sorban az adott orszag nyelvén, vagyis esetiinkben magyarul.

2009 tavaszan mintegy harminc szakemberhez fordultam levélben: mi a vé-
leményiik egy 1j, magyar nyelvil etimoldgiai szotar elkészitésének sziikségessé-
gérél, lehetdségeir6l és megvalositasi formairdl. A valaszokbdl kideriilt: hasz-
nosnak és idészerlinek tartjdk ezt az 0 munkalatot. 2009 novemberében a
Nyelvtudomanyi Intézetben tiz felkért kutaté (magyar nyelvtorténész, turkold-
gus, szlavista, finnugrista és mas szakteriiletek miivel6i) véleménye is Gsszessé-
gében az volt, hogy érdemes lenne egy 0j etimologiai szotart elkésziteni (az
egyes vélemények részleteiben természetesen voltak hangsulykiilonbségek).

A tényszeriiség kedvéért meg kell emliteni, hogy 2006-ban Zaicz Gabor f6-
szerkesztésében és a Tinta Konyvkiado gondozasaban megjelent az ,,Etimologiai
szotar. Magyar szavak ¢és toldalékok eredete” cimii, mintegy ezer lap terjedelmi
konyv. Ez korabbi etimologiai szdtarakra épitve 1ényegében szotorténet nélkiil
csupan a legfontosabb etimologiai tudnivalokat kozli, elsésorban ismeretter-
jeszt6 mi, igy a komolyabb tudomanyos igényeknek kevésbé felel meg. Két-
ségtelen Ujitasa és elOnye, hogy tartalmazza a toldalékok etimologiait is, és kii-
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16nféle b6 (bar hibakat nem kis szamban tartalmazo) mutatoéi is Gjdonsagnak sza-
mitanak (a szotarrol irt ismertetések koziil 1. pl. Gerstner 2006; Zoltan 2007). Az
ugyancsak a Tinta Konyvkiadonal 2009-ben Falk Nora 6sszeallitasaban megje-
lent Etimologiak cimii 284 lapos kis konyvecske pedig az el6z6 szotar kivonata,
amely a szavak keletkezési modozatait jobbara csak utalasszeriien adja meg.

6. A fent emlitett 2009-es megbeszélést kovetden 2010-ben palyazatot nyujtot-
tam be az OTKA-hoz egy 0j, magyar nyelvii etimologiai szotar elkészitésének
tamogatasat kérve. A kedvez6 dontést kovetden 2011 tavaszan kezdddhettek az
Uj magyar etimologiai szotar (UESz) munkélatai, melyekben a témavezetd
mellett munkaidejének egy kisebb részében egy szenior kutatd, valamint 2,5 al-
lashelyen tovabbi harom személy vesz részt. A palyazat lejarati ideje 2016. ja-
nuar 31.

6.1. Az UESz a tervek szerint mintegy tizezer 6nalld szocikkben b tizen-
négyezer f6- és alcimszdt tartalmazna. Ez valamivel tobb, mint a TESz és az
EWUng cimszdéallomanya. A szambeli eltérést az ijabban elterjedt szavak fol-
vételével jaro boviilés jelenti.

Masok mellett példaul a kovetkezd szavak keriilhetnek a szotarba: agrdarium,
allergia, bébiszitter, blog, blogger, diszkont, fijl, fitnesz, internet, klikkel, kion,
lobbizik, link (mint informatikai sz0), mobil, pizza, sztori, szponzor stb.

Lexikai béviiléssel jar az is, hogy egyes cimszavak mar adatolt szarmazékai
mellé Gjabbak is tarsulnak majd. igy példaul a csatol cimszonal szerepelhet majd
a csatolmany: ennek ’hivatalos irathoz mellékelt irds, dokumentum’ jelentésére
mar 1838-bol van adat, az tijabb, ’elektronikus levelek melléklete’ jelentést pe-
dig 1998-bdl lehet adatolni (vO. Nszt csatolmany). A gazda alatt a gazdi (1985),
a nyom igénél a nyomtato ’elektronikus nyomtaté berendezés’ (1987) kaphat
helyet. A béna szdcikkében a mar a régi nyelvben is ismert bénul és bénit mellett
0j, a 20. szazad végén elterjedt szarmazék lesz a béndzik ’szerencsétlenkedik,
igyetlenkedik’, mely az Nszt 6nall6é cimszavaként 1995-6s els6 adattal all.

6.2. Uj cimszavak mellett bizonyos szavak 1j jelentéseit is kozli a szotar. igy
példaul a mar emlitett béna melléknévi jelentései boviilnek a ’tehetetlen(kedo),
igyetlen(kedd)’ (Nszt 1793!), valamint a ’hatastalan, gyenge’ (Nszt 1911!) je-
lentéssel. Tovabbi 4j jelentések lesznek: egér *szamitogépes eszkoz’ (1997), gaz
’baj, veszély, kellemetlen helyzet’ (1989), pok ’targyak rogzitésére szolgald
kampds végl gumikotél” (1995), valamint a hdalo (1995), tizfal (1997) és virus
(1997) informatikai jelentése is bekeriil a szotarba.

6.3. Az 0j cimszavak mellett természetesen jo néhany, mar korabban is tar-
gyalt sz0 van az 0j szotarban, amelyek az Gjabb kutatasok alapjan Gj etimologiai
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magyarazatot kapnak. Ezek koziil csupan néhanyat emlitek. Az EWUng isten
szavunkat az ds egyik alakvaltozata szarmazékanak valdszinisiti; ezzel szemben
Rédei Karoly (1999) meggy6z0 irani eredetet tart fel. A biikk-rdl azt olvashatjuk
az EWUng-ban, hogy valdsziniileg jovevényszo, de az atadd nyelv ismeretlen.
Roéna-Tas Andras hosszu cikkben foglalkozik tobb magyar fanév eredetével, s
megallapitja, hogy a biikk torok eredetii (2004: 260-272). A korabbi masfajta
magyarazatok helyett ugyancsak a térok eredet tlinhet valosziniinek példaul a
biin vagy a csak esetében (vo. WOT). Zoltan Andras (2012: 421-424) a seb' *sé-
rillés’ seb” ’gyorsasag’, valamint az ezekkel 6sszefiiggd sebes' és sebes” esetében
tarta fel meggy6zoen ezek szlav hatterét. Természetesen ennél tobb szot érint ki-
sebb-nagyobb etimologiai valtoztatas.

6.4. A cimszoallomany Osszeallitasaban természetesen iranyado volt a TESz
és az EWUng, a Magyar értelmez6 kéziszotar 2. kiadasa (EKsz®, 2003), A ma-
gyar nyelv nagyszotaranak (Nszt) mar megjelent, illetve szerkesztés alatt levo
koteteinek kijelolt cimszavai, valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
Osszeallitott elektronikus nyelvi anyagokbdl a Magyar torténeti szovegtar (MTSz)
¢s a Magyar nemzeti szovegtar (MNSz).

A szocikkek szerkezete és ezek fobb tartalmi elemei alapvetéen megegyez-
nek az elézményként szolgald szotarakéival: ez a struktira (szotdrténet — szo-
fejtd rész — szakirodalom) jol ismert a magyar szakemberek korében. Az egyes
részek elkiiloniilését tipografiai eszkozokkel (kiilonféle jelekkel) a TESz-hez
vagy az EWUng-hoz képest érzékelhetobbé lehet tenni, ezaltal a szocikkek atte-
kinthetébbé valnak. A szoétorténet, vagyis az alakvaltozatok és a jelentések do-
kumentalasa szilard alapokat ad az etimologiahoz — a magyar torténeti lexikolo-
giaban ennek mindig is fontos szerepe volt. Itt emlithetd, hogy ez a felfogas a
kiilfoldi etimologiai szotarak gyakorlataban nem altalanos. Az egyébként szin-
vonalas német etimoldgiai szotarakban csupan a nyelvtorténeti korszakra torténd
utalassal szerepelnek szotorténeti adatok, a jelentések esetében pedig csak a leg-
altalanosabbakat talaljuk meg kronologiai utalas nélkiil; 1. pl. Pfeiffer (1993). A
holland etimologiai szotarak terén ilyen szempontbdl a magyarhoz kozelitd
megoldasok valtottak fel a korabbi, szétorténetet lényegében nem tartalmazo
szotarakat, amilyen példaul a szamos kiadast megért De Vries-féle szdtar (1958).
Ezzel szemben a legtjabb holland etimoldgiai kézikonyv (Philippa et al. 2003—
2009) szocikkeinek elsé szakasza a magyarhoz kozelité modon foglalkozik az
alakok és jelentések adatolasaval.

Az etimologiai adattarban és kommentald részben a korabbi gyakorlatot ko-
vetve a sziikséges terjedelemben szerepelnek majd a nyelvi (hangtani, alaktani és
jelentéstani) magyarazatokon tal miivel6déstorténeti és egyéb megjegyzések is.
Az eke sz6 egyik, mara elavult jelentése: 'régi foldmérték’ (1596). Erre vonatko-
zban azt olvashatjuk, hogy ez az ekefold 6sszetételbol rovidiilt, amely akkora te-
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riletre utal, amekkorat meghatarozott id6 alatt egy ekével fel lehetett szantani. A
hamburger etimologiai szakaszaban pedig a sz keletkezésére vonatkozoan az
all, hogy az el6z6 szazadfordulon a Hamburg—Amerika-Line hajoin ezzel az ol-
cso és gyorsan elkészithetd ételféleséggel lattak el a kivandorlokat.

A megfeleld szocikkekben természetesen szerepel az a szakasz is, amely a
magyarbol mas nyelvekbe atkeriilt szavakat mutatja be. Ez mar a TESz-ben is
megtalalhatd, bar szamos esetben csak utaldsszeriien, konkrét nyelvi adatok idé-
zése nélkiil. Ezzel szemben az EWUng ilyen esetekben mindig adatokkal is iga-
zolja az allitast — ehhez hasonloan jar el az UESz is.

Ezek kozott a szavak kozott azonban nem csak a nemzetkozi szova valt gu-
lyas, huszar, kocsi és puszta all majd, amelyek még a tavolabbi angolba és spa-
nyolba is eljutottak. Olyan szavak is helyet kapnak itt, amelyek a kérnyez6 nyel-
vekben, azok taji valtozataiban vertek gyokeret: beteg (szlovén, szlovak, roman),
szallas (szerbhorvat, roman, orosz, votjak), vdros (szerbhorvat, szlovén, roman,
alban) stb.

6.5. A bibliografiai részben az EWUng-nal bévebben szerepelne a fonto-
sabbnak tekintett, kiilondsen az ijabb szakirodalom. Ez is azt a torekvést erdsiti,
hogy az UESz a lehetéségekhez képest ,,autondm” szotar legyen. Ezt gy kell
érteni, hogy mind a szotorténeti szakaszban, mind pedig az etimologiai kifejtd
részben Ujra szerepelni fognak a magyar adatok lel6helyére vonatkozo utalasok,
melyek a kozvetlen elézménybdl, az EWUng-bdl minden olyan esetben elma-
radtak, ha a kérdéses adat a TESz-bdl keriilt &t az EWUng-ba. Ezzel a szotar fi-
lologiai vonatkozasait szandékozunk erdsiteni. A TESz-hez hasonléan — és az
EWUng-t6l eltérdéen — a szocikkek végén szerepelni fognak a szotarban feldol-
gozott cimszavak etimoldgia-lexikai kapcsolatait jelz6 utalasok is. Ezzel leheto-
vé valik a szélesebb kori, illetéleg mélyebb Osszefliggések konnyebb attekinté-
se.

7. Mint fentebb sz6 volt rola, a TESz és az EWUng tobb tucat kozremiikodébol
all6 munkakozosségével szemben az UESz tényleges lexikografiai munkalatai-
ban csupan Ot f6 vesz részt. Ez bizonyos tekintetben kényszer sziilte helyzet,
amely részben a palyazati lehetdségekbdl, részben a munkalatba bevonhato sze-
mélyek sziik korébol is fakad. Ezért a szdtar — 0j és modositott etimologiakat
tartalmaz6 — szocikkeinek tartalmi kialakitasdban szamitunk az egyes sziikebb
etimolodgiai teriiletek (magyar nyelvtorténet, turkologia, szlavisztika stb.) szak-
értdire is. Ok a végleges tartalom kialakitésa el6tt lektorokként véleményezhetik
a szakteriiletiikhoz tartozo szocikkeket — ezzel is biztosithatova valik az UESz
tudomanyos hitelessége.

Az eddigi etimoldgiai szdtarakhoz képest tjdonsagként az altalanos jellegi,
kiilonosen a szotar hasznalatara vonatkozo bevezetd a kdvetkezd részekkel bo-
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viil: a) a magyar hang- és szoalaktorténet 1ényeges mozzanatainak Gsszefoglalo
bemutatasa — ezzel a szocikkekben szerepld allitasok valhatnak a nem szakem-
berek szamara is érthet6bbé; b) a magyar szokészlet fobb eredetbeli kategoriai,
ezek mitvelddéstorténeti vonatkozasainak fébb szempontjai.

A szotart magyar nyelviisége ellenére a magyarul nem tudok szamara is vi-
szonylag jol hasznalhatova lehet tenni. Egyrészt a szotorténeti részben szerepld
szojelentések német nyelven valdo megadasaval. Ezzel a TESz gyakorlatan tal
egyebek mellett a Cseh Tudomanyos Akadémia gondozasaban megjelend o6szlav,
illetve az 0j észt etimologiai szotarét emlithetem: ezekben szintén németiil allnak
az értelmezések. Az eredeti elképzelés az volt, hogy a jelentéseket angolul ko-
z0ljiik: ez azért latszott célszerlinek, mert az angol hovatovabb egyeduralkodo
lesz a tudomanyokban. Ezzel szemben szamos problémat vetett volna fel mind a
pontos megfeleltetést, mind pedig az erre forditand6, mas lényegesebb felada-
toktol elvonandé munkaidé miatt. Ugy gondolom, aki (K&zép-)Eurdpaban eti-
mologiaval foglalkozik, sziikségszeriien tud annyira németiil, hogy egy-egy ma-
gyar sz6 német nyelvil értelmezését tobbé-kevésbé megértse. Feltételezem, ilyen
tekintetben ez motivalta az emlitett két etimoldgiai szotar szerkesztoit is.

A szélesebb korii hasznalatot masrészt a fontosabb etimoldgiai kategoriak és
szakszavak magyar—német—angol szdjegyzékének kozlésével lehet eldsegiteni:
ezek alapjan egy gyakorlott etimologus a szamara legfontosabb informaciok
birtokaba juthat. Ugyancsak tamogathatja a szotar nemzetkozi értékét a fent a) és
b) pont alatt emlitett részek német, illetve angol nyelvii 6sszefoglalasa is.

8. A szOtar a mai (és jovobeli) kovetelményeknek megfeleléen természetesen
elektronikusan késziil. Ehhez a hazai és nemzetkozi lexikografidban is jol ismert
¢s altalanosan hasznalt XML-alapt adatbazist hasznaljuk, melynek dokumen-
tumtipus-definiciojat (DTD) a munkalatok kezdetekor a Nyelvtudomanyi Intézet
Szétari Osztalyan dolgozo, A magyar nyelv nagyszotaranak DTD-jét is gondozo
munkatars alkotta meg a témavezetovel szoros egyiittmiikodésben. Az elektroni-
kus formatum egyrészt a szotar formailag hibamentes megvaldsitasat, nagyfoka
egységességét, masrészt a szOtar teljes anyagaban valo gyors és sokiranyu tajé-
kozodast, harmadrészt a folyamatos frissitést teszi lehetové.

Az adatbazis feltoltése is részben elektronikusan tortént, illetve torténik. Eh-
hez elsé 1épésben az EWUng szkennelt valtozatabol optikai karakterfelismerés-
sel (OCR) gépi olvasasra is alkalmas szovegfajlokat allitottunk el6. Mivel az
EWUng-szocikkekben (az ilyen tipust szétarakat jellemzo erdsen formalizalt
nyelvi megformaltsag miatt) sok azonos formaji szovegrészlet talalhato, célsze-
rii volt szamitogéppel tamogatott forditast alkalmazni. Az ehhez hasznalt, a
Kilgray Kft. altal rendelkezésiinkre bocsatott memoQ integralt forditasi kdrnye-
zet jOl kezeli a gyakran ismétlédé német szegmentumok magyar megfeleldinek
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automatizalasat. Ez a forditas szintén atemelhet6 az XMIL-adatbazisba, ahol a
szovegek készreformalasa, sziikséges kiegészitése torténhet.

Az UESz elsbdlegesen digitalis adathordozon (DVD-n) fog megjelenni, és
elébb-utobb nyilvan az online hozzaférés is megvalosul — erre nemzetkdzi te-
kintetben egyre tobb példa talalhatd. Természetesen a tervek kozott szerepel a
miinek hagyomanyos nyomtatott formaban torténd megjelentetése is (bar tudjuk,
az ehhez sziikséges anyagi forrasok eléteremtése tobbnyire nem egyszerl fel-
adat). Ennek terjedelme két, egyenként legfeljebb mintegy 1600 lapos kotet len-
ne (ilyenek A magyar nyelv nagyszotaranak kotetei is). Ez a nagyjabol 3200
lapnyi terjedelem elegenddnek latszik ahhoz, hogy az EWUng kényszerilien szi-
kar német nyelvezete helyett egy kifejtettebb, gordiilékeny tudomanyos nyelve-
zetli nyomtatott szotarban helyet kapjon a feldolgozando nyelvi anyag.

9. Az Uj magyar etimologiai szotar elkészitésének célja alapvetden tehat az,
hogy a magyar szokészlet eredetét feltard, korszakalkotd és kivalo, de tobb te-
kintetben is az Gjabb kutatasoktol meghaladott TESz utan mintegy negyven év-
vel Gjra legyen magyar nyelvii etimologiai szotarunk. Mégpedig olyan, amely a
TESz-hez képest koncepcionalis tekintetben szdmos 1jitast hozo, de sajnalatos
moddon kevéssé ismert és hasznalt EWUng anyagat tarja az olvasok elé, kiegé-
szitve természetesen a sziikségszer(i ujitasokkal is.

Reményeink szerint az UESz korszer(i, a legfrissebb kutatasi eredményeket
tartalmazo, konnyen és igény szerint frissitheté magyar nyelvli etimoldgiai szo-
tar lesz, mely elsésorban a (szlikebb) szakmai kdzonséghez szol. Masokkal
egylitt azonban én is Ugy tapasztalom, hogy a szokészlet és az altala tiikrozott
anyagi ¢s szellemi miiveltség irant erés érdeklddés tapasztalhaté a nem szakem-
ber, miivelt k6zonség korében is. Az 14j etimoldgiai szotar az 6 igényeiket is
igyekszik kielégiteni.
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