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A magyar lexikografiai irodalom viszonylag sokaig elhanyagolta a frazeologiai
egységek leirasat. gy fordulhatott eld, hogy a 19. szazadban megjelent szamos
szo6las- és kozmondasgylijtemény (pl. DUGONICS ANDRAS, ERDELYI JANOS, SI-
RISAKA ANDOR munkai vagy MARGALITS EDEnek a millenium évében megje-
lentetett terjedelmes gylijteménye utan a 20. szdzadban csupan egyetlen igazan
jelentés kompendium sziiletett: O. NAGY GABOR Magyar szo6lasok és kézmon-
dasok cimi frazeologiai szotara. Ez viszont sokkal haszndlhatobb volt az eddigi-
eknél, hiszen a kifejezések jelentését is megadta, s6t stilusmindsitéseket is tar-
talmazott. Az 1976-ban megjelent munka sokdig szamitott etalonnak a magyar
frazeoldgiai kutatdsban, ugyanakkor felhasznalhatosagat némileg rontotta az a
tény, hogy nagyon sok tajnyelvi és régies adatot kozolt, mig a mai kdznyelvbdl
¢és foként a szlengb6l vald allandosult kifejezést joval kevesebbet. Ennek ellené-
re viszonylag sokaig kellett varni, mig korszeriibb nyelvi anyagon alapulé fraze-
ologiai szotarak is megjelentek a konyvkinalatban. A 21. szdzad eleje azonban
komoly pezsgést hozott ezen a téren, ugyanis révid idén beliil négy terjedelmes
frazeoldgiai szotar is napvilagot latott (BARDOSI VILMOS és FORGACS TAMAS
szotarai 2003-ban, T. LITOVKINA ANNA koézmondasgyiijteménye 2005-ben,
SZEMERKENYI AGNES gytijteménye pedig 2009-ben).

A szdblasok és kozmondasok lexikografiai feldolgozasa, szocikkekbe rendezé-
se, vonzataik feltiintetése, s6t FORGACS illetve LITOVKINA munkaiban szoveg-
példakon keresztiil valé bemutatasa kétségtelentil igen pozitiv hozadéka ezeknek
a terjedelmes szotaraknak. Ugyanakkor azonban a szolaskutatasnak van egy
olyan nyelvtorténeti vonulata is, amely a kiillonboz6 kifejezések miivelddéstor-
téneti hatterét vagy korabbi irodalmi forrasat tarja elénk. A magyar nyelvészeti,
kultartorténeti és folklorisztikai szakirodalom is igen gazdag ilyen munkakban,
amelyekre azért van sziikség, mert a frazeologiai egységek jelentOs része atvitt
értelmt, s bar néha viszonylag konnyt érteni a képi hatteret (pl. az dr ellen
uszik, szorosabbra fogja a gyeplot, nem esik messze az alma a fajatol stb.), igen
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sok olyan kifejezés talalhatd, amelyeknek a hatterében valamilyen mara kihalt
szokas, munkafolyamat, anekdota talalhato, ezért csak kiillonb6zo segédtudoma-
nyok segitségével fejthet6k meg, s6t szamos esetben igy sem lehet egyértelmu
magyarazatat talalni az illet6 frazéménak (pl. disznaja van, nagy feneket kerit
vminek, kiteszik a sziirét, eben gubdt cserél stb.).

A tanulméany formajaban megjelent sz6ldsmagyardzé munkak mellett tobb
olyan gyiijtemény is napvilagot latott mar, amelyekben ilyen irdsok eredményeit
Osszefoglalva talaljuk. Ezek egy része tematikusan épiil fel (pl. KERTESZ MANO
»Szokasmondasok” cimli munkdja), mas résziik a frazémak egy bizonyos tipu-
sanak forrasait mutatja be (pl. szalldigék eredetét TOTH BELA ,,Szajrul szijra”
vagy BEKES ISTVAN ,Napjaink szalloigéi” cimil gylijteményei), mig O. NAGY
GABOR — mondhatni — legendéssa valt szolasmagyarazo konyve (,Mi fan te-
rem?”) foként kozkeletli sz6lasok magyarazatait foglalja dssze. A fent emlitett
ujabb szblas- és kdzmondasszotarak kozott is vannak olyanok, amelyek az egyes
szocikkek végén rovid magyarazatokat is kozolnek (pl. FORGACS TAMAS és
SZEMERKENYI AGNES munkai).' Ezek azonban a szotari cimszokba integralt jel-
legiiknél fogva csak erdsen kivonatos magyarazatok tudnak lenni, masrészt csak
a cimszékhoz kapcsolédd eredetmagyarazatokat tartalmazzak. Ehhez képest
BARDOSI munkaja sokkal bévebb anyagot targyal, gyakran mar kihalt szdlasok
magyarazatat is kozli. Osszesen 1800 kifejezés eredetérdl olvashatunk a
konyvben, amely A magyar nyelv tdrténeti-etimologiai szotaranak (TESz)
nyomdokain jarva — nevében is felvallalva — egyfajta ,,Frazeologiai etimologiai
szotar” (8) kivan lenni. Igazi mintajanak azonban O. NAGY hasonlé munkajat
tekinti: ,,... legfébb célom az volt, hogy az O. NAGY GABOR altal a XX. szazad
Otvenes-hatvanas éveiben megalkotott »mifantologia« és a 280 népszerti forma-
ban kidolgozott eredetmagyarazat (O. NAGY [1957] 2011) legjobb hagyoményat
folytassam™ (10).

Ennek érdekében alapos mikrofilologiai elemzéseket végezve igyekszik
»leirni azon frazémak keletkezésének, kialakulasanak izgalmas nyelvi, miiveld-
déstorténeti, torténelmi, irodalmi, néprajzi, interkulturalis koriilményeit, ame-
lyeknek atvitt értelme adott esetben jol ismert a nyelvhasznalok korében, de a ki-
fejezést alkotd szavak eredeti jelentésébdl mégsem tudjak a metaforikus értelmet
levezetni, és igy a frazéma eredete is homalyban marad el6ttiik” (10). (Meg-
jegyzem, azért nemcsak demotivalddott kifejezések eredetmagyarazata szerepel
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kifogja a szelet vkinek a vitorlajabol, de ez utdbbiak szama csekély.)

"T. LITOVKINA ANNA szétaraban is vannak a kézmondasok eredetére vonatkozé meg-
jegyzések, de ezek inkabb csak az adott kifejezés latin vagy egyéb nyelvi forrasat
tiintetik fel.
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Az eredetmagyarazatokhoz BARDOSI a sajat kutatasain tal felhasznalta ,,a
magyar és a nemzetkozi szoélaskutatas klasszikusainak (CSEFKO GYULA, GRE-
TSY LASZLO, HADROVICS LASZLO, KERTESZ MANO, O. NAGY GABOR, TOLNAI
VILMOS, TOTH BELA valamint ALAN REY, GEORG BUCHMANN, LUTZ ROH-
RICH) eddigi megbizhaté eredményeit” (10), de feldolgozta ,,a Magyar Nyelv
(1905-2014) és a Magyar Nyelvor (1872-2014) folyodiratok eddig megjelent
Osszes szamanak szolasetimologiai vonatkozastl tanulményait, magyarazatait”
(uo.).

A kotetet rovid elészo vezeti be (7—13), ebben a munka célkitlizésén tal a
kotet, illetve a szdcikkek felépitésérdl kapunk informdaciokat. Ezt a roviditések
¢s jelek mutatoja koveti (14—15). A szotari részben olvashatok az alfabetikusan
rendezett kifejezések eredetmagyardzatai (17-579), ezt a felhasznalt forrasok
jegyzéke koveti (581-627). Ebben elobb a roviditve gyakran idézett irott és
elektronikus forrasok listaja olvashaté (583—-586), majd az egyéb irott és elekt-
ronikus forrasok jegyzéke (586—627).

A kotet utolso részét négy kiilonbozd mutatd képezi. A névmutatdoban (631—
657) a szélasmagyardzatokban el6fordulé fontosabb személynevek és foldrajzi
nevek szerepelnek a hozzajuk kapcsolddd legfontosabb informaciokkal egyiitt.
A betlirendes frazémamutatd (658—-692) azok szamara konnyiti meg a szotar
hasznalatat, akiknek nincs kiilondsebb nyelvészeti felkésziiltségiik, s igy a vezér-
szavak szerinti rendezés miatt a szotari részben esetleg nehezebben talalnak meg
egy kifejezést. Ebben a mutatoban a kifejezés elsé eleme szerint vannak alfabe-
tikusan elrendezve a szo6lasok, s lathatd, hogy melyik elemiiknél taldlhatok meg
az eredetmagyarazé részben. A harmadik mutat6 a kotetben targyalt frazémakat
eredetiik szerint rendezi csoportokba (693-744). Ez a mutatd részben a szakiro-
dalomban frazeoldgiai tematikus csoportnak nevezett egységek szerint rendezi el
a kotetbeli szolasokat, szalldigéket és kozmondasokat (pl. babona, néphit, hala-
szat, konyha, szakdcsmesterség, orvoslas, vallas, hitvilag stb.), részben — foként
az ismert szerz6ju kifejezések esetében — a kifejezés forrasa szerint (pl. adoma,
anekdota, mese, film, irodalom, kabarétréfa stb.). A negyedik mutaté a Karoli-
¢és a Kaldi-Biblia helyeinek, roviditéseinek megfelelését tartalmazza.

Ami a sz6tar cimszavait illeti, azok — ahogy fentebb is emlitettem — az un.
vezérszo koré szervezOdnek, ezeket a frazeologiai szotariras hagyomanyai alap-
jén allapitja meg a szerzd (a vezérszo a kifejezés elsé fénévi eleme, vagy ha f6-
név nincs a frazémaban, akkor az els6 névszd, ha az sincs, egyéb szo6faj). Az ide-
gen nyelvbdl idegen alakban (azaz nem tiikdrforditasként) atvett kifejezések ese-
tében azok elsd elemét tekinti vezérszonak (pl. ab ovo — ab). A tiikorforditassal
magyarul is hasznalt kifejezések (foként szalloigék) esetében azonban az eredet-
magyarazatokat tobbnyire a magyar megfelelok cimszavaban tiinteti fel, pl. 4
horse! A horse! My kingdom for a horse! W Lo: (Lovat, lovat,) orszagomat egy
loért!
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A frazémak sz6tari alakjat ,,az altalanos szotarirdsi gyakorlatnak megfeleléen
altalaban a lehetd legsemlegesebb alakban™ (9) taldljuk a szétarban. Feltiinteti a
szerz6 a kifejezések esetleges varidnsait is. Az elhagyhat6 elemeket kerek zaro-
jellel jeloli, pl. A (nemzetkézi) helyzet fokozodik, a cserélhetd elemeket virgula
valasztja el (baranyborbe bujt/oltozott farkas), a szerkezeti valtozatokat pedig
szogletes zardjel jelzi (hianyzik egy kereke [nincs ki mind a négy kereke] [keve-
sebb van egy kerékkel].

A kifejezések mellett feltiinteti a szotar azok kotelezd és fakultativ vonzatait
is (<vki (vmiert, vmi miatt)> krokodilkénnyeket ejt/hulla(j)f), ez nemcsak a
magyart mint idegen nyelvet tanulok miatt fontos, hanem az anyanyelviiek he-
lyes szdlashasznalatat is segiti.

A kifejezések utan dolt betiis roviditésekkel kovetkeznek a szdtarban kiilon-
féle lexikografiai metainformaciok, példaul, hogy milyen tipusu frazémardl van
sz0 (szolas, szolashasonlat, sz6lasmondas, szalloige vagy kozmondas). A szolds-
mondas terminusnak a szdl/loigé-vel valé azonositasat ugyan nem tartom tal sze-
rencsésnek, mert annak a magyar szakirodalomban inkabb atfogo, 6sszefoglald
értelme van, vo. pl. az ErtSz szoélasmondas szocikkével: , Kozismert, rendsz. at-
vitt értelm@ allanddsult szokapcsolat <a sz6las(mod), szélashasonlat, szojaras,
szalloige és olykor a k6zmondas — nem szakszeri — dsszefoglaldé megnevezé-
seként>" (6. kotet: 344).

Tovabbi informacidk még a szétarban az atlagos koznyelvi hasznalattol valo
eltérést jelzo stilusmindsitések (pl. (biz) = bizalmas, (rég) = régies, (val) = va-
lasztékos stb.).

A frazémak szotéri alakjat azok jelentésdefinicioja koveti. Ebben a szerzd
torekedett a minél pontosabb, a kifejezések hasznalatara is kiterjedd, gyakran ér-
tékeld mozzanatokat is tartalmazo magyarazatokra. Poliszém kifejezések esetén
az egyes ¢értelmezéseket a); b); c) stb. jeloléssel adja meg. Az Gn. pragmatikus
helyzetmondatok és szamos k6zmondas esetében — mint ismeretes — nem adhatd
meg igazén a kifejezés denotativ jelentése, hanem inkabb csak az a szituacio, be-
szédhelyzet, amelyben elhangozhatnak. Ezekben az esetekben a szotar kapcsos
zardjelben tiinteti fel ezeket a metanyelvi értelmezéseket, pl. Mese habbal! {hi-
tetlenkedés kifejezése: ez hazugsag, egy szot sem hiszek beldle!} (362).

A szécikkek kovetkezo, legfontosabb részét képezik az eredetmagyarazatok.
Mint fentebb emlitettem, a kotetben 6sszesen 1800 frazémanak az eredetmagya-
razata olvashato (ezeket a konnyebb attekinthetdség érdekében a szdcikken beliil
¢ jel vezeti be), s tovabbi 778 frazéma esetében talalunk utalasokat arra a cim-
szora, amelyik alatt az illetd kifejezés eredetmagyarazata megtalalhatd. Ezek
nagyrészt olyan kifejezések, amelyeket azok Uin. vezérszava (tobbnyire a kifeje
z¢és elsO névszoi eleme) alatt magyardz meg a szerz6, de feltiinteti dket egy
masik, nagyon karakterisztikus elemiik alatt is (pl. pirruszi gyézelem » GYO-
ZELEM), vagy esetleg idegen eredetii kifejezést eredeti formajaban is megadva
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utal a magyar vezérszora (pl. Pecunia non olet » PENZ: A pénznek nincs
szaga). Néhol azonban a kifejezések jelentésviszonyai teszik sziikségessé az uta-
last, pl. utolsé tango Parizsban P> KAPUZARAS: kapuzdras eldtti [kapuzadrasi]
panik. Ebben a példaban erre azért van sziikség, mert a szotar gyakran egyes ki-
fejezések mas nyelvekbeli megfeleléseit, s6t szinonimait is kozli: ,,A kapuzarasi
panik metaforikus szinonimdjaként tdbb nyelvben is elterjedt az utolso tango
Parizsban kifejezés is (FR. le dernier tango a Paris, NEM. der letzte Tango in
Paris, OL. l'ultimo tango a Parigi). Ennek forrdsa pedig Bernardo Bertolucci
azonos cimil, 1972-ben bemutatott, egy fiatal lany és egy id0s6dd férfi viharos
kapcsolatat abrazol6 €s nagy botranyt kavart filmje, Marlon Brandoval és Maria
Schneiderrel a fészerepekben” (266).

Az eredetmagyarazatok nagy része a felhasznalt magyar és nemzetkdzi szak-
irodalom alapjan egyértelmilen megoldottnak szamit. Ahogy BARDOSI is irja,
ezek tobbnyire a kozos eurdpai kulturkincsre vezetheték vissza (ez lehet a
Biblia: fekete barany, Nyomtato lonak/okornek nem kétik be szdjat, a gorog-
romai mitologia: Erisz almdja, tréjai falo; a torténelem: Hannibadl a kapuk elétt
van!, Eb ura faké, Ugocsa non coronat!; az irodalom: O, Rémeé, mért vagy te
Romed?; fehérek kozt (egy) eurdpai; a film: Az élet nem habostorta, a
burzsodzia diszkrét baja), de szamos esetben népszokésok (ugy késziil, mint a
Luca széke, bekétik a fejét) vagy mindennapos megfigyeléseink is magyarazatul
szolgalhatnak (ritka, mint a fehér hollo; sot hint vkinek a sebére stb. Nem kis
szamban talalhatok azonban nyelviinkben olyan frazémak is, amelyeknek maig
sincs egyértelmil, biztosnak tekinthetd megfejtése, mert olyan kultartorténeti
hatteriik van, amely mar mar teljesen feledésbe meriilt, igy veliik kapcsolatban
tobb magyarazat is felmeril (diilore jut, fiibe harap, az orraban hordja a ha-
rangozopénzt stb.). Ezek esetében BARDOSI — tisztazatlan, bizonytalan eredetii-
nek mindsitve a kifejezést — a szdcikkek magyaradzo részében — ¢ jellel elva-
lasztva — a szakirodalomban el6forduld egymadstdl eltérd magyarazatokat is
bemutatja, ez a szétar enciklopedikussaga szempontjabdl mindenképpen dicsére-
tes. A kiilonféle véleményeket igyekszik egymassal szembedllitani, s amennyire
lehet, prébalja az altala legvaloszintibbnek tartott magyarazatot kiemelni.

Mint BARDOSI is irja, a ,,frazémak és azok eredetmagyardzatainak szotarsze-
i elrendezésén tul a szotdr masik jelentds wjitasa, hogy irott és internetes for-
rasok alapjan érdekességként feltiinteti a frazémak gyakoribb — els6sorban eurd-
pai — idegen nyelvi megfeleldit is ott, ahol az alkotéelemek, a benniik szerepld
képek, valamint a jelentések teljes azonossaga vagy nagyfoku hasonldsaga azt
lehetévé tette, természetesen a teljességre vald torekvés nélkil” (11). Ezeket a
szocikken beliil jol lathatoan elkiilonitve a o jel utan talaljuk meg.

Tovabbi érdekes 1jitdsa még a szotarnak, hogy mivel egyes allanddsult sz6-
kapcsolatok gyakran képezik muvészeti alkotasok, koztiik festmények és szob-
rok témajat is, egyes szocikkekben ikonografiai utaldsokat is taldlunk. Ezeket a
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o jellel vezeti be a szerz6, mint pl. az aranyborju imddadsa kifejezés kapcsan: ,,0
Nicolas Poussin: Az aranyborju imadasa, 1633—-1634 (London, National Gal-
lery)” (48).

Minden szocikk végén — a L jel utdn — megtaldljuk a benniik szerepld ere-
detmagyarazatok szakirodalmi forrasait. Ezek koziil a gyakorta el6fordulokat ro-
viditve kozli a szerzé (pl. ONG: 127-128), a tobbi esetben pedig a szakiroda-
lomban szokasos jelolésmodot talaljuk (pl. KERTESZ 1931: 12). A részletes bib-
liografiai adatok — mint fentebb is lathattuk — a ,,Felhasznalt forrasok” cimii feje-
zetben talalhatok meg.

BARDOSI 1j szoétara kitlin, hianypotld munka. Noha — mint fentebb is emli-
tettem — szamos kiadvanyban olvashatunk szélasmagyarazatokat, de ennyit egy
kiadvanyban Osszegylijtve sehol. Kiilon erénye a munkénak, hogy a gylijtemé-
nyes munkdk mellett két nagy nyelvészeti folydiratunk szolasfejtéseit is feldol-
gozta, ezzel a szotar mintegy a TESz és az EWUng megfeleldje lett a tobb szo-
bol allo lexikalis egységek korében, hiszen nem csupan a szolasmagyarazatokat
olvashatjuk benne, hanem a vonatkoz6 szakirodalmi forrasok leléhelyét is meg-
talaljuk. Ezzel lehetové valik, hogy — kiillondsen a még nem egyértelmiien meg-
fejtett szolasok esetében — a szakirodalmi munkdkban a szdécikkeknél részlete-
sebben is elolvashassuk a felmeriilt magyarazatokat, s esetleg ujabbakkal is el6-
allhassunk. Persze azért egy ekkora munkéaba mindig becsuszhatnak aprobb pon-
tatlansagok, hianyossagok. Igy példaul a megtanit vkit kesztyiibe(n) dudalni
szo6las esetében BARDOSI a magyarazatokban megemliti ezt a magyarazatot is:
»BERNATH BELA hosszu lére eresztett, nehezen hiheté magyarazata a nemi
aktushoz kapcsolodo erotikus hatteret sejtet” (282), azonban a szocikk végén
felsorolt forrasok koziil hianyzik BERNATH ,,A szerelem titkos nyelvén” cimi
konyve, melyben ezt a fejtegetést olvashatjuk (BERNATH 1986: 125-155). Igaz,
nem nagy veszteségrol van szo, mert a Magyar Nyelvben megjelent szélasfejté-
semben (FORGACS 2014: 326-332) magam is komolytalannak talaltam a ma-
gyardzatot. Masrészt mivel az illetd szolast nagyon sokféleképp magyarazzak, a
szocikk végén igy is kilenc szakirodalmi hivatkozas talalhato, igy nem olyan
konnyen tinhetett fel a szerzének, hogy egy munka kimaradt a felsorolasbol.

Ami a szakirodalmi hivatkozasokat illeti, még két apré megjegyzést teszek.
BV roviditéssel BARDOSI sajat feljegyzéseire hivatkozik: ,,BARDOSI VILMOS
kéziratos anyaga” (583). Ez annyiban szerencsétlen, hogy, kézirat 1évén, ez va-
l6szintileg masok szaméra nem hozzaférhet6. RORORO roviditéssel pedig a Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag altal megjelentetett szoldsmagyardzé munkara hivat-
kozik, ami némileg szokatlan, hiszen a RORORO a kiad6 sajat roviditett elne-
vezése, s a tobbi betiiszoval feltiintetett munka esetében BARDOSI vagy a szerz6
vagy a kotet cimébdl alkotja meg a rovid elnevezést. De itt is lehet mentséget
talalni az eljardsmodra, hiszen a kotet szerzdjeként fantazianév szerepel (DR.
WORT), s a két kdtet cime sem szokvanyos (I. Klappe zu, Affe tot — II. Mich



SZEMLE, ISMERTETESEK 475

laust der Affe. Woher unsere Redewendungen kommen). Ezzel egyiitt talan ko-
vetkezetesebb lett volna akar W = Wort, esetleg WURK = Woher unsere Rede-
wendungen kommen roviditéssel hivatkozni erre a forrasra.

Ami a szbécikkeket illeti, a vezérszo szerinti besoroldssal teljesen egyet lehet
érteni, de egyes esetekben magam talan masik elemnél targyaltam volna bizo-
nyos kifejezéseket. Az érti/ismeri/tudja a diirgést [tudja, mi a diirgés] (121) sz6-
las esetében példaul BARDOSI utal a dorgés cimszora, s ott (118) targyalja a ki-
fejezést. A magyarazatban — helyesen — utal is arra, hogy a szo6las eredeti alak-
jaban a diirgés sz6 szerepel, amely a fajdkakasnak a parzasi id6szakban hallatott
diirrogd hangjat idézi fel. Az eredetileg vadaszati miiszoként él0 diirgés fonév
azonban a nyelvhasznalok szélesebb csoportjai szdmara értelmetlen, motivalat-
lan, igy manapsag egyre tobbszor kicserélik a dorgés szora. Mindez igaz is, sot a
Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz) adatbézisat megvizsgalva azt latjuk, hogy
mar valamivel tobbszdr is fordul elé a dorgés elem a kifejezésben. Ezért volta-
képpen jogos, hogy a gyakorisagi szempontokat figyelembe véve a dorgés cim-
sz6 alatt szerepelteti BARDOSI a magyarazatot.” Ezzel egyiitt ugy gondolom
azonban, hogy — éppen az eredetmagyarazat és a helyes hasznalat okan — ebben
az esetben talan szerencsésebb lett volna a diirgés cimszo alatt targyalni a szo6las
keletkezését, s a dorgés cimszonal utalni az eredeti komponenst tartalmazo szo-
cikkre.

A magyardzatokban is taldlunk néhol pontatlansagokat, de ez is szinte termé-
szetes, hiszen ekkora szakirodalmi anyagot nem lehet mindenestdl feldolgozni.
De lassunk azért néhany példat!

BARDOSI szerint az egyiitt tivélt a farkasokkal ,,sz6las Joseph Fouchénak, a
forradalmi konvent biztosanak, majd Napdleon koponyegforgatd politikajarol el-
hiresiilt rendérminiszterének tulajdonitott cinikus mondéasabol szarmazik: »Il
faut hurler avec les loups« [A farkasokkal egyiitt kell iivolteni]. Fouché egész
élete, politikai karrierje sordn ehhez a haszonlesd, megalkuvé elvhez tartotta
magat” (156). Eszerint szalldigével allunk tehat szemben, amely az 17591820
kozott élt Fouché mondésa nyoman feltehetdleg inkabb a 19. szazadtol valt
ismertté. Nem tudom, BARDOSInak ebben az esetben mi volt a forrasa, de
lehetséges, hogy — fentebb mar emlitett — sajat kéziratos anyaga. A szintén a
forrasok kozott feltiintetett TRENCSENY KAROLYt6] szdrmazé rovid kdzlemény
(1900: 40-41) ugyanis német eredetlinek tartja nyelviinkben a kifejezést, de még
inkabb érdekes, hogy LUTZ ROHRICH igen alapos ,,Lexikon der sprichwdrtlichen
Redensarten” cimii hdrom kd&tetes munkajdban sem szerepel olyan adat, hogy
Fouchénak lehetne tulajdonitani a fordulatot. Helyette azt olvashatjuk, hogy a

* Az El8szoban a szotar felépitését bemutatva éppen erre a szolasra hivatkozik a szerz6,
amikor ezt irja: ,,A ritkabb szdalaknal utalas torténik a gyakoribb alakra: DURGES P
DORGES” (9).
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Man muf3 mit den Wolfen heulen *A farkasokkal egyiitt kell iivolteni’ kifejezés
mar a késé kozépfelnémet kor 6ta kimutathatd a németben, s szo6lasszerli valto-
zata is 1étrejott (mit den Wolfen heulen). ROHRICH idézi példaul az 1445-1510
kozott élt ismert német prédikatort, Geiler von Kayserberget: ,,Mit den Wdlfen
muof} man hiilen” (v6. ROHRICH 1992: 1742). Mindezek egyértelmiien arra utal-
nak, hogy Fouché egy kozépkori mondast idézett pusztan omindzus kijelentésé-
vel. Egyébként erre utal az is, hogy a kifejezés egészen sok nyelvben megtalal-
hatdé, maga BARDOSI is kilenc eurdpai nyelvbdl idézi (pl. ang. who keeps
company with wolves, will learn to howl, illetve one must howl with the wolves,
holl. huilen met de wolven in het bos, lat. ulula cum lupis, cum quibus esse
cupis). Mindez arra mutat, hogy egy széles korben elterjedt, inkabb népi meg-
figyelésen alapulo kifejezéssel van dolgunk, s nem egy 19. szazadi szalldigével.
Ezt erositi még a ROHRICHné] talalhaté kozépkori fametszet is, amelyen egy
férfi tivolt egyiitt harom farkassal.?

A Feliilrdl jon az daldas helyzetmondatot BARDOSI szintén egy szalloigébdl
eredezteti (34): ,,A manapsag tréfas felhanggal hasznalt mondas forrasa Fried-
rich Schiller Das Lied von der Glocke [Enek a harangrol] cimii (1799) hires
kolteménye elsd strofajanak utolsé négy sora: »Von der Stirne heil / Rinnen
muB} der SchweiB, / Soll das Werk den Meister loben, / Doch der Segen kommt
von oben.« [Homlokrol meleg / Verejték pereg: / Igy vall a mii mestere, / Am az
aldast fentrol kérje. — Gaspar Endre forditdsa].” A széldsmondés idegen megfe-
leloiként is a német Doch der Segen kommt von oben és az olasz La benedizione
viene dal cielo fordulatokat adja meg BARDOSI.

A magyarézattal azonban megint nem tudok teljesen egyetérteni. Igaz ugyan,
hogy Schiller versében valéban a Segen ’aldas’ komponens szerepel, azonban
van a németben egy viszonylag kozkeleti kozmondés is ebben az értelemben:
Alles Gute kommt von oben, azaz ’Minden jo feliilrdl jon’. Ezt éppugy hasz-
naljak, mint a magyar Feliilrol jon az aldas kifejezést, azaz ironikusan olyankor
is, ha példaul egy erésebb zapor meghilsit egy eseményt, vagy esetleg madar-
piszok esik valakire (v6. ROHRICH 1992: 1107). Az alles Gute szerkezet ugyan
’minden j6’ jelentésii, de értelmileg teljesen megfelel az dldds-nak. Igy magam
inkabb azon a véleményen vagyok, hogy valami hasonlo esettel allunk szemben,
mint az elébb Fouchénak tulajdonitott kifejezés esetében: feltehetden Schiller
ezt az ismert kozmondast alkalmazta versében, abba beépitve. Ezért is szerepel
abban az okhatdrozd denn kotészo, amely elég szokatlan volna egy kézmondas
elején. Hozzatehetjik még mindehhez, hogy WANDER ,,Sprichworterlexikon”
cimii munkéja alapjan létezett a németben a kifejezésnek Alle gute Gabe kommt
von oben ’Minden j6 adomany feliilrél jon’ (1. kotet: 1311) és Aller Segen

? Erdekes egyébként, hogy BARDOSI maga is feltiinteti a szocikk végén a forrasok kozott
ROHRICH munk4jat, &m magyardzatdban nem veszi figyelembe a benne foglaltakat.
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kommt von oben *Minden aldas feliilr6l jon’ (4. kotet: 500) valtozata is, azaz
talan nem is Schiller ,taldlmanya” a kifejezésben az ’aldas’ elem hasznalata, &
csak a kifejezés egyik variansat alkalmazta versében.

Némileg leegyszersité talan BARDOSInak az az allitasa is, amelyet a diszndk
elé szorja a gyongyét [disznok elé gyongyot szor] sz6las ikonografiai vonatkoza-
sai kapcsan tesz: ,Id. Pieter Bruegel ,Flamand koézmondédsok” cimi képén
(1559, Staatliche Museen zu Berlin) a sz6lasnak valdszintileg a latin margarita
’gydngy’ és a francia marguerite *'margaréta’ félreforditdsan alapuld variansat (a
gyongyok helyett virdgok lathatdak) dbrazolja” (115). Valdjaban arrél van szo,
hogy Németalfoldon 1étezett a kifejezésnek a paarlen voor de zwijnen werpen
valtozat mellett rozen voor de varkens strooien variansa is. Ez meglehet6sen el-
terjedt volt, Bruegel festményén kiviil szamos fafaragvanyon, példaul templomi
koérusok padjain is megorokitették. Bruegel tehat nyilvan ennek a ’rézsakat szor
a disznok elé’ jelentésii valtozatnak a képi abrazolasat festette meg. Az ugyan
lehetséges, hogy abban, hogy a *gyongyok’ helyére "rozsak’ keriiltek a kifejezés-
ben esetleg szerepe lehet a margaritas félreforditdsanak is (erre ROHRICH is utal,
vO. 1992: 1148), de nem biztos, hogy pusztin ez lehet a komponensek cseré-
jének az alapja, hiszen a rozsak értékes, szép viragok, ennélfogva éppiugy nem a
diszndk elé valok, hogy azok labukkal széttapossak dket. S furcsa az is, hogy ha
puszta félreforditassal van dolgunk, miért nem bukkannak fel olyan alakvéaltoza-
tok is, amelyekben a Margarite / Marguerite *margarétavirdg’ komponens sze-
repel.

A dérmogd Domotor szolas szocikke szerint a ,kifejezés Sebok Zsigmond
Macko ur utazasa és egyeb torténetek (1893) cimii gyermekregényéhez kotodik,
melynek fészerepldje az ligyetlen, kissé bardolatlan Mackd tr. Késébb Dormogd
Domotor néven folytatja tovabb kalandjait: Dormdogé Dométér az orszagban
(1912) és Dormogé Dométor utazdasa hegyen, volgyon meg a nagy ladaval
(1913)” (118). Eltekintve most attol, hogy egy viszonylag ritka sz6lasr6l van szd
(az MNSz nem is ad a keres6kérdésre taldlatot), a magyarazatban j6 lett volna
megemliteni, hogy ez a mesefigura késobb egy ismert gyermekmagazin névado-
ja lett. Az 1957-ben a Magyar Uttorék Szovetsége altal alapitott lap tobb kiadé-
valtast megélve a mai napig is megjelenik, s gyerekek tizezreinek volt kedves
olvasmanya, igy a kifejezés fennmaradasaban és hasznalatdban biztosan ez is
szerepet jatszott.

Nyilvanvalo tévedés azonban a szotar kdvetkez6 allitasa a disznaja van [disz-
no szerencséje van] szocikkben: ,,A kozépkori német lovasziinnepélyeken ¢és
egyéb versenyjatékokon az utols6 dij altaldban egy malac vagy diszn6 volt. Aki
ezt a vigaszdijat nyerte, az egyrészt szerencsés volt, masrészt azonban — mivel
utolso lett a versenyben — szégyenkezve vitte haza az akkor divatos koponyege
bo ujjaba rejtve az allatot” (115). Valdjaban nem lovdsz-, hanem [6vésziinnepé-
lyekrél (Schiitzenfest) van azonban itt sz6 (v6. ROHRICH 1992: 1441). Itt
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bizonyéara elirassal van dolgunk, hiszen a fenti megallapitas alapjat feltehetden
O. NAGY ,Mi fan terem” cimli munkéjanak vonatkozd része képezi: ,,... a
kozépkori német 16 vésziinnepélyeken [én emeltem ki, F. T.] és mas
polgari versenyjatékokon az utolséd dij rendszerint egy diszn6é vagy malac volt”
(114).

Még két apré6 megjegyzést teszek. A szegény, mint a templom egere cimszd-
ban a szerzé a magyar szo6lashasonlatnak szadmos madas nyelvbeli megfeleldjét
kozli, megemlitve, hogy ,,a kép egyes nyelvekben az egér, masokban a patkdany
szoval rogziilt” (129). Ezutan be is mutatja kifejezés kilenc nyelvbeli megfelels-
jét, de nem mutat ra arra, hogy a spanyol valtozatban (mds pobre que una rata
[las ratas]) nem szerepel a templom komponens. De talan ennél is fontosabb lett
volna arra rdmutatni, hogy a spanyol szo6lashasonlatnak van egy mds pobre que
un raton de ferreteria, azaz ’szegény, mint a vaskereskedés egere’ variansa is,
ami humoros forméaban ugyanaz, mint a templom egere, hiszen ott sem talal az
egér emészthetd eledelt.

A Majd, ha fagy (/ ho lesz nagy) szocikkben a magyar kifejezés magyaraza-
taban olvashatjuk, hogy ,,Az europai nyelvek — ahogy a magyar is (v0. majd, ha
piros ho esik) — kiilonbozo tréfas képpel élnek még a fenti soha’ jelentés kife-
jezésére: FR. quand les poules auront des dents [majd ha a tyukoknak foga lesz],
NEM. an Sankt Nimmermehr [szent sohatobbé napjan], SP. cuando las ranas
crien pelo [amikor a békaknak szoriik né]” (152). Aprosag, de meg kell emlite-
nem, hogy a német adatban az eldljarészénak ebben az esetben am alaktunak kel-
lene lennie, de ennél fontosabb, hogy a Sankt Nimmermehr alak csak egyes
nyelvjarasokban fordul eld, a német koznyelvben erre a jelentésre az am Sankt-
Nimmerleins-Tag fordulat a szokasos (v0. Duden 11. kétet: 606). S ha mar emliti
a szerz6 a kiilonbozo tréfas fordulatokat, talan megemlithette volna a sajat sz6-
tdraban ugyanezzel a jelentéssel szerepld, irodalmi nyelvi ad Calendas Graecas
fordulatot is, amely arra utal, hogy ,,a gdrog naptdr nem ismerte a calendae fo-
galmat, mely az 6kori Rémaban a honap els6é napjat és egyben az addssagok
torlesztésének, valamint a kamat megfizetésének napjat jelolte” (23).

Ilyen kisebb hibakat még talalhatunk a kényvben, ezek azonban 6sszességiik-
ben aprésagok, s nem sokat vonnak le a kotet érdemébdl. Csak idvozolni lehet,
hogy a szerz6 vallalkozott erre az 0sszefoglald szotarra, mert ezzel a kordbbi
szolasmagyardzo munkédkhoz képest egy sokkal tobb cimszot tartalmazd, ezek-
ben az egymastol eltér6 magyarazatokat egyarant bemutaté szotar jott 1étre,
amelyben egyben a szakirodalmi forrasok is megtalalhatok az egyes szocikkek
végén. Mindezzel BARDOSI nemcsak remek és érdekfeszitd olvasmanyt adott az
érdeklddd kozonség kezébe, hanem — foként a még nem egyértelmiien megfejtett
szolasmondasok esetében — a tovabbi gondolkodast is segité forrasmunkat is
biztositott a kutatoknak.
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Az utobbi masfél évtizedben feléledni latszik folyoiratunkban egy régi ,,miifa;”,
amely annotacidszerli kdzleményekben hivja fel az olvasok figyelmét olyan ki-
advanyokra, amelyek nem feltétleniil tiintek fel a kutatoknak, vagy éppen nehe-
zen hozzaférheték (CSEPREGI 2000, 2012, VANDOR 2004). Ehhez csatlakozva
kivantam sz6lni nagyon roviden azon konyvekrél, amelyek a vilag nyelvcsalad-
jairdl, az azokon beliili csoportokrol és az egyes nyelvekrdl tajékoztatjak a nyel-
vészeket. Sziikségesnek lattam nemcsak a viszonylag friss konyvekrdl szolni,
hanem utalni akartam egyes korabbi sszefoglalasokra is, hogy megkdnnyitsem
az érdekl6dok munkajat. Természetesen nem remélhettem, hogy sz6lhatok min-
den relevans munkardl, hiszen jobbara csak esetlegesen sikeriilt az egyes tételek-
rél tudomast szereznem, de taldn igy is segitségiil szolgalhatott volna tervezett
irasom (kés6bb esetleg még sort kerithetek ra).

Tudtommal talan az 1920-as évektdl meglehetdsen sok olyan kisebb-nagyobb
konyv jelent meg, amely igyekezett szambavenni a vilag nyelveit azok legfébb
jellemzdinek, rokonsagi és egyéb kapcsolatainak rovid bemutatasaval. Az utdbbi
évtizedekben, kiilondsen pedig a 21. szazad elsé masfél évtizedében latott napvi-
lagot jonéhany olyan ujdonsag, amely arra torekszik, hogy relevans informaéci-



