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Hajdu Péter éstorténeti munkassaga

Professor Péter Hajdu (1923-2002) was not onlynéernationally ac-

claimed Finno-Ugrist and general linguist, he wésoaand active re-
searcher of the prehistory of Uralic peoples andhddwians. In his first

book (1953) he took a traditional approach to Huiagaand Finno-Ugric

prehistory. In his criticism of Gyula Laszl6’s bo¢k961) he interpreted
the archaeological data correctly. In 1964 he dgped a new hypothesis
of the location of the Uralic homeland — seen amf$ally correct even
now —, which was notable for its innovative apgiiza of linguistic pale-

ontology. He recognised the importance of resultaing from archaeolo-
gy but also contributed to that science. He redfiéain the role of prehisto-
ry in public opinion in important publications amditicised the rise of

dilettantism in the field. His work ushered in aaxnera in the study of the
prehistory of Uralic peoples.
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Lassan masfél évtizede, hogy végleg tavozott kiedilajdu Péter, a kivald tu-
dos és tanar, akihez sokunkartek szakmai és emberi kapcsolatok. Gazdag é-
letmiivének értékelése az utddokra maradigsElsban rank, akik még ismertik
6t, tanui voltunk alkoto életének.

Mar életében sem vitattdk, hogy a magyar finnugetviudomany és altala-
nos nyelvészet kimagaslé alakja. Ennél talan rikdéibemlegették, hogy egyben
kivalé 6storténész is volt, aistorténeti médszertan nyelvész megujitdéja és mes-
teri alkalmazéja. A szakemberek szamara alighalketinygatnom, hogy a tor-
téneti nyelvtudomany dnmagaban meég ugyanigy nenezheé oGstorténeti
diszciplindnak, mint az 6nmagaban vett régészebeeam, orientalisztika, nép-
rajz, vagy torténeti allattan sem. Sajnos, tudoranaklyan még ma sem magatol
értetvds, hogy a néptorténet csupan a tarstudomanyok erggimek 6sszeha-
sonlitd elemzésével vizsgalhatd. Sajnos, sokszagyuwrk tanui, hogy a nyelvész
egy-egy kedvenc etimolégidja kedvédseinket dnkényesen helyezi ide-oda a
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térképen, elvonatkoztatva minden mas tudomanyagséaitol. Az is élfor-
dult, hogy azistorténet tényanyagarél és modszéteirit sem sefk mikrobiol6-
gus vandoroltattéseinket — mint derék mamutvadaszokat — a Beringasip
meg vissza. A régészek is sok mindenre képesekpeh&bbnyire csak vélt —
parhuzam kedvéért. Nem folytatom a sort, mert ageszégtelen.

Hajdu Péter mar elsjelents dstorténeti munkajdban (Hajdu 1953a) felis-
merte, hogy az egykori élet, az egykori ember dseenk6z0sség nem ismerhe-
t6 meg kizarélag — a mégoly becses — nyelvi anyggjéata Pedig ebben a tekin-
tetben aligha tamaszkodhatott nyelvéseire. Zsirai Miklds példaul igy irt a
régészeti leletanyagstorténeti hasznosithatésagardl: ,lgaz ugyan, foogyae-
historiai régészet tulsdgosan sematizal ésoksggjitség nélkul nem igen tud a
leléhelyek lakossaganak, a leletekkel napfényre hamétteltség hordozdinak
nemzetiségére nézve folvilagositast adni, de ktewstgében és targyi érzékel-
hetiségében oriasi @éhyok rejlenek” (Zsirai 1937: 126)Ezen a téren csak
Zichy Istvant tekinthette példaképnek, akiivalodéstorténeti attekintésében
hasznositotta az eurGpai nagy nyelveken megjelenudor régészeti szakiro-
dalmat (Zichy 1923). Hajdu azonban felkésziltebl @ddeinél: konyve megi-
rasakor mar megfel@lszinten tudott oroszul, igy nem voltak nehézségei ak-
kor még csak gyér szamban rendelkezésre &ll6 z smakirodalom hasznalata-
ban. Kllénésen az embertani kutatasok eredményéiagkozik gyakorta, de
nem melbzi a szovjet néprajz és régészet felismeréseit gemdgeszetil és
embertanrdl igy ir: ,A régészet és az ezzel 6sggpfantropoldgia, illetleg pa-
leoantropolégia szintén sok adalékkal jarul hozadoa, hogy a régi finnugorok-
rol helyes képet alkossunk. A régészetnek igentddalszdnhet a finnugor népek-
kel foglalkoz6 tudoméany, annak ellenére, hogy adgkivil finnugor népeknek
tulajdonithaté kultarak tulajdonképpen csak a kaskeri ananyindi kultaraval
kezdbdnek (Kr. e. 7-3. sz.). Minthogy azonban az anaikaltira és a Kama-
vidék megedz6 bronzkori, ké§ rézkori és Ujabbdkori leletei kozt az 6sszekit
szélak kimutathatOk, a régészet alapjan mar e nélaz Kr. e. Ill-Il. évezred
fordulojan élt lakosséagat is bizonyos mértékbemagithatjuk a finnugorsaggal’
(Hajdu 1953a: 14). Ezt medeben igen fontos megjegyzést tesz a nyelvi és az
embertani rokonsag 6sszefiggékérAz alapnyelv jellegének targyalasakor
hangsulyoznunk kell azonban még azt is, hogy aviylebnsag nem jelent egy-
ben feltétlendl faji rokonsagot is” (Hajdi 1953a) 4

g meglehdisen zavaros mondatbdl az olvas6é kénnyedén medébdipi, hogy Zsirai
még csak felszinesen sem tajékozédott a régésptirténeti lehdtségeitl. Pedig e-
legend lett volna egyetemi tanartarsanak dolgozatavalisnegrkednie, hogy e kér-
désben iranymutaté eligazitasra leljen (. Tompa51990-191).

2Ezta szempontot ma sem értik és nem veszik fgylé a teljesen dilettdns és féim
velt ,6storténészek” (vd. Fodor 2012: 135-137).
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Mivel a nyelvtorténeti adatok is erre mutattak tmgv szerdje lényegében a
Koppen éltal kijelolt utat jarta a finnugdéshaza meghatarozasaban, s az ugor
egység hagyatékat latta az ananyindvettségben. Munkjaban nem csupan az
akkor nalunk is hozzaférh@té valt orosz nyely embertani és régészeti irodal-
mat hasznalja fel (pl. Zbruevanak az ananyindveltség6l irott tanulmanyait),
hanem Laszl6é Gyula kényvének ekkori kéziratos valtat is, amely végsfor-
majaban csak 1961-ben jelent meg (Hajdl 1953a-d@216 1961%.

A szovjet embertani szakirodalombdl Hajdu Péteraatzinulsagot tartja a leg-
fontosabbnak €eboksarov munkaja alapjan — hogy a még egységamnylag
zart kozosséget alkotd finnugorsagnak kézés embeatkata is volt, méghozza
az europid és a mongoloid rassz hatarvonalan aldrassztipus, amely mind az
6si finnugor, mind a szamojéd népességet jellenelamli 1953a: 12).

A finnugor 6shaza teruletének meghatarozasa szempontjabol idajdilat-
és novényfoldrajzi adatoknak tulajdonitjia a legradayy jelenbséget. Mint irja:
LAz allat- és novényfdldrajzi adatokbdl léshet tanulsdg szerint a finnugor
nemzetségek legrégibb lakéhelyének kézpontja a p&d2€olga és a Kama fo-
lyék vidékén volt. A régi finnugor nemzetségek lhkfyének pontos hatarait
nem tudjuk megallapitani” (Hajdd 1953a: 21). Ezvddd soraiban azonban erre
mégis kisérletet tesz, s arra a kovetkeztetésrdqgly azéshaza északi hatara
valahol a Pecsora forrasvidékén lehetett, a djekja torkolatvidéke, a nyuga-
ti az Oka folyd, végil a keleti pedig az Urdl-hegrysEz utébbindl azonban

s Meg kell itt jegyeznem, hogy ez az &lgltozat tartalmaban sem volt azonos az 1961-
ben megjelent kényvvel, amely csupan az uraliakirfsugorok lokori torténetének
bemutatasara szoritkozik. A korabban elkészilpraliot szerge minden bizonynyal
elsssorban a Kama-vidék vaskoranak szentelte, ahol gyanéshazat is sejtette (vo.
Laszl6 1961: 196; tovabba Laszl6 1954; 1993: 12).

4 Ezt a nézetet kdbb Karin Mark észt antropoldgus képviselte. SzerjAt..finnugor népe-
ket az urali fajhoz soroljuk, amely azdlteges jegyek alapjan kdzbéilkelyet foglal el a
mongolid és az europid nagyfaj kbzott”; tovabba: a finnugor tdrzsek az urdli faj k&g
sibb valtozataihoz kellett, hogy tartozzanak ésytamurali faj minden bizonnyal éppen az
Ural-hegység vidékén, az europidok és a mongolkdaiétti érintkezési dvezetben alakult
ki...”, nagyjabdl a Kr. e. VI-IV. évezred korllidden (Mark 1975: 270, 277). Szerinte az
urdli faj mai tipikus megtestesitaz obi-ugorok (Mark 1980: 185), éterésebben mongo-
loidok, a nyugat-szibériai szamojédok, de egshizmbertani tipus minden finnugor népnél
megfigyelhed, de egyre gyengébb vonasokban, minél nyugatabkreak az Ural-hegy-
ségbl (Mark 1970, 1974). Igaz, nem minden antropoléugija ezt a felfogast. V. P. Alek-
seev szerint kétségtelen, hogy a finnugorok lokéidertani variacidi nem vezetbiet
vissza egyetlen prototipushoz, hanem kilénféle emafiekdrnyezetben alakultak ki s ki-

I6nb6 csoportjaik nem azonos erelilek. A szakembereknek tehat az a feladatuk, hogy
kideritsék, hogyan alakult ki e sokskiés szarmazasu népességeknél a finnugor nyelvi
egység (Alekseev 1974: 10).
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megjegyzi, hogy az Ural nem alkotott valasztovonalaégi népek telepullései
kozott (amit az obi-ugorok esetében igen jol ighatlnk), igy ott feltehét
hogy bizonyos finnugor, illetve urali népcsopormkegysédgl keletre éltek, s
ebben az esetben ott a szamojéddidathek a lakohelyét sejthetjik (Hajdu
1953a: 21). A szefiztehat a 19. szazad végén még F. Th. Kbppen adtghtko-
tott elképzelést kdveti, amely szerint az urdhitfigor)6shaza az Ural-hegység-
t6l nyugatra lehetett. (Kdppen azonban a finnugazmdoeurdpai nyelvcsalad
rokonsaganak hive volt.) Ez az elgondolas a 19s2(orduldjatél igen népsze-
ri volt még ebben az ében is mind Finnorszagban, mind hazankban. Igai, Ha
du dolgozatdban felsorakoztatja a Koppen-féle atrglenérveit is, amelyek a
szakirodalomban napvilagot lattak. (Az ellen a#tgdl ellen tudniillik, hogy a
meéhtartas csak a 18. szazadtol volt ismert Szib@nidKoppen ugyanis elméle-
tét foként a finnugor és indoeurdpai nyelvekben megléwh’ és 'méz’ szavak
tanulsadgéara alapozta, amelyek véleménye szeriktazsraltol nyugatabbra ke-
rulhettek e nyelvekb®d. Emellett Hajdu kitért még S. P. Tolstov abbarndében
kozismert elméletére, amely szerint az uraliskit az Aral-vidéki kelteminari
miveltség népességében sejthetjik, akik a fenteblokélazott tertletre vando-
roltak az Gjkkor hajnaldn. Hajdd megjegyzi, hogy e régészetiatagpzottsagu
elgondolast a nyelvtorténeti vizsgalatok neésiik meg (Hajdd 1953a: 22).
Hajdu ezek utan jellemezte a finnugor kor gazdadkat tarsadalmat ésiim
veltségét a szokincs tanulsagai alapjan, majd gomag@nyos elgondolast kbvetve a
finnugor egység felbomlaséat a Kr. e. 2000 koridiédkeltezte (Hajdu 1953a: 40).
A mér felbomlott finnugor egységbalakult kégbbi csoportok kézil a szérz
— érthet modon — a legtobb figyelmet az ugoroknak (a magy@s az obi-ugo-
rok elbdeinek) szenteli, bar a tobbi (finn-volgai, perrailépp-szamojéd) csoport
torténetének alakulasardl is fontos megjegyzésedszt E népcsoportok térbeli
elhelyezkedését térképen abrazolja Véleménye $zaringorsag szallasterllete a
Kama kozéps és a Bjelaja als6 szakaszanak vidékét foglaltaatraga permiek
elédei a Kama als6 szakaszanak északi oldalan, aaAdtgyében éltek, a finn-
volgaiak a Fels-Volga vidékének tagabb korzetét tartottak megeaalEmellett
agy vélte, hogy a lapp-szamojéd csoport nagyjabbhazirjénfoldon tanyazott
(1. kép) (Hajda 1953a: 47). A széra terlilet régészeti emlékanyagét is szamitas-
ba vette e telepllésterilet kijelolésekor: ,A figou korral foglalkozva szoltunk
arrdl, hogy az aeneolit korban kb. 2000 koéril, tehfinnugorsag szétvalasa ko-
ruli idékben egyes régészek szerint déli eréaeétpelemek érkeztek a Kama vol-

5 Kdppen dolgozata &zo6r 1886-ban jelent meg Szentpétervaron, orosweryéKop-
pen 1886). Az eur6pai tudomanyossag szamara azabak a munkanak a rovidi-
tett, német nyely valtozata valt ismertté (Képpen 1890). (A mézeriéh elterjedésé-
nek kérdését és a red vonatkozé szakirodalomréivebben I. Fodor 1977: 280-285;
Veres 2004: 179-183).
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gyébe, s ott egybeolvadtak a helgiakosokkal. Fliggetlendl attdl, hogy ez a fel-
tevés helytallo-e, el kell ismerniink, hogy6e#t kortol kezdve nagyjabdl megmu-
tatkoznak annak az egyenes vonalustEksnek a nyomai, melyek az Kr. e. 7.
szazadban, az ananyinoiiveltségben, az ugor kor végének legjobban ismert és
legfejlettebb kultirdjaban csucsosodnak ki” (Haj@83a: 51).

Itt azonban a szetza nevezett régészetiineltséget valdéjaban nem csupan az
ugorséag targyi hagyatékanak itéli. Szavaival ,,... sekorilmények kozott nem
szabad azonban ezt a kultdrat az ugorok kizarolagtgrajakent felfogni. Bar
kirajzasi kbzpontja korllbelll azon a vidéken vahova altaldban az ugorok la-
kéhelyét teszik, mégsem szabad e kultdrat kizarétaggorok szamlajara irnunk,
hanem fel kell tenni, hogy egyben az ugorsaggahszédos permi csoport kultd-
rajat is képviseli” (Hajdu 1953a: 52). Ugyanitt reegiti, hogy az ananyindi i
veltség részben atnyulik az Urél-hegység keletldld is, ahogyan ezt a korabeli
kutatas latta. A Ligeti Lajos szerkesztette 1943aasiimanykotet tobb széije-
nek azonban nem osztotta azt a felfogaséat, hogygar egység felbomlasa utan
azésmagyarsag az Urdl keleti oldalara, Nyugat-Szibért#izédott volna, ahon-
nan majd csak az 5. sz. korulblen jott volna &t a hegység eurdpai oldaléra.
Hajdu épp ellenkeiteg, ugy vélte, hogy az Urdl keleti oldalan élt eggpeg egy
része koltozott az eurdpai oldalra, amit éveitséghez tartozo lugovoi teniben
lelt mongoloid koponyak tanulsagaként vont le. N&rja ki azonban azt a lehe-
téséget sem — Gyorffy Gyorgy feltevéséhegatlakozva — hogy e kelétérkez

6 Egyetemi jegyzetében Gyorffy a mongoloid népes&éma-vidéki megjelenését a ko-
vetkedképpen magyarazza: ,Ha figyelembe vesszik, hogyelvészeti paleontolégia
megallapitasa szerint az i. e. Il. évezredbenideimek finnugorok, ill. ugorok voltak a
lakéi, kétségtelennek kell latnunk, hogy a palemapuldgia altal feltart europid elem a
finnugorokkal, a Kadma vidékén az ugorokkal azomadé. Ugyanakkor a Kama me-
dencéjében fdihé sajatos mongoloid elemet, az ananyinéi kultdranitthordozéit
minden valbsziifiség szerint a bolgar-torokdk (ogurokpdieivel kell azonositanunk.
Tamogatja ezt az a koérilmény is, hogy mar az ugdkiscsben hatarozottan felismer-
het egy torok réteg, minden bizonnyal e térokdknekéarid vidékére valé benyomu-
lasa szakitotta ketté az ugorokat egy északi (gbRués déli (magyar) részre”
(Gyorffy 1951: 32). — A kérdéssel legutébb foglalkoantropoldgus, T. A. Trofimova
a lugovoi temetben talalt mongoloid koponyatipust nem a térok séportokhoz ko-
totte (ma mar tudjuk, ilyenek nem is jelentek megfelé a vaskorban), hiszen ez az
embertani tipus Nyugat-Szibéridban mar a neolittk@mis megvolt az protougor, sza-
mojéd és paleoszibériai népek korében. Ismervéramakvidék és Nyugat-Szibéria
kozti allando etnikai kapcsolatokat, feltefigtogy e rassztipus mar az ananyindi kor e-
[6tt is megjelenhetett azddbi tertileten (Trofimova 1968: 64-90).
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mongoloid népesség bolgar-torok nyelehetett, Sseink 6lik kdlcsdndzhették
legkorabbi, ugor kori bolgar-torok jovevényszavaittk

Hajdu Péter a kor szinvonalan allg, igen jo jellésdt adja az ananyinditim
veltségnek, a régészeti leletanyag mellé felsotakgim ugor kori szokincsink ta-
nulsagait. Lényeges, hogy sikraszall az ugor Keartas bizonysagai mellett, ki-
[6ndsképp Zichy Istvan allaspontjat biralva, akiikinert nyelvcsere-elmélete mi-
att céfolta e nyilvanvalé tén§tHajd( azt is hangsulyozza, hogy az ugor korszak-
ban az 6sszetartozas szalai igen lazak lehettgd(H853a: 49-52).

A szerd arra is kitér, hogy a finnugor tonttbteszakra feltételezett lapp—sza-
mojéd népcsoport hogyan alakult a jellemzetsihkban. Ugy vélte, hogy a Kr.
e. 1000 t4jan a lappdisei nyugatra huzodtak s a volgai finn tombhoz ekatt-
tak, ahol a ké&tbbiekben nyelvilket ez utobbiak nyelvére cseréligkajdu
1953a: 48). Ugy gondolta tovabba, hogy nagyjabg§hngbben az &ben a sza-
mojédokései Szibéria keletebbi tajaira koltdztek, oda, antbrténeti korokban
talaljuk 6ket. Itt azt is megjegyzi, hogy az ugorsagnak elddéorban a paleo-
szibériai népekkel is lehettek kapcsolatagrnecov és Steinitz feltevésére utal,
akik az obi-ugomos éspor fratria (hdzassagi csoport) kialakuladséat etnikat al
pon magyaraztak. Eszerint a magasabb tarsadalmvegettséd és niiveltséd
mos népesség Osszeolvadt a kezdetlegesebb tarsaddlésinataraval rendel-
kez por népességgel, amely talan paleoszibériai efielddietett. Véleménye

" Az Ujabb nyelvtorténeti kutatdsok mar nem szantolrgor kori torok jévevényszavak-
kal (I. Réna-Tas 1996: 389-390).

8 Zichy Istvan ugy vélte, hogy az ananyindivaltség als6-kamai valtozatanak népessé-
ge bolgar-tdrok volt, s ez a teriilet része voltyaudat-Szibéridban elhelyezkedol-
gar-térokéshazanak (ez utdbbi elmélet hive volt e korban NBr@gula is, |. Németh
1990: 86, 97), s igy az ananyindiiveltségi allapot a bolgar-térokségre volt jellémz
Az ugor éshazéat Zichy az ananyindiiiveltség északi, eéd vidékeire tette, a mai
Perm és Vjatka vidékére. Megletieen ellentmondasos és logikatlan elmélete szerint a
magasabb dveltségi szini bolgar-torokok atvették volna az altaluk uralt ugépes-
ség nyelvét s igy benniik lathatjuk @amagyarsagot. Zichy tehat nem az ananyindi al-
lattartas létét tagadta, haneméazugorok allattartasat (Zichy 1939: 43-56.)

9 Keéssbb a nyelvészek kilonbéképpen itélték meg az ugor kbzdsség kérdését. K/olta
akik kétségbe vontak az ugor nyelvi egységet (wiy& 1977), a kutaték tdbbsége a-
zonban a nyelvkdzosség léte mellett tort landzedt KHonti: 1979, 1997, 2012: 42—
50.). Az Gjabb kutatdsok fényében a régészet enagen@rra mutatnak, hogy az ugor
kbzbsséget egyhiedé szalak nem is voltak annyira lazak, mint azt anidaien Hajdu
Péter és masok is hangsulyoztak. A nyelvi anyagadsénél azonban azt is figyelem-
be kellene venni, hogy az egykori obi-ugor csogojtbentss része — kiilénésen a ré-
gi ugor szallasterilet déli részélél a szomszédos torokségbe olvadtak be, ilyen el-
torokosodott obi-ugorok példaul a barabai és agi itatarok (vo. Mogil'nikov 1965).
Igy tehat éppen az a nyelvi anydigttel, amelyik korabban a legkdzelebbi kapcsolat-
ban allt az éimagyar nyelvvel. Ez a kérdés azonban még részldidsdolgozasra var.
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szerint nem kizart, hogy e két csoport egybeolvaidis folyamata mar az ugor
korban megkezidott (Hajda 1953a: 53).

Az ugor kdzdsseg felbomlaséat Hajdu a Kr. e. 50Qilkddl6kre teszi. Ezt ko-
vetben a magyarsagdlei délebbre huzédtak, a mai Baskiria tertletérel -
rok nyeli népcsoportok kézeli szomszédsagaba kerlltek. JEarielyamatnak
a kdvetkezménye — irja — hogy a magyardiei a dél-orosz steppére mar mint
allattenyészt torzsek érkeznek, s ez inditja meg a magyar ngmenetikai fo-
lyamatanak azt a nagy jelésedi korszakat, amelynek kovetkeztében a magyar
nyelv és a magyar nép etnikai arculata kialaki&jda 1953a: 54).

Mint arra fentebb tébbszoér is rAmutattunk, Hajdayk@ben, kortarsai kozul
elssként, mesterien veti egybe a kulonbdstorténeti diszciplinak addig ismert
eredményeit. Pedig meg kell jegyezniink, hogy munké&m éppen a legszeren-
csésebb idben jelent meg, hiszen az ananyindiveltségtl igazdban — egy-két
orosz nyeli dolgozaton kivul — csak Tallgren 1919-ben megjeteranografia-
jara tamaszkodhatott, amely erre afrédmar sok szempontbdl elavult (Tallgren
1919). A. P. Smirnov és A. V. Zbrueva nagy jetsgdi, és az Ujabb feltardsok
eredményeit ko8l monogréfiait mar nem hasznosithatta (Smirnov 183268,
Zbrueva 1952; még v6. Fodor 1973: 47-55). Pedi§ exmeretében nyilvanva-
|6an joval arnyaltabb képet adhatott volna e foméseltségbl, s annak néptor-
téneti vonatkozasairol.

Hajdu Péter konyvének utolso (VII.) fejezetét Molidik 1953 nyaran meg-
jelent Uj éstorténeti konyve értékelésének szenteli. Molndmirt ismeretes —
ebben a munkajdban az uréshaza helyét a Szajan—Altaj vidékén jeldlte meg,
az 6si népességet pedig a Kr. e. lll. évezredi afapadijmiveltség lakossaga-
ban latta. Hajdu biralataban kifejti, hogy a nyetldmany eredményei alapjan
sem egészeében, sem részleteiben nem fogadhatdredMigik 6storténeti elmé-
lete (Hajdu 1953a: 55-63%).

A koényv megjelenésének évében napvilagot latothlmividitett orosz nyel-
vii 6sszegzése is (Hajdu 1953b). A kdnyvvel nagyjébglidiben készlilt el Haj-
du Péter két masikstorténeti dolgozata, amely a Nyelvtudomanyi KéAagek-
ben latott napvilagot. A szamojéd etnogenérisott dolgozat ugyan inkabb a
konyv ebtanulmanyaként foghato fel, amelyben a szerkérdés szakirodalmat
tekintette &t, ismertette a népesség szarmazéasdaskozd két legelterjedtebb el-
méletet. Az el§, még Castrén altal vallott elgondolas szerintarsjédokésha-
Zaja a Szajan-hegység vidéke volt, ahol a 20. dzadwgsodik feléig még éltek dé-
li szamojéd toredékek. A masik felfogas azt vadlptiogy a szamojédok legko-
rabbi hazaja — a finnugorokkal egyiitt — az Uralység nyugati oldalan volt, bar
részben mar ekkor is élhettek egyes csoportjaikgiir$zibériaban is. Hajdu az

107 Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1953. decembén 1artott vitatilést Molnar E-
rik konyvéril, amelynek eladasait kozzé is tette (I. Czeglédy — Hajdu 1955).
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elss elméletet teljesen megalapozatlannak tartja, sntaatan konyvében is — a
masodik alldspontra helyezkedik. Az urali egysélpdimlasa utan véleménye
szerint a szamojédok keletre hlzodtak, egészemjarig, majd innen észak felé
koltoztek, de kisebb csoportjaik a Szajan-vidékemautak (Hajdu 1952).

Mar a konyv megjelenése utan készitette el Hajthcikkét Sz. Kispal Mag-
dolna ,Ugor-torok érintkezés” citindolgozatarol (Hajdu 1953b). Sz. Kispal az u-
gor-torok nyelvi érintkezések szinhelyét a nyugdbériai ligetes steppei dvezeté-
be tette, feltételezvén, hogy az ananyintveitség népessége az ugor kor végén —
a Kr. e. 4-2. szazadban — keletre huzodott a Tobislvidékére, de elérte a mai
Omszk, 8t Tomszk varos kornyékét is (Sz. Kispal 1952). lddpelyesen jegyzi
meg, hogy az ananyinoitiveltség ilyen nagyszabasu keleti kiterjedéséresniée
gészeti bizonyiték, s a kultdra kronologiai hatee terjed ki a Kr. e. 2. szazadra.
Az ugor-torok érintkezés szinhelyét szamos adagjéalaaz Uraltol nyugatra és
terlletekre teszi, mint konyvében is, méghozzalatdeirrépai erdsavba. Meg-
jegyzi, hogy az éallattarté népek ugyan valéban ekksteppén és ligetes steppén
éltek, &m az ugorok a létartast honositottak megas, nem az allattartast. Ez u-
tobbi véleményével Ligeti Lajos elgondolasara takadik, aki szerint léteztek
.erdei lovas vadasz” népek is (Ligeti 1943: 61).eEaézet azonban alapjaiban el-
hib4zott: erdei lovas vadasz életmdd ugyanis, gaztalkodasi forma, soha nem
létezett. Az ananyindi lakossag egy részének NyBgiteridba valo atkoltozése
is megalapozatlan feltevés volt mar Tallgrennél.i$allgren 1919: 79-81), mara
pedig végleg lekerdlt a kutatas napirendjér

Laszl6 Gyula az Akadémia Il. Osztalyan tartott 1@83ebadasaban, majd a
nevezetes Molnér Erik-vitdn elmondott hozzaszolasabeléként a magyar ré-
gészek kozll — vilagosan megfogalmazta régészdgmiivaloit a magyaés-
torténet-kutatasban. (Modszertani ajanlasainakdgaynég ma is megfontolasra
alkalmas: L4szl6 1954, 1955.) Hozzaszolasdban Hgdér ismét hitet tett a k-
I6nb6 tudomanyagak egyutt kbdésének szilkségessége melletbstarté-
net-kutatasban, konkrét példait emlitette a rédéégea nyelvtudomany kozos
kutatasi lehdtségeinek. (Laszlo ui. azt az oOtletet vetette fegyhrégészetileg
vizsgalni kellene az egyes magyar torzsek vébreeltéé emlékanyagat, Hajdu
pedig Ugy vélte, hogy ebben szerepet jatszhat yanaryelvjarasok vizsgalata.
Ma mar tudjuk, hogy a honfoglalék nem torzsi taedahban éltek, és nem is tor-
zsek szerint telepedtek le Uj hazajukban. A tomzsklekkorra mar csak az em-
lékik maradt meg; Hajdu 1954). A fiatal nyelvédziteminden forumon hangoz-
tatta azostorténeti tudomanyok egymasra utaltsagat, s emamaiga kutatasaiban
jO példait is felmutatta. JelledzblHl a szempontbdl, hogy részt véllalt a magyar
régészeti bibliogréfia elkdtetének munkalataiban is (Banner — Jakabffy 1954

1962-ben jelent meg Hajdu Péter Ujabb koényve, amdlgnugor, pontosab-
ban az urali népeket mutatta be a szakembereknaek éslekidoknek. A szer-
z6 itt kell6 terjedelmet szentel a nyelvcsatigiorténete bemutatasanak is. Nagy-
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jabdl a kilenc évvel korabbi kdonyvében irottakatiélja at, s itt sem csupan a
finnugor 6shaza kérdését tekinti at, hanem az egyes népeltasakor azok
torténeti életutjat is vazolja (Hajdu 1962).

A finnugor és magyafstorténet-kutatas igen jelésteseménye volt 1961-ben
Laszl6é Gyula monogréfidjanak megjelenése, amelgberers jo évtizedes mun-
kajat adta kozre, attekintvén az udhaza kérdését s e nyelvcsalad népcsoport-
jainak legkorabbi torténetét (Laszld 1961). Konyelérl$ részében LaszIo a kor
szinvonalan &llo, igen jo dsszefoglalast adott gymesstorténet kutatasanak al-
lapotarol, megjeldlte a legfontosabb teéket, s kijeldlte ebben a régészet szere-
pét is. Mivel gy vélte, hogy a magyar régészeegy még nem képes a hon-
foglalas kori leletanyagbdl visszafelé nyomozvasmagyar, ugor és finnugor i-
dokig eljutni, a nyelvtdrténet altal felvazolt leglénbi allapotokbdl kell kiindulni
és igy eljutni aBsmagyar korig. Ugy vélte tovabba, hogy az urafirsugor és-
haza terileti kiterjedését nem azok felbomlasémakem kialakulasanak kordban
kell megragadnunk. Korrekciokat javasolt eZen népesség nyelvi allapotanak
értelmezésében s az életféldrajzi adatok alkalnddzdsis. Ez utdbbi tertleten
Gttdérs médond hasznalta nalunk élként NajStadt 1957-ben kdzzétett @ridté-
neti munkajat, amely egy Uj természettudomanyossaerda pollenanalizis ered-
meényein alapult. (Korabban ugyanis a tobb ezer |éxxebtti allapotokat a mai
életfdldrajzi viszonyokkal szemléltették.) Laszlayelvi és életfdldrajzi meggon-
dolasokbdl kiindulva — és nem a régészeti vizsghlaredményeképpen — va-
lasztotta ki a Kbzép-Lengyelorszag és az Oka fabyzti kés 6skokori szvidéri
régészeti niveltséget, amelyet az urali népek legkorabbi lakiieeenek vélt.

Az Archaeoldgiai Ertesit1964-es évfolyamaban jelent meg e kodywiaj-
da Péter biralata, amely alighanem a kozel szaz tolgdirat egyik legszinvo-
nalasabb vitacikke volt (Hajdu 1964a). Hajdu eldiFan kijelenti, hogy elsor-
ban a kdnyv mondanivaldjdnak nyelvészeti és éldthjti megalapozésat kivan-
ja értékelni. Felhivja példaul Laszl6 figyelmét agyar—szamojéd viszony le-
egyszetisitésére, tovabbé arra, hogy az urali etimolégikladave van szamojéd
tagjuk. Megjegyzi, hogy hibas Laszl6 feltevése, lgnszerint azéshazdban az
uraliak széttagolva, egymastél messze helyezkeslteRubrih (1948: 26) ezen
nézetét ugyanis &kozben ltkonen (1961: 9-10) mar megcéfolta (I. Hajd
1964a: 118-119) A biralé a szvidéri riveltséget nem tartja megfelehelynek
az uralisshaza szamara. Ugyancsak elveti azt az otletetyaxerint a lappok a
szamojédok egy elfinnugorosodott toredéke lennémélkel a lappoid embertani

1Eza régi nézet még ma is visszakdszén az Uny,bslgaza” hiveinek munkaiban, a-
kik nem veszik észre, hogy a ,ki§shazak nem olyan kicsik (v6. Fodor 2015: 87, 26.
kép), masrészt pedig az uraliak nem bolyonghdisaékori és atmenetidkori horda-
ként Eurazsia tagas térségein, hiszen igy nem lakkit volna ki kdztik kozos nyel-
vet létrehozé kommunikacié. Legutébb I. Klima (2028).
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tipus europid jelley a szamojéd tipus pedig az obi-ugorokhoz all k&vzal é-
letféldrajzi adatokkal kapcsolatban hivja fej Hadigyelmet Laszl6 legsulyo-
sabb tévedésére, aki konyvében kovetkezetesereféltes NajStadtisholocén
(Kr. e. 10.000-7500) és 6holocén (Kr. e. 7500-5@00) adatait, s igy a KAma-
Urdl vidékét a Kr. e. IV. évezred kbozepéig novekgta nélkili, kovetkezés-
képp lakatlan tertletnek nyilvanitotta, nem is edg#that szamitasba ézhaza
helyeként sent® (Pedig NajStadt térképén a jelzett teriiletet aeKiX. és IV. év-
ezred kozott novénytakaro fedte, tehat emberi negggeésre alkalmas volt.)
Nem kétséges, hogy ez a fatalis tévedés szinte s€meite LaszI@storténeti
hipotézisét. Hajdu azt is sz6va teszi, hogy Lasatéendezte” az urali nyelvek
rokonsagi rendszerét is. A magyarsagot eltavaditait obi-ugoroktél és a finnu-
gorsagtol tavoli szamojéd — obi-ugor nyelvkdzosséérelezett fel, ami nyelvi
és torténeti szempontbdl is elképzelhetetlen (i122). Hajdu Péter végll a ko-
vetkedképpen summazza a konglialkotott vélemeényét: ... azok & fpillé-
rek, amelyekre Laszlé Gyukéshaza elmélete épuil, nem alljdk ki a szilardsagi
prébat... Azéshaza helyére vonatkoz6 elképzeléseinken az Ujaleblpotanikai
kutatasokhoz igazodva valtoztatnunk kell — ez &Slalg tanulsag, amely LaszI6
Gyula konyveébl adodik. Ez a mdédositas azonban jobbara annakssadjesebb
hangsulyozasara korlatozodik, hogyéahaza az Urdlon tuli, nyugat-szibériai és
esetleg az északibb émdtundras terlletekre is kiterjedt” (i. m. 123)niegalla-
pitdsanak a biralé ugyanitt magyarazatat is adjlenvénye szerint az életfold-
rajzi szavak kozul (allatnevek, névénynevek stbfareevek a legmegbizhatob-
bak. Az urali és finnugor alapnyelvben megvan abtajga minden jellentz
faneve, ellenben a kdzép-eurdpai lombos ééil kozil egyedul a szil neve van
meg. Igy tehat az uralishaza azon a helyen lehetett, ahol e kéifaja az adott
korban (a Kr. e. VI-IV. évezredben) egymassal kein¢tt (i. m. 122-123).

Hajdu Péter tehat a ma mar kézismeréshjaza-elméletének lényegétseis-
ben minden bizonnyal ebben a vitacikkében fogalmamg. A Nyelvtudomanyi
Ertekezések 40. szamaban a révid magyar dyébszegzése jelent meg 1963-

12 késsbb Hajdu Péter visszatért a lappok szarmazasamafohudt kérdésére: ,A nyelv-
csere elméletét egye... nem kapcsolhatjuk ki a problémara adandé viéds¥alo-
szirinek latszik, hogy a »protolappok« mas nyelven Hesdgés a finn-volgai korban
kezdték elsajatitani déli szomszédaik nyelvét. Krkivetkeztében a korai kdzfinnben
mar bizonyos nyelvi egység alakulhatott ki a finéska lappok koz6tt. Ez utébbiaknak
eredeti nyelvét azonban nem ismerjik: olyan rejfélent ez aéstérténeti kutatasban,
amelyet a jelenlegi eszkdzdkkel felderiteni neteliet” (Hajdl 1981: 85).

Sajnos, ez a vélekedés arra is ravilagit, hogyltdsyula messzeméan nem érté-
kelte helyesen (és nem ismerte eléggé) a jelzgietéskori emlékanyagat sem, ahol
akkor mar rég ismeretes volt a felsdmaisskskori leléhely, valamint a baskiriai Ka-
povajaéskikori hires barlang is, nem beszélve a sidizegtelep atmenetickori lele-
teirsl (vo. Fodor 2015: 11-14, 87).
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ban (Hajdu 1963), az Acta Linguistica 14. kotetépedig 1964-ben az Uj elmé-
let német nyelven latott napvilagot, a bizonyitékékzletes taglalasaval. (Hajdu
1964Db). A szerg szerint a két ekidipus a kozép-holocén kezdetén, a Kr. e. VI.
évezred korul taladlkozott egymassal a Pecsora fldgdésvidéke koril, az urali
6shaza tehat Nyugat-Szibériaban az Ob als6 szakasaa Ural-hegység kdzott
helyezkedett el. Az urali egység felbomlasa utfinraigor népesség nyugat felé
hazédott, és a Kr. e. lll. évezredben mar benégttsia Pecsora €s a Kama folyo
volgyét is. Ez az elgondolas jelent meg Hajdkés munkaiban, széleskors-
mertségre szert tett, tobb kiadast megért kézikéimpn is (Hajda 1964b: 74,
1966: 8-9, 1975b: 32-35, 1978: 56-57).

Az emlitett régészeti folyoirat kovetkieZvi szamaban Laszl6 Gyula ugyan-
csak vitacikkben, egy szépen megirt esszében witidtajdu Péter észrevételei-
re. A valasz veleje azonban sulytalan, szinte rigéttaz alapos biralathoz, az ér-
velés még csak at sem gondolt alaposan, nincsegdkgelhed ellenérvek. A
szerd meég azt sem fogadja el a biralatbol, hogy a nyadatokra épitetishaza
koncepcié nem tikrozhet @si kozosség felbomlasa idejénél korabbi allapotot,
hiszen a rekonstrualt alapnyelv (benne az életi{#tszavakkal) csak ekkor 1é-
tezhetett bizonyossaggal. Laszl6 azonban kitadltbka is allaspontja mellett, s
megjegyzi, hogy ha az urdli kbzésségnek a kialsiétlkeressik, ... eljutunk az
6skokor végéhez (nagyjabdl azsszamitasunk étti 10.000-hez), valéjaban még
ennél is korabbi korokig” (Laszl6 1965: 68). Mégksannak kételye sem mertdl
fel benne, hogy aéskékori k6zdsségek milyenek lehettek, kialakulhattabkdr
akkor nyelvcsaladok. Majd megjegyzi, hogy @i uraliak csak olyan terlleten
élhettek, ahol mar rendelkeziink az emberi megtdéepbizonyitékaival. (Ebben
egyébkeént senki sem kételkedett.) Ennek az evideakia hangoztatasara azért
volt sziiksége, hogy igy folytathassa ,érvelését’: ha a Volga nyugat-keleti i-
ranyat meghosszabbitjuk kelet felé, egyuttal mejglkegz 6skokorban, annak ve-
gén és az atmenetbkorban lakott tertlet északi hatarat az Ural hegigsé@azon
tul a Jeniszej folydig pedig ekkor még délebbre sttt ember. Marmost Haj-
du Péter és néhanyarb@di kozul éppen ebben a nem lakott savban keresik a
rali 6shazat” (i. m. 69). Szerinte a Kama-vidéken olyanrépcsoportok éltek
ekkor, akiknek semmi kdzik nem volt a vidék &#ds, Gjkokori lakossagahoz.
Nem tartja tovabba finnugor nydéivek a voloszovoi iiveltség népességét, ami
pedig ekkor mar széltében elfogadott nézet vottragz kutatasban (i. m. 69-70).

A valaszbdl tehat egyértelran kivilaglik, hogy Laszlé nem ismerte fel, vagy
nem akarta felismerni legnagyobb tévedését serdsfaaocén és az 6holocén a-
datok felcserélését) s teljesen negligélt mindemledpiralatot is, nem vett figye-
lembe a felfogdsanak ellentmondé egyetlen koraldgy konyve megjelenése
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utdn napvilagot latott megjegyzést s€rhasonlé valaszokat adott mas biraloi-
nak is. 1966-ban megjelent masik vitacikkében dglétien kijelentette: ... az
az érzésem, hogy az a médszer, s a gondolkodagraknenete, amelyre felé-
pual kbényvem, s amelyet Ujnak érzek, kiallta azratetések probajat” (Laszlo
1966: 7). Ugy nyilatkozott tovabba, hogy @ehaza kérdését a régészetnek kell
megoldania, mégpedig oly médon, hogy a finnugorelegmert kéébbi hagya-
tékbol kell visszafelé kdvetkeztetni. ,Am ezzel @dszerrel is — mint irja — a
Swidry miveltséghez jutunk el, tertletileg pedig ugyanodmyva feltevésem ér-
telmében az urabishazat el kell képzelnink.” Ehhez még hozzateszjy a ke-
let-eurdpai voloszovai fivéltség anyagaban csak elhanyagolhaté mértékben ha-
sonlit az urdli keramiéra, tovabba@elméletét afsitik meg azok a lengyel ku-
tatok, akik Kozép-Lengyelorszag helyneveit a finmugyelvekldl szarmaztat-
jak, valamint Thoma Andor antropolégus is, aki eideri kultarahoz tartoz¢ ja-
nislawiczei lappoid csontvazban a &Bbk nyelvet cserélislappok egyik képvi-
sebjét latja (i. m. 8; vo. Thoma 1965: 40).

Sajnos, Laszlé Gyula — kisebb valtoztatdsokkalsélidé is makacsul kitartott
ekkor kialakitott elképzelései mellett, amelyetrs@a8 munkéajaban még évtize-
deken at tobbszor megismételt. (Legutdbb |. L448184: 376-377, 1997: 11—
16). 1988-ban pedig egy tanacskozason véslaza koncepcidjat, hangsulyoz-
ta, hogy a szvidéri fiveltség finnugor volt, s csak a nyugat-keleti vatatora
vannak adataink a Baltikum és az Urdl kézott (Fdaat3: 97). Pedig kbzben
megcafolhatatlanul kiderilt, hogy a voloszovdiveltség a finn-volgai népesség
hagyatéka volt s a szvidéritweltségnek — mint ékménynek — semmi koze
nem volt a finnugorokhoz (Fodor 1973: 67, 19784)2

Hajdu Péter ezt kovéen is élénk figyelemmel kovette agtorténeti szakiro-
dalmat, ami szamara tovabbra is a teljes komplejédentette, tehat dstorté-
netben érdekelt tudomanyszakok mindegyikének siétintartasat. Kulénos je-
lentbséget tulajdonitott azonban a régészetnek, amaiyeszzédit mértékben
novelte forrasanyagat, s élédg a Szovjetuniéban — egyre nagyobb szadmban lat-
tak napvilagot a nagy tvosszegzések, monografiak (v6. Fodor 1971). Nem ve-
letlen, hogy Hajdu a hatvanas évek masodik feldéétrigen alapos tanulméanyt
tett k6zzé a régészetnek éstorténet-kutatasban jatszott szerépék két cikk

14 Jellems példaja e magatartasanak, hogy amikor azt igy¢kemzolni, hogy az U-
raltél keletre feké tertiletekdl nem volt semmiféle népmozgas nyugatra, a Kama vol
gye felé, bizonyitasul felhozta, hogy az Uréaltdiekes lelt keramiat zsitkwel sovanyi-
tottak, am ,zsirkvel vegyitett edényeket az Uralon innen nem gyakas ilyeneket
még szérvany leletként sem ismeriink...” (Laszl6 19@B-184). A valds helyzet a-
zonban éppen ennek az ellenijezvolt. A Kama-vidéki legkorabbi edények anyaga-
ban gyakran volt zsitk ami annak tandjele, hogy a Kama-vidékiek a hegfjb&e-
letre lakoktol tanultak el a keramia készitésémetéfyait (vo. Fodor 1973: 9).
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azonban tulajdonképpen egy dolgozat két valtozately rovidebb formaban,
magyar nyelven, Szegeden jelent meg (Hajdu 1968gHb, teljességre torekv
szakirodalmi jegyzetekkel ellatott formajdban pedigy Ural-Altaische Jahr-
blcherben (Hajdu 1969). Itt a sz&tényegében folytatja érvelését, amelyet em-
litett 1964-es vitacikkében elkezdett. Ekkorra dmom mar megjelentek Laszlo
Gyula doktori értekezésének rovid tézisei, amelyheritapartner a korabbinal
meég magabiztosabban és egyértddbren fogalmazza meg véleményénékhf
pontjait Hajdu részletesen foglalkozik azzal a kéesl, hogy az urdli vagy finnu-
gor 6shaza alatt miért csak az a tertilet érdeathol e kozosségek felbomlottak, s
ez az idszak miért csak az Ujkor lehet. Ramutat, hogy az alapnyelv szavai
egyértelnien a neolitikus allapotokat rajzoljak eléfikElvben kivanatos lenne a
nyelvcsaladok kialakulasanak helyét is felderitehiyez azonban jelenleg egyik
tudoméanyag sem nyuijt elegénizonyitékot. ,Az6shaza-kutatas ilyen kiszélesi-
tése — mint irja — csak neheziti feladatunkét,sekszor eltereli figyelmunket a
valamivel konnyebben megoldhat6 problémakrol” (Hal®@68: 5). Ujbal kitér az
életfoldrajzi szavak kérdésére, nevezetesen amgaablasara, hogy az urali alap-
nyelvben a tajga fainak elnevezései voltak me@naait a kdzép-eurdpai lombos
erds fai kozul a szil neve. Ez nem véletlen, hiszerzlégéziseiben az alapnyelv
faneveit mér ketire csokkentette: a nyir (Betula) és a f(iinus) nevére (Lasz-
16 1965, 4; vo. Hajdu 1968: 7, 1969: 255).

Hajdu érvelésében tetten émighogy igen alapos ismeretekre tett szert a kér-
déssel kapcsolatos nemzetkdzi régészeti szakinothale. Méghozza nem csu-
pan ismeri a fontos tiveket, hanem j6 érzékkel mérlegre is tudja tenerzik
érveinek sulyat. Ma mar ezt nem nehéz megitélgijazb régészeti eredmények
vildganal. Maig hatéan helyesen itélte meg péld#ady a Finnorszagban a Kr.
e. IV. évezredben kialakuld Uun. Sperrings elnevgzigsiis dis#i keramia nem
hozhat6 kapcsolatba a finnugorsagoliri fédis vagy féis-godrocskés kera-
midjaval (Hajdu 1968: 8, 1969: 269).

Laszl6 Gyula elméletében kilonosen fontos szergpetott az an. kunda-
sigiri kultdra kérdése, amelyiiveltséghez a Sperrings keramiat is gyakorta hoz-
zakapcsoltak (Laszlo 1961: 81-103). Az észtorskagda tonal feltart atmeneti

15 Igaz, az mar akkor is nyilvanval6 volt, hogy aapalyelvben meglévszavak altal je-
61t targyak jelents részét a régészek mar megtalaltak a korabbin&tmékori em-
Ieékek kozott is, példaul a Vicsegda volgyében fel&. e. VII-VI. évezredi Visz ne-
vii tézegtelepen. Am ebben a korban az itt élt népekvipelvatartozasa még megle-
hetsen tisztazatlan volt (v6. Fodor 1975: 51; Buro82:9%59-68).

16 Exkor mar az a vita is edt, hogy az un. féds-godrécskés edénytipus — amelyet ko-
rabban a kutatok tobbsége (Laszl6 is) a kelet-eurfipnugorsag hagyatékanak vélt —
nem egy régészetilmeltség és etnikum emléke, hanem kilértbégoportokra tagol-
haté (v6. Tret'akov 1966: 48; Fodor 1971: 254).
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kokori, Kr. e. VII. évezredidzegtelepllés adta a Kr. e. VII-IV. évezredivalt-
ség nevét, amelynek legszeniti@bb leletei a csontbol és szarvbdl késziilt esz-
kozok és faragvanyok, amiket 8zeg megrzott az enyészdit Ezeknek a
csontbol faragott targyaknak meglebsn kdzeli parhuzamai keriltekodto-
rabban a K6zép-Urél keleti oldalan feltart siglizegtelepen, ezért e kétdak-
lyet a kutatas hosszu ideig — mint egy régészéviettséghez tartozo Ighelye-
ket — egyméashoz kapcsolta s szamos elméletet sizinépességiknek torténeti
Utjarol. Raadasul az akkori felfogas szerint arisigiés a vele rokon, kézeli gor-
bunovoi — leleteket a Kr. e. lll-Il. évezredre keligk. 1948-ban R. Indreko az
észtorszagi atmenetbkorrol irott kbnyvében azt az elgondolast igyekemetg-
alapozni, hogy a kundai népesség keletre huz6édétdzen az Ural-hegységig, s
itteni targyi hagyatéka lenne a sigir-gorbunovditla. Késbb A. Ja. Brjusov
éppen ellenkegitég agy vélte, hogy az urdli népesség vandorolgatma, akik a
finnugorsag didei voltak (Brjusov 1952: 25-41). Ez utébbi feltev&zonban i-
dérendi okok miatt eleve elfogadhatatlannéiitta régészek tobbsége szamara.
A kunda—sigiri kérdéskorre Laszl6 Gyula is kitérlsan forgd kdnyvébe)
a kundai niveltséget agislappokkal és a szamojédokkal hozta kapcsolatba, s
természetesen Idreko elméletét vallotta magaénakdwén, hogy a nyugat-ke-
leti vandorlasban a szamojédol6dginek keletre vonulasat lathatjuk (Laszlo
1961: 75-90). Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Hgder Harmatta Janos otletét
allitia szembe, aki ugy vélte: a kundaiak (akikrsze a szvidériek utddai) nem
biztos, hogy keletre vandoroltak és genetikai ralémban allottak a sigiriekkel
(Hajda 1968: 8, 1969: 261). Harmatta azonban elbelolgozataban (amely
Laszl6 Gyula doktori téziseinek volt az opponeréemeénye) az otletek egész
szinte nem is vetvén lgyet tudomanyos megalapowgtiarmatta 1967). A
kunda-sigiri elméletet ugyanis valéjaban P. N. hietv céfolta meg, ramutat-
van, hogy a kundaiézegtelepek csontanyaga bizonyara ugyanolyan lehetet
mint a szomszédos mezolitikus telepuléseken késgdhttargyak, amelyeket a-
zonban — az eltértalajviszonyok miatt — neréirzétt meg szamunkra a fold. A
kundai és sigiri csonttargyak hasonlésaga tehgarsabbdl adodik, hogy ezek
az atmeneti &kori, igen egyszdrtargyak a Baltikumban és az Uralban is hason-
I6ak voltak (Tret'akov 1966: 23; vo. Fodor 1971425Tret’akov igaza hamaro-
san be is igazolédott s a régészeti szakirodalbateanas évedit a kundai nii-
veltséget Esztorszagra és a koriyeirékekre lokalizalja, korai emlékeit pedig
ma mar a Kr. e. VIII. évezredre, a késeieket pedkgr. e. IV. évezred elejére
keltezi (Gurina 1989: 46-50). Ezt a kdnyvet azonbajdl még dolgozatanak
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megirasakor nyilvanvaléan nem ismerhette. Ennanéte helyesen ismerte fel
az egyetlen valésziefeltevést’

Hajdu megtalalja a helyes valaszt Laszl6 protolagpbkapcsolatos felteveé-
sére is. Hangsulyozza, hogy e kérdés nem lényemyasdi 6shaza szempontja-
bol, mivel a protolappok viszonylag kés ,,... feltehebleg az i. e. ll-1. évezred-
ben csapddtak a finnugorsag finn-volgai, ill. kénfiagahoz” (Hajdu 1968: 8,
1969: 261-262). Ugyancsak nem tarja Iényeges bigkmak a Thoma éltal fel-
emlitett lengyelorszadislapp leletet, mivel ... a lapponoid tipus a maigype-
lek antropolégiai alkatéanak fontos faktora, az iunépek kdzott azonban csak az
idegen gyokdf lappokra jellem&, egyebitt nem fordul &l (Hajdu 1968: 9,
1969: 262). Ugyanitt azt is megjegyzi, hogy azdlbigos kozép-lengyelorszagi
finnugor ereddt helynevek feltevését a nyelvészek mar megcafolagyeb-
ként is csak alig egy tucat helynév kerdlt ilyemgiiba.) LaszI6 helytelen etimo-
l6giai értelmezésével szemben Hajdli megjegyzi: ,nyelvészet nem csak azo-

A magyar régészek sajnalatos médon sem ekkor keéafbben nem figyeltek fel az
orosz nyehi szakirodalomban megjelent utalasokra, amelyekirdzarsigiri targyak
archaikus csoportja azonos korua lehet a kunddieleke!. Brjusov példaul egyik asa-
tasi jelentésében mar 1951-ben a Kr. e. VII-IV.zégdre keltezte a negyvenes évek
végeén feltart legkorabbi sigiri targyakat (Brjusb®51: 77). Kéébb RauSenbah kony-
vében vildgosan kifejtette, hogy az orosz kutaték @ gorbunovobkzegtelep anyagat
tudta abban az étben biztosan keltezni, a Kr. e. IlI-Il. évezredsea legtébb feldol-
gozasban erre azdcke keltezték a sokkal nehezebbeéhdz kétheb sigiri leletanya-
got is, mivel a kétdizegtelep anyagat egy régészetiveltségbe soroltak. A szeyitt
kilonitette el a sigiri leleteket kilon sigiri kithba, amelynek korat a Kr. e. VII-II.
évezredre datalta, kezdetét valamivel korabbratise Kundanal, igy Brjusovval egye-
tembend is vallotta, hogy a finnugorsag tavékei az Ural-vidéldl koltdztek a Balti-
kumba (Rausenbah 1956: 106, 146—148.) Sokan tekidtik az észt €s a magyar ré-
gészek is — értetlenkedve fogadtak Brjusov 1952Kifejtett nézetét, amely szerintik
azon a képtelenségen alapult, hogy a $zegy Kr. e. llI-Il. évezredi kultirabdl ere-
deztet egy masik, Kr. e. VII. évezredben létrejiitiveltséget. Valdjdban azonban
Brjusov az iménti, j6val korabbra teliedigiri leletekre alapozta nézetét Elgondolaséat
legvilagosabban egy magas szinvonall tudomanycszeigits, nagy példanyszam-
ban megjelent kbtetben fejtette ki, amejly azonbamy lazszik — nem jutott el a kil-
foldi tudomanyos koézvéleményhez (Brjusov 1954: 12B3-) — Ma mar teljesen vila-
gos, hogy a sigiridzegtelepek anyaganak korai rétegei az atmen&trka keltezhe-
téek. Kozéjuk tartozik példaul az 1880-ban lelt, fé&@nl faragott, emberalakot minta-
z6, 5,3 méter magas szobor is, amelyet a jekatyarii mazeuntriz (Cirkina et al.
2001: 106-107, 167, 22. kép; Fodor 2009: 18). bbez&ora a radiokarbon keltezés
alapjan: Kr. e. VIII. évezred. A sigiri targyak ketése, amelyeket nem kisértek még
pontos rétegtani megfigyelések, s ismeretlen voitddokarbon keltezési eljaras is, a-
zért volt igen nehézkes és pontatlan, mert azi itfegyak a késbbi korokban is igen
sokaig megrizték 6si formajukat.
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kat az etimoldgiakat tartja urdli eretieknek, amelyek valamennyi rokon nyelv-
bél, vagy a rokon nyelvek tobbséd@lkimutathatok” (Hajda 1977a: 77).

E dolgozataban Hajdu Péter nemcsalirkitvitakészségél tett tandbizony-
sagot, hanem a témaban valé egészen kivételesogaily széleskdrtajeko-
zottsagardl is. Kulon emlitésre méltd, hogy nenpésua nyelvtudomanyra vo-
natkozik ez a megallapitas, hanentatbrténet mas szakterileteire is. Kétségte-
len ugyanis, hogy a nyelvész vitapartner tobb r&gé&érdésben is feliimulta
az egyebként kivalé régészprofesszort. Laszlé Gyglanis szemmel lathatéan
nem készilt fol kdnyvének alapos megvitatasaradiH&éter pedig megkulon-
boztetett figyelmet szentelt a régészet — kozeldlabfinnugor régész&t— ered-
meényeinek. Tulajdonképpen nem a magyar régészekefmiLaszl6 Gyulan ki-
vul ekkor senki nem foglalkozott komolyan a régészen agazataval, inkabb i-
degenkedtekste!®), hanem a nyelvész Hajdu Péter ismerte fel naklgzor a
régészeti kutatdsok rendkivil fontos szerepét alt nepeksstorténetének vizs-
galatdban. Dolgozataban ugyan széva tette, hogyelédszetéstorténeti ered-
ményei valamivel szilardabbak, mint a régészeték@zeten azonbak mond-
ja ki a régészek helyett a végiéletet. ,Az archeol6gia ma mar megért e nagy
feladat sikeres elvégzésére, s ezért is szamitunkéi storténet problémainak
tisztazasdban a régészek segitségére... Egyébkiéntaagyalt problémak jelle-
ge is vilAgosan mutatjia: a régészet eljutott odapgly e-
gyenrangu félként vegye ki részét az urabistor-
ténet kérdéseinek megolddsaban, amelyre egyéb-
ként é6nmagaban egyik érdekelt tudoméany se ké-
p e s” (Hajdu 1968: 10, 1969: 264).

Valgjaban szilard meggdyodés, ét hitvallas is ez a néptorténeti kutatdsok
komplex modszere mellett, amelynek ekkor Hajdu md&btelezett hive volt.
Nem a szoban forgd dolgozatdban, hanem a SzabsédioLl&nyvédl irott bira-
lataban vetette papirra az alabbi sorokat, amedyekban ide is kivankoznak:
Az 6stdorténet azonban nemcsak nyelvészkedés-
b6l all: ez olyan komplex tudoméany, amelynek a
nyelvészet az egyik komponense. Szabédi pedigesai a
komponenssel t8dik s nem szamol a tarstudomanyok eredményeivet|ya
kozul leginkabb a régészetiek fontosak, hiszen @ity évre visszaméleg meg-
vilagitjak a finnugor és sok indoeurdpai nép téetéti (Hajd( 1981: 189-196).

18 A régészet ezen agazatanak tortéetéKorompay (1953); Fodor (2001a, 2001b).
9. Banner Janos zarszavat Laszladsanak vitdjahoz, in: LaszI6 (1954: 487-488).
20 Hajdu Péter szavait szeretném azoknakst@rténetbe alkalmasdllben belekontér-
kodo nyelvészeknek és régészeknek az emlékezetéhmi,i akik az ezredforduld éve-
iben ,elavultnak” nyilvanitottak a#stérténet-kutatas komplex mddszerét. (Maguk u-
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Az igazsag kedveéért azonban Hajdu azt is megjegstsmerem, hogy a bio-
geografiai médszerrel meghatarozigthazat nem tudom semmiféle régészeti em-
lékhez csatlakoztatni. Erre nem is térekedtemzéa @\wben sem kivanom ér
szakolni” (Hajdu 1968: 6, 1969: 259). Ez a kijenhelyénvalo volt megszileté-
sekor, az azt medads iddben és — sajnalatos médon méara sem veszitettéuel ak
alitdsat, amikor ,hivatasos” sarlatanok allami tgatéssal végzik aldasos teve-
kenységuket. (Akadémikus mikrobiologus irt hatbagaidé magyaéstorténetet,

a koztelevizioban onkolégus futtatta rogeszmeéjét takonsagunkrol, és a sort
még hosszan folytathatnam.) Mindez mégér Hajdu igazat: torténeti kdvetkez-
tetést elésorban csak abbdl a tudomanyagbdl vonjunk le, dmealigazan értiink.

A szerd azonban azt is megemliti, hogy vannak olyan régésimeéletek, a-
melyek kozel allnak a# elgondolasahoz. P. N. Tret'akovot, V. Qernecovot
és A. H. Halikovot nevezi meg, de az utobbi kazdatar kutatét emliti, mint a-
kinek elmélete a leginkabb rokonithat6 az dévéveljdid 1968: 7, 1978: 56-57).
finnugor 6shaza a Kdma volgyében, a Kama és a Volga egylmatzsdnak
vidékén, valamint az Urdlban s annak a keleti dldat csatlakozé nyugat-szi-
bériai terileteken lehetett a Kr. e. lll. évezradbk Kr. e. IV. évezredben ehhez
a kulturalis egységhez még joval nagyobb nyugdtésii terlletek csatlakoztak
egészen a Jeniszejig, s ez lehetett az dshlaza (v6. Fodor 1977: 298). Ter-
meészetes, hogy egy ilyen oriasi kiterjeiléshaza esetében nem volt nehéz ro-
konitani a két elméletet. Véleményem szerint azordraek ellenére a Hajdu al-
tal korvonalazotbshaza mégi§€ernecovéhoz all kozelebb, aki a Kr. e. IV. évez-
redi 6shazat kdzel ugyanarra a terlletre teszi, mint ijapdak valamivel dé-
lebbre (i. m. 299-300). Ezt az elgondolast a régésAchelyek indokolték, hi-
szen északabbra alig vannal6helyek. Ezt a nehézséget maga Hajdu is belétta,
késbb némileg korrigélta is agshaza térképét, az urdshaza teriletét kiter-
jesztette az Irtis vidékére is (Hajdu 1987: 2933294

A fentiekbé6l nem nehéz azt a kdvetkeztetést
levonnunk, hogy az 1960-as évek végére a hazai

€s — ami joval fontosabb — a nemzetkdzi tudoma-
nyos koézvélemény sz&mara is sikeriult kétséget
kizaroan beigazolniasshaza - elméletének tudo-

manyosan sokkal megalapozottabb voltat Laszlé-
énal?

gyanakkor igazi halyogkovacsként minden gatlas iiiényereltek belestik igen-
csak tavol allé tudomanyokba is, mint példaul aegédba.)

21 Hajdu egyetlen alkalommal sem tért ki Laszldé kdmymolsé részletének biralatara.
Mint fentebb utaltunk ra, Laszlé Gyula az 6tveneskékdzepén még azt tervezte,
hogy kényvében végigkiséri majd az uraliak, finmeoésésmagyarok életutjat egé-
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Nagyjabdl méasfél évtizeddel kéisb azonban olyan Ujabb palynoldgiai adatok
valtak ismertté, amelyek némi moédositast tettelettelé Hajdu elméletében.
1977-ben jelent meg Moszkvaban N. A. Hotinskij mgmédiaja Eszak Eurazsia
holocén kori névénytakarojarol, ahol kézolte azbj@ollenvizsgalatok eredmeé-
nyeit (Hotinskij 1977). A mi szempontunkbdl az gftntosabb Uj eredmeény,
hogy kordbban Najstadt a szil és a kozép-europabdserd elterjedésének ke-
leti hatarat csak a Kozép- és Eszak-Uraltol kissétke hizta meg. Ezzel szem-
ben Hotinskij a lombos eédkeleti hatarat a Dél-Uraltdl joval keletebbre Jao
meg, dél felé pedig a ligetes steppe Ovezetéigsagtte ki. Mindez azt jelenti,
hogy a finnugor — és taldn az uralbshaza tertletét is joval nagyobb terlletre
terjeszthetjik ki keleti és déli irdnyban (vo. Ved91: 124-125, 2004). Nalunk
azonban ezek az Uj adatok viszonylag hosszu ideigrietlenek maradtak, Ho-
tinskij miivét részletekbe méen Veres Péter csak az 1987-es debreceni finnu-
gor tanacskozason ismertette. (Bar kordbban mérdolgozataban is kbzzétette
fontosabb eredményeit.) Visszaemlékezése szerkuarelMajdi Péter széban
visszavonta 1964-es elméletét (Veres 2009: 255-FMek a visszavonasnak
irott form4jardl én nem tudok. Nem is igazan értemért kellene visszavonni,
hiszen az 0] és Gjabb kutatdsi eredmények nem naafgismerést teszik sem-

szen a honfoglalasig. Amikor 1961-ben kényve megjglamely I1énygében csak az
6shaza kérdését targyalta, még igérte a masodik ikitgirasat, &m ekkorra mar bizo-
nyosan maga is belatta, hogy ennek megvalésitasaeghaladja erejét. E meg nem
valGsult kotet halvany korvonalai csak égtorténeti kdnyv bevezgéhsl s néhany
korabbi tanulmanyabdl derengenek fel. A kora vais&oanyinéi nfiveltségbl alko-
tott véleményét mar idéztik. 1955 decemberébemamiainar Erik-vitan elhangzott
eléadasaban ezen valamivel mar tdllépett. I1tt mathangsulyozta, hogy a honfogla-
I6k régészeti anyaganak visszafelé nyomozasa azyendébdl leszarmazd pjanobori
kultdraig vezet benniinket vissza. Mint irja ,,... dyfomatossag a képjanobori és a
honfoglalas kori anyag kozt egyre biztosabban tégik ki” (Laszl6 1955a: 40). U-
gyanerre a kdvetkeztetésre jut a csontfaragvanitaklagos hasonlésaga alapjan is
(Laszlé 1955b: 122))storténeti kdnyvében mar csak a magyar koznégijest latja a
pjanoboriakban, hiszen a ve&eatteget ekkor mar ,t6rokds”-nek tartja (Laszlé 196
19). Ez utébbi munka utolsé lapjain mar csak néhigen ebtlen mondat és két tér-
kép jut csak azishaza és a honfoglalas koztbszaknak. Az utébbi V. F. Gening
1958-as tudomanynépsisits konyvélsl van atvéve, amelyen a Volga-Kama vidéké-
nek régészeti kultrai vannak feltiintetve az |.zéesd kozepén (Laszl6 1961: 185). E-
zen mar nem is szerepel a pjanobori kultira, manelak korabbi értelmezését Gening
megtagadta és szerinte a Kama als6 szakaszahatt $&svaskori pjanoboriak nem
is érték meg a kozépkor 8lgvszazadat. igy aztan LaszI6 Gyula valasztottredyik
miveltséget, adsmagyarsagtol teljesen idegen imenykovéit (amelyjakb felfogas
szerint az 5. szdzadban még nem is volt ott). Ezzpemar nem volt mas, mint egy-
szefi talalgatas, amely a nagysieszzakembeéstorténeti alkotd korszakanak végét is
jelentette.
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missé, hanem legtébbszor csak annak médositasatéijak. Mert Snmagéban
az a tény, hogy aishazat nagyobb és mas teruletekre is tehetjik, kondbban

— mert erre lehétéget kinalnak az (j biogeografiai adatok — még jedemti
azt, hogy okvetlenil megis kell azttennlnk. Erggan bizonyos lehésé-
get kindlnak a régészeti adatok is, de még a régésmn alltak él olyan jol ala-
tamasztott 0j elmélettel, amelyek teljesen félfe@ibk Hajda Péter elméletét.
S6t, még ma is azt mondhatjuk — ami az egyes tudoszakpk részét mar
tobbszor elhangzatt— hogy Hajdu széban forgd elmélete egyeztétiegin-
kadbb Ossze a tarstudomanyok eredményeivel is. Magéaerhat uUgy
vélem, hogy ez a maga ideén sok szempontbdl
jol megalapozott elgondoldas, némi moédositasok-
kal ma is fenntarthato.

Hajdu Péter az 1970-es éwélkigen jelenés tudoméanyszervezési tevekeny-
séget is kifejtett adstorténet-kutatds szinvonalanak emelése érdekdb8ne-
gedi Egyetem Bolcsészkaran (ahonnan ugyan 197/%Bpelapestre, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete élére tavozott) aktiv réggtalt az 1973-ban alakult
SzegediOstorténeti Munkakdzosség (BM) megszervezésében, amelynek e-
gyik vezetje és a kiadvanyok egyik szerkdgetlett. (A SHOM a Szegedi Aka-
démiai Bizottsag Tarsadalomtudomanyi Szekciéjanakkakdzdosseégekéntim
kodott, Hajdu Péter, Krist6 Gyula és RoéOna-Tas Asdréezetésével.)
A munkakdzosség célja az volt, hogy csokorbiéjtgg azokat a kulénbézudo-
manyterileteld szarmazo forrasokat, adatokat, amelyekstprténeti komplex
vizsgalatoknal felhasznéalhatok. 1976 és 1982 kdzdtt IV-ig tartd sorszamo-
zassal val6jaban 6t kotet latott napvilagot, igeadag anyaggal és viszonylag
rovid id6 alatt. Sajnos, a sietségnek szamos, szemmeldatiyaima maradt a
kotetekben, amelyeket azonban csupérmetes publikacionak szantak szerkesz-
t6ik. Ezt igazolja szerény nyomdai kivitelik, tovalkdié a tény, hogy a Szegedi
Egyetem Bolcsészkaranak jegyzeteiként lattak naget, el§sorban oktatasi
céllal a Tankdnyvkiad6é gondozasaban. A ,Bevezet@éagyarostorténet kutata-
sanak forrdsaiba” cimet vigekotetek tartalmazzak a legfontosabb forrdsanya-
got, a régészéit egészen a természettudomanyokig. HBztehat lényegében
az 1900-ban megjelent nagy millenniumi kiadvanyaaler Gyula és Szilagyi
Sandor szerkesztette MHK (= A magyar honfoglala$ékimodern valtozatat
akarta létrehozrfe Ez egyértelrien kideril az egyik szerkeémek a Bevezetés

2E vélemények felsorolasat itt néabm, mivel azok a szakemberek szamara kdzismertek,
csupéan az antropolégus Karin Mark ilyen érielmegjegyzésére utalok (Mark 1974: 15).

23 Bar erre — érthetetlen modon — a Czeglédy Kareletetésével szenddbtt keleti
forraskiadvany tartott igényt, amely az ELTE Araén$zékén készult volna, &m ébb
a kezddo vallalkozasbdl nem lett semmi, ami nagyon is jallé hazai tudomanyos
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elss két megjelent kotetdr valé beszamolojabdl is: ,Sziikség van egy olyan en
ciklopedikus jellef alapmunkara, amely a tarstudomanyok szamara
megkonnyiti a kblcsénos tajékozédast...” (Rona-Tas7iB33). Sajnos, ezt a
célt nem sikeriilt megvaldsitani, mert hiaba vai2M-nek harminc munkatar-
sa, nem akadt minden fontos feladatra medfedebkember. Sajnalatos tovabba,
hogy ez az ,enciklopédikus” tmegyetlen sorban sem tajékoztatta olvasétisaz
torténet-kutatas elméleti alapvetédervValoszini, hogy az egyetemi segéd-
konyviol ezért nem is lett végleges valtozat, azaz: jayitgjra szerkesztett,
megfeleb formajua Uj kiadvany. Az a leh&tég is felmertilt, hogy a kotetek kiil-
féldon, idegen nyelven is megjelennek, am erre Renilt sor az egyik szer-
keszt ellenéllasa miatt. Pedig bizonyos javitasokkayesgfejezetek arirasaval,
jobb koéntdsben ékegithették volna, hogy a kulféldi kutatok a magigtorténet
forrdsaival megismerkedjenek. Az 6t kotet azonbelanj form4jaban is igen
hasznos volt, és maradt is, mind a mai napig.

A Sz0M térekvéseiben azonban kétségtelenill szintén $oserepet jatszott
a Hajdu Péter altal szorgalmazott komplex kutatésiszer megésitése is. Ha-
sonld célbol az Akadémian ugyancsékhozta létre 1975-ben az Uralisztikai
Komplex Bizottsagot, ahol a nyelvészet mellett eddisztika segédtudomanya-
nak képvisali is helyet kaptak. Az Uralisztikai Komplex Bizadts Glésein éa-
dasok, beszamoldk hangzottak el az egyes szakekideedményedt, Ujabb
kezdeményezésakr s az ebadasok egy része nyomtatasban is megjelent. Ezek-
ben az években allandépdlapcsolat alakult ki a kutatok és a kutatohelyék k
z6tt. Ekkor azstorténetnek kilon bizottsdga volt az OTKA-baraisj lehetvé
tette egyegstorténeti kutatasok tamogatéasat. (Ez azonban aeatttsokaig, bi-
zonyos ,testvérszakmdk” kiszoritottak égtorténetet, azaz: magukéva tették a
rendelkezéslikre bocsatott sszeget.)

Hajdu Péter nevéhedZodik egy rendkivil sikeres kiadasi vallalkozas s, a
altala szerkesztett ,Urali népek” ditnmagas szinvonall tudomanynépsgéd
esszé kotet, amely a magyar mellett finnll, angéhkilfrancidul is megjelent
1975 és 1980 kozott. Neves magyar €s finn szakeakligék az urali népek tor-
ténetébl, mivészetésl, hitvilagarol és hagyoméanyos gazdalkodasarolGza-
vid szakirodalmi utaldssal is ellatott dolgozatokaligha véletlen, hogy igen
sok tudomanyos munkaban is hivatkoztak e kbnyvbegjetent irdsokra.

Nem kerulte el ugyanakkor figyelmét a kdzgondollgydarténeti tudatunk al-
lapota és annak alakuldsa sem. Ekkor mar dsgtnyilott arra, hogy torténel-
mink értelmezésében nemcsak a korabban kétetezmarxista torténettudo-
many” altal kitaposott Gtjan lehetett jarni. Néleaid lehetett térni egy-egy mel-
Iékdsvényre. Igaz a torténelmi és nemzeti tudakémdéseit vitatd torténészek, i-

nekirugaszkodasainkra (v6. Czeglédy 1977). Arrpd ipélda ez az eset, hogy f6lot-
tébb nehéz e kis hazdban a nyjat k6z6s akolbaitere
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rok és kozirok gyakran megkapték még a ,naciorlistz6t, ami nalunk (szem-
ben a szomszédos ,szocialista” orszagokkal) e kétsn mindig a hétbiin e-
gyike volt. A valéséagtol elrugaszkodott dilettArézeteknek azonban helyet adott
a sajtd. (Gondolvan: inkabb ezen mulasson a népt anitervgazdalkodason.)
Hajda viszont helyesen érzékelte, hogy a kozvélgnmsmramara ez egyaltalan
nem artalmatlan. Bsz6r 1969-ben emelte fel szavat e vadhajtasok. elirelle-
mes cimmel inditott dolgozataban (Hajdu 1969b) zahéstorténeti dreségek
mellett azt hangsulyozta, hogy az akkor Ujaknakngdelméletek @ként a su-
meéroktol vald szdrmazasunk otlete) egyaltaldn ngnecsak most az emigrans
magyarsag irta a zaszlgjara. Kbéztudomasu, ho@gtérténet mindig is a sult di-
lettansok kedvenc vadaszterilete volt, ennek ahyllmnak” azonban volt még
egy politikai érve is. Azt szajkdztak ugyanis, hagyfinnugor-elmélet” hirdeti
és kutatoi &ltaldban nem ,igazi” magyarok voltagném zémmel svabok, zsi-
dok, szlavok és egyebek. Akiket persze elnyomoiskzpltek, hogy derék nem-
zetiink fiait megfosszak ,igaz” torténelmakés hazafiti dntudatuktol. Az elnyo-
mok korabban az osztrakok voltak, most meg az okod2ar ez utdbbi népnevet
csak nagyon ritkan irtdk le nyiltan, de félreéetienil sugalltak. A politikai szi-
ruppal nyakon ontétt altudomanyos rogeszméknek igohalunk visszhangja.
Hajdu ezért vilagitott r4, hogy az Argentinabaikdué sumér ,tudosok”, Bobula
Ida és Badiny JO0s Ferenc annyit értenek az otexed ézebtti sumeér nyelvhez
(amelylBl a magyart szarmaztattak), mint tyk az abcN&zot ejtett még ma-
sokrdl is, példaul a joval tiveltebb, de szintén kédds Gton jaré Padanyi Viktor-
rél. Felemliti, hogy hasonl6an a magyarokhoz, aigeins észtek is nem ritkan
6storténeti dlmokkal kuzdik le honvagyukat. Itt utadireko és E. V. Saks fen-
tebb bemutatott elméletére, melynek Iényege: mikadétdra és j6 Nyugatrol ter-
jedt Kelet felé mar adskorban is. Kilon dolgozatot is szentelt a ,suméosa’-
nak, amely akkoriban a legelterjedtebb téveszmie(Maljdu 1972, 1977c).

Kalon kell emlitentnk Hajdunak azt a kritikai irGs@melyet a kivalo kolozs-
vari kolté és irodalomtudods, Szabédi Laszldé 1958-ban iroit9&gl-ben napvila-
got latott konyvéil irt (Szabédi 1974). Szabédi a Bolyai Egyetemanalt, a-

24 A dolgozat — és annyi mas helyreigazit6 iras égkd- megjelenése utan évtizedek-
kel nem folosleges talan a tudatlan ostobasag h@mébzlatd munkak hasznossagan
is elgondolkoznunk. Az egyikéfsarlatan, Badiny J6s Ferenc a rendszervaltas utan
visszatért Magyarorszagra. Igy lathattam, hogy BEEEJogi Karan zsufolasig meg-
telt ebadd teremben ahitattal szivta magaba a tudasraj#zond ifjisagunk a nagy
tudds messias szavait. Csaklgy, mint masutt a lpeledgo, egykori kispafstorténe-
tiinket megvalté igéit. Nemrég szeminktejatszodott le, amint a MagyariMészeti
Akadémia ,tudds” vezét magas kitlintetésben részesitették nagyisstorténeti
munkassagaért a csillagdsvényen szaguldozé PapriGhbbet, hogy nalunk mindig
a tunya parlagisag uli majd torat?
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ki egyértelntien és nyiltan kiéllt a magyar egyetem felszamoddlea, amit ma-
ga a ,Karpatok géniusza”, Nicolae Ceascu vezényelt le. Szabédi azonban
megprébélta a bajt medehi. E kbnyvében azt akarta bizonyitani, hogy nyel-
vink vég$ soron a romannal egygrtl fakado rokon nyelv. Nive és szandéka
teljes kudarcéat a szérszemélyes sorsa példazza, aki a magyarfalo roikéa d
tor aldozata lett. Hajdu természetesen nem erreraemtumra helyezte a hang-
sulyt, hanem a tudoméanyos igazsagra. Dolgozataisab @ sumér és egyeéb ro-
konséagi elméletek kiagyaldinak (Badiny Jos Feretakar Andras, Bobula Ida,
Cske Sandor, Barath Tibor) tudomanytalansagéat elegidaidd 1981: 173—
185). Ezt kdveien Szabédi iranytévesztéseire mutat ra, de jov@takd tapin-
tattal, hangsulyozvan a tudés s#eérdemeit. Megallapitjia, hogy Szabédi nem
az indoeurépai-finnugor kdzds alapnyelv feltétedét# indul ki, mint ebtte
mar annyian. Szerinte a finnugor alapnyelv az inddgai alapnyelvnek éppen
olyan kégbbi kidagazasa, mint a german, az ujlatin vagy awsalgy vélte to-
vabba, hogy a#slatin nyelvi egység a Kr. e. 18. szazadban borfébtts csak
ezutan alakult ki a finnugor alapnyelv, és igy tavdi. m. 187). E minden izé-
ben elfogadhatatlan elmélet értékitéletét rovidém fantebb idéztuk. Hajdu az-
zal zérja sorait, hogy Szabédi ,szdndéka nemesegvaisitas nagyvonallan
koncepcidzus. Az olvaso figyelmét lekoti érdekeakgan megled fejtegetései-
vel. Sajnalatos tény viszont, hogy a jeles k@éls tudés ezittal a dzsungelben o-
lyan nyilegyenes utat vagott, amely eredetiink egzntelyett egy szépen kiszi-
nezett alomvilagba vezet” (i. m. 190).

A hetvenes évek koze@étHajdu Pétert egyre inkdbb foglalkoztatjdk a
nyelvrokonsagon kivil ésaredlis nyelvi kapcsolatok és egyezések. Ez grigor
an vett nyelvészeti kérdésndlnik, &m valojaban mégsem csak az. Az egymas
kozelében @& népek ugyanis nemcsak nyelvi, hanem (még inkabhudélis
kapcsolatba is kerllnek (keriltek) egymassal, sitébbiak mar elssorban a
néprajz és régészet kutatasi teriiletéhez tartodggkhat Trubeckoj 1923-as
Sprachbund-elmélete nem néglhet) a komplexdstorténeti kutatasokban sem.
Hajdu ramutat, hogy az arealis jelenségek az atiddéhan is 6sszekapcsolod-
nak a genetikai szempontokkal. Példaként a szamé&géalz ugor nyelvek kozti
tipoldgiai egyezéseket emliti (Hajdu 1975a: 148t 8rint egy olyan kérdést is,
amely mar nem egyszer a régészetben is élesendsfiive voltak-e, lehettek-e
nyelvcsaladok a#skokorban, ami alapvéen befolyasolja agshaza értelmezé-
sét. Hajdu szerint a paleolitikumban a kis elzézdsségek kordban, sokkal je-
lentssebbek lehettek a szomszédsagi (arealis) nyelasbkt mint a rokonsagiak
(i. m. 253). Allaspontja tehat ebben a kérdésbeaelkéizonos Korhonenével, aki
szerint azéskokori kozosségek kordban még nem alakulhattak kyaialy, ro-
kon nyelii csoportok, azaz nyelvcsaladok. Ezek csakdgsa mezolitikumban
(10-15 ezer évvel ezit) johettek 1étre, amikor mar joval nagyobb embéi
z0sségek éltek egyutt és sokkal élénkebbé valtakskdataik (kereskedelem
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stb.), tehat élénkebbé valt koztik a nyelvi komrkéaio is (Korhonen 1980).
Erre a kérdésre Hajdu az 1977-ben megjelent dolgbaa tér ki, ahol a preurali
nyelvi kapcsolatok kérdését boncolgatja (Hajdu H)7%zerinte az eurazsiai ro-
kon nyelvi csoportok kialakulaséara jol felhasznébhaz ausztraliai példa, ahol
kis izolalt csoportok éltek valaha, amelyeknek tsajgelvik volt. E csoportok
kozti kulturdlis kilénbségek kialakulasaval megé&ldtek kapcsolataik, s az e-
gyes régiok nyelvei integralddtak, koztuk egyrebtdtasonlosag alakult ki, ami
rokon nyelvek létrejottéhez vezetett (i. m. 164y fehat ... lehetségesnek kell
tartanunk anyagi, rokonsagsiesgyezések kialakulasét is aredlis kapcsolatok
kovetkeztében”. Kovetkezésképp: ,Askokori nemzetségi nyelvek aredlis é-
rintkezései, integralédasi és dezintegralddasiafmigtainak attekinthetetlen sz6-
vevénye hozta létre tehat egyrészt a rokon nyebteskadijait (bar ez nem volt
éppenséggel szikségsrehiszen szamos izolalt hely#etyelv is fennmaradt)
és az ezek kozott tapasztalhatéd affinitéasi jegye8emindez pedig arra mutat,
hogy Eurazsia pre-nyelveinek vagy legalabbis evekekdmeének boldge ge-
ogréfiailag dsszefudgteriletre helyezhét (i. m. 164).

E fontos kovetkeztetések megfontolasa — ismétleagyaltalan nemcsak a
nyelvészek szamara jarhat haszonnal. Helyénvalbs@gyanis a régészet ered-
ményei mindenben medssitik. Hasonld eredményre juthatunk példaul a Dél-U
ral kornyékének vizsgélatakor, ahol szinte elkdpeteitlen nagyobb nyelvi egy-
ség kialakuldsa a vandor§kokori kis kozosségek esetében. Erre csak az atme-
neti kbkor idején gondolhatunk, amikor e terlleten jévadyobb volt a néjiis
riség, megvaltozott a gazdalkodas maodja, a megtellepibsségek kozott éléen-
kebb kapcsolatok teredidtek, ami magaval hozta a nyelvi kommunikacio6 fele-
résodéseét is (vO. Fodor 1977: 295). A dusabb farjtarégészeknek tehat alig-
hanem végképp le kell mondaniuk ékokori 6shazéarol, kilondsen, ha figye-
lembe vesszuk, hogy az Ujabb kutatdsok szerinaadsvolgyi ember biologiai
alkata miatt nem volt képes a tagolt beszédre, yaosak a homo sapiensszel e-
gyutt jelent meg Afrikabdl mintegy 30 ezer évvekét. Befellegzett a ,nagy
6shaza” almanak is, ami korabban is teljesen isedképzelés volt.

Hajdunak még egy aredlis jelenségekkel foglalkoaigakataban talalunk i-
gen fontos megjegyzést éstorténészek szamara, méghozza az alapiyelvr
me: ,az alapnyelv nem egysiku és mozdulatlan &épzny volt, hanem a kol-
csonds megeértést felmutatd kisebb-nagyobb téradivai lancolata, amely az i-
dok folyaman alland6an valtozott (volt torténete}eeben is csoportokra oszol-
va létezett, & bizonyos mértékig szocidlis tagoltsaga is valrf{f— ns, idés —
fiatal, szakrédlis — profan, kéznyelvi — folklor, 285 — vezetett stb.)” (Hajdu
1995: 131). Ezt a szempontot kétségkivul szedit &kll tartania a régmultat

gyan tukréddnek (tukréddhetnek) az anyagi kultardban.
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Csak nemrég tettem kdzzé Hajdu Péter irdsba folglsizolalasat azon az
1988. junius 11-én, a Magyar Nemzeti MUzeumbaneeetd tanacskozason, a-
hol Homan Balint 1985-ben megjelerfdisemberek $smagyarok” ciri posztu-
musz kdnyvét vitattuk meg (Fodor 2013: 99-103). HdArazt a kdnyvét mar a
h&bora alatt irta, amikor a német veszedelem amgjyre sdtétebben borult
hazénkra. (A vég 1944. marcius 19-én be is kovetk@ZAzuttal azonban a ne-
ves torténész nem szokasos torténetiréi modszaveéttke. Nem a forrasok elem-
zése utan vetette papirra kovetkeztetéseit, haresibr@ megfogalmazott ered-
ménye ala igyekezett adatokbdl fundamentumot rains Szabédihoz hasonl6
tedriat alkotott: elfogadhatéva akarta tenni azilléziét, amit bizonyara maga
sem hitt, hogy mi is sze@jrvégrol rokonai vagyunk a germanoknak, méghozza
fajilag is. A cél is azonos volt Szabédiéval, csafhitt nem a roman, hanem a
german testvéreink kebelre val6 dlelését vartukcamanokhoz hasonlé modon
ezt a németek is megtették.) Homan konyvét joeplizhetjik Glatz Ferenc
szavaival: ,Német baratsag, torténelmi alapon” {&R016: 609). Hozzaszola-
saban Hajdu Péter Homan nyakatekert eszmefuttatddatgorcs ala. Elljaro-
ban rdmutat, hogy a szérenyegében téjékozott volt kora finnugrisztika-ir
dalméban, am célja elérése érdekében nem ezewmaiidt ,Mindez szemben
all Homan Balint elképzeléseivel, aki nem mertaelyelvészeti problémakis
rijében, hanem kitartva a®snyelv, 6snép, 6shaza trichotomianal
olyan zsékutcdba téved, amely a mar-mar altaldit&tedélibabos elméletekre
emlékeztet. Ez pedig csak azzal magyarazhatd, hagagyar nyelv és a ma-
gyar etnikum jelenségeit Homan &srban humangenetikai és »lelkivalt-
ségi szempontok alapjan értelmezi...” (i. m. 101-10APpman tehat — folytatja
Hajdu — egy rosszul megvalasztott genetikai szam@dot képvisel, amit nem
foghatunk fel tudomanyos értéknek...” (i. m. 163).

Ezt koveben Hajdu Péter mar nem irtikebben értelemben veistorténeti
dolgozatokat® Bizonyos jelekbBl arra is kovetkeztethetiink, hogy korabbi meg-
gy6zédése is megbicsaklott a komplex kutatasi modszerddarstudomanyok
0sszefogasdban. Erre mutatnak a debreceni finrkmuogresszuson 1990-ben
tartott ebadadsanak utols6 mondatai is: ,Am IV. Internationakinougristen-
kongress haben wir zusammen mit V. I. Lytkin und HA. Halikov ein Glas

25 Hajdu példaaddan szaksidiiralatanak megjelentetése azért skt volt, mert e-
I6tte nem sokkal kordbban latott napvilagoz a kényalados Gyorgy altal irott mél-
tatasa, amely tokéletesen nélkiildzi a hozzaértadenielemét. Sajnos, @them sok-
ban kilénbdzik Gedai Istvdnnak a kdnyv magyaroriskiagiasahoz irott 6kzava sem
(v6. Fodor 2013: 104).

6 Az 3storténet egyes kérdésginzonban széban kifejtette véleményét a 90-es egek
gén a Kossuth Radio ,Nyeregben irt tdrténelem”icBarozataban, amelyet Agoston
Istvan szerkesztett. Sajnalatos médon az interjilvegyét irdsbhan mindeddig nem
tudtuk megjelentetni.
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Wein darauf geleert, dass Arch&ologen und Lingoisteum ersten Male — zu
einer beinahe gleichen Beurteilung der uralischegekchichte gelangt sind.
Nach den Erfahrungen nach letzten zwei Jahrzehmdrden heutigen komple-
xen Darlegungen vom Herrn Makkay, habe ich jetzt Bmdruck, dass die sog.
uralische Urgeschichte einer weiteren Nachprifueg ware. Bei diesem Pro-
jekt farchte ich davon, und rechne damit, dassadibéologische Argumente mit
denen der Sprachwissenschaft nicht immer in Ubstieimung stehen werden”
(Hajda 1990: 59).

Valéban, a debreceni kongresszuson elhangzott, &aB&nos altal az urali
6shazarol és annak indoeurépai dsszeflgg#dairtott ebadasa szinte semmi-
ben nem egyeztethietssze a nyelvtorténet adatai¥aMakkay az uralsshaza
felboomlasat mar a mezolitikumot megal idére tette, Laszl6 Gyula elméletét
vélte a legvaldsziibb hipotézisnek, szerinte az urdli népek az usafirfhugor
korban soha nem éltek az Uraltél kelétes azssmagyarsag is a Kama volgyé-
ben alakult ki, mint ahogyan azt a rég elavult éémnBivei is gondoltak egykor
(Makkay 1991: 20-21).

2T szamomra maig érthetetlen, hogy a kongresszuses#emiért Makkayt kérték fel,
hogy plenaris éladast tartson az urdlshazardl, hiszen ebben a kérdésben szinte tel-
jesen tajékozatlan volt, még Hajdl 19646ekaza-elméletét sem ismertette helyesen,
nem beszélve az urdli nyelvigjlés alapvét vonasairdl, a kronoldgiarél és egyéb kér-
désekél (I. Makkay 1990, 1991). Ugyanakkor a magyar sralerek kdzil mar téb-
ben is irtak az®shazardl olyan dolgozatokat, amelyeket a nemzetkiztas is sza-
mon tartott (v6. Napolskikh 1995).

28 Makkaynak valésagos Szibéria-fobidja volt. Mivedzakirodalmat csak igen hianyo-
san ismerte, s az egyesivek tudomanyos sulyat sem tudta felbecsilni, egéslie-
ill6 hipotézise volt a legkirivébb, amikor azt allimmthogy Nyugat-Szibériaban egy 6-
riasi beltenger volt egykor, azért nem telepedkeaité meg semmilyen népcsoportok,
kéztik az uraliak sem (Makkay 2002: 98—-100). Nyilv@l6an hallott vagy valahol ol-
vasott arrél, hogy a nyugat-szibériai alféldén eafoldkerekség legnagyobb mocsar-
vildga, amely a foldrész felét foglalja magabaeggletén mintegy 800 ezer té talalha-
t6 (Kosarev 1987: 248-249). Arrél viszont fogalneemsvolt, hogy ez a mocsarvilag
nem egysstenger tledéke, hanem mar joval az ember ittegietepedése utan kelet-
kezett. Makkayt kétségkivil a Finnorszagba telegiilbai szociologusistorténeti
.,modellje” tévesztette meg, akinek a jég visszaldasa utani allapotokat tikdzer-
képén mar szerepel a nyugat-szibériai mocsarviNgfiéz 1987: 4, Fig. 1). Ezzel
szemben a nyugat-szibériai alféld elmocsarasodakamikor a Kr. e. Il. évezredben
mehetett végbe (vo. Kosarev 1979: 42; Veres 2083+-186; a folyamatrdl |. NajStadt
1971). Sajnos, Makkay nem vette észre, hogy Nufiegletének egyébként igen ke-
vés kbze volt a valds régészeti d&dorténeti adatokhoz. Lényegiik abban foglalhat6
0ssze: Finnorszagban Iényegében mar d@zegiter is finnul beszélt.
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Magam igen valészimek tartom, hogy Hajdu Péter bizonyos foku kidbran-
dulasat adstorténeti kutatas komplex modszeiéla kilénb6s tudomanyagak
egyuttnikodésének perspektivikus voltabdl nem az egyszaiiddas okozta, s
talan ennek nem is a tudomanybandrgjkai voltak. Minden esetre a tény az
tény marad. Efl a tertletél visszah(zodott, elhalt az Uralisztikai Komplex Bi
zottsag is. (Bar egy ideig az akadéntmtorténeti Bizottsag még ,komplex”
maradt, hogy aztan ez is kilehelje lelkét. Ujkdottek, nem kelletek mar ezek a
bizottsagok, megjottek a magabiztos, ,tudos” sarlak.

Ugy vélem, Hajdu Péter igen gazdigiorténeti munkassaga ma is példat ado
lehet az ifjt nemzedékek szdméara. Nem csupan aszagktudomanyaban volt
kivalé, hanem — mint lattuk — mas terilleteken ik ssetben otthonosabban
mozgott, mint maguk e tudomanyszakokvelsi. Azért, mert igazi tudés volt.
Nem azért, mert sokat tudott (ami egyébként igdt),Meanem azért, mert meg
tudta kilonboztetni a Iényegest a Iényegtéledem irta ugyan le, de vildgosan
latta, hogy azstorténet a maga nemében kulon, 6énallé tudomanigasiglina,
van elméleti megalapozésa, van modszertana és szégyeéb sajatossaga. Az
elméleti alapok elsajatitasa nélkil ezt a tudom@atyaem rtivelheti senki. Hia-
ba van valakinek barméb egyetemi diplomaja, ha csupan atrandul erreideer
re egy Onjeldlt gstorténész”, itt nem lesz egyéb, mint kétbalkezbstéins. E
sokréti ismereteket igéngltudomanyt aligha lehet az egyetemi alapképzés kere
tében elsajatitani. Egyik interjujdban ezt mondgdd: ,Ha szabad személyes
megjegyzést tennem, magam botcsindkrténész vagyok; megrendelés ira-
nyitott a magyar etnogenezis felé. Folkelt az dfsem iranta, ezen kivil
most mar a tarsadalmi igény is a vele valo foglzdleva késztet. Munkdssagom
nagyobbik fele azonban a tiszta leir6 és tort@metisztikara vonatkozik” (Her-
nadi 1980: 372). Igen, kivald nyelvész volt, @ brténet-kutatasban is &or-
ban ennek a szakteriletnek az eszkézanyagéat hétsttapgie bamulatra mélto-
an elsajatitotta az alapden torténeti diszciplina, astorténet ismeretanyagat
€s modszertandt is.

Egészen kivalo tudoméanyszerdezs az Ujra mindig fogékony veées volt.
Nem vagyok ugyan nyelvész, mégis megkockaztatona &elentést, hogy a-
lapjaiban Ujitotta meg a magyar uralisztika tudoydérés hosszu &de sz6l6 a-
lapmiveket hozott létre. Azt pedig még nagyobb biztogaitehetem hozza eh-
hez, hogysstorténet-kutatdsunkban azmeve egy egész korszakot jeldl. Magam
nagy szerencsémnek tartom, hogy eben a korbarniesthet
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