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A beszermén nyelvjéaras az udmurt nyelvnek az északi és a déli nyelv-
jarastertiilet mellett a harmadik, a tobbit6l karakteresen elkiiloniilé nyelv-
jaréasteriilete. Udmurtia északi részén, illetve részben attél nyugatra, a
Kirovi Terlleten, az északi nyelvjarasteruletbe ékelve, tobb szérvanyban
beszeélik (Kelmakov 1998: 286-304). Besz¢él6i nem csupan nyelvileg, de
néprajzilag is ellitnek a szomszédos udmurtoktdl. Az udmurt nyelvterile-
ten ritka, hogy szomszédos telepiilések néprajzilag és nyelvileg er6sen
kiilonbozzenek, éppen ezért eléfordul, hogy a beszermanokrdl mint Ki-
I6n néprél, nyelvjarasukrol mint 6nalldo nyelvrél beszélnek (a szotar is
gyakran szembedllitja a beszermant az udmurttal, habar altalanossagban
udmurt nyelvjarasként kezeli — ezt a gyakorlatot az egyszertiség kedvéért
mi is kovetjiik). A beszerman nyelvjarasok nem lognak ki az udmurt
nyelvjarasok rendszerébél, s bar vannak sajatos, csak a beszermanra jel-
lemz6 vonasok, a beszerman bizonyos vonésaiban (féképp a hangtaniak-
ban) a déli, masokban (foképp alaktaniakban) az északi nyelvjarasokkal
egyezik meg.

Korabban az a nézet uralkodott, hogy a beszermanok eludmurtosodott
bolgarok (csuvasok), akik a keresztény térités el6tt — szemben a pogany
udmurtokkal — muzulménok voltak (a beszerman népnevet is a muzul-
man széval hozzak dsszefliggésbe). A beszerman nyelvjaras jellegzetes
vonasait is csuvas szubsztrdtummal magyaraztak (Tyepljasina 1970:
242-244). Ugyanakkor ma méar az a nézet latszik uralkodni, hogy a
beszerman nyelvjaras sajatos jelenségeit torok szubsztratumra valé hi-
vatkozas nélkil is magyarazhatjuk, a néhany val6ban torokds vonas pe-
dig kései tatar hatasnak tulajdonithaté (Kelmakov 2003: 87-135). A be-
szerman szokincs vizsgalata alapjan Idriszov (2013: 52-53) is arra jutott,
hogy az udmurtban egyébként is el6forduld csuvas eredetli szokincsen
tal a beszerménban csuvas hatads nem mutathat6 ki, tatar viszont igen.

A beszerman nyelvjarasterilet szokincstara a moszkvai Lomonoszov
Egyetem nyelvészeinek 2003-t6l szervezett samardani nyelvjarasgyijto
utjain (,,expedicidin™) gyljtott anyagokra épiil. Ezekhez az utakhoz
2009-t6]1 mas intézmények, tobbek kozott az Orosz Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézetének munkatéarsai is csatlakoztak. A mun-
ka nagysagardl sokat elmond, hogy a kotet hat szerzdje nyolc tudoma-
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nyos konzulensnek, 54 gyijtének és 51 anyanyelvi adatkozlonek mond
kdszonetet, azaz a sz6téron tobb mint szaz ember dolgozott.

A szotar elészava a beszermanok szamat a 2010-es 0roszorszagi nép-
szamlalas adatai alapjan 2200-ra teszi. A gytjtés helyszinéiil szolgald
telepiilés, Samardan Izsevszkt6l kb. 200, Glazovtol 60, a jaraskdzponttol,
Jukamenszkojétol kb. 25 km autoutra talalhato. Az elészo szerint ez az
egyik legnagyobb etnikailag homogén (MoHOHanFOHANEHEIH) beszerman
falu, bar 214 lakosa kozil szerintilk is csak 154 vallja magét beszerman-
nak (a tobbiek nemzetiségérél nem szolnak).

A szétar tudatosan a samardani beszerman szokincsre korlatozadik.
Az elész6 hangsulyozza, hogy a samardani nyelvjaras nemcsak mas be-
szerman falvak lexikai és fonetikai jellemz6it6l tér el (bar nem jelentds
mértékben), de a falun belll is megfigyelhet6k kiilonbségek. A szotarba
azok a szavak is bekertltek, amelyeket nem mindenki hasznal, ugyanak-
kor k6lesonos ellendrzéssel igyekeztek kizarni a csak egyénekre jellemz6
formakat és jelentéseket. Megjegyzendd, hogy ennek fényében a kotet
cime is kissé megtévesztd, hiszen a napeuue kifejezetten nagyobb nyelv-
jarasi egységre, esetlinkben a teljes beszerman teriletre utal.

A szétarba csak olyan udmurt és beszerman szavak kerlltek be, ame-
lyeket a beszélok gyakran hasznalnak. A beszerman és a (nem-be-
szerman) udmurt jelentés idénként kiilonbozhet, pl. mig a wyp jelentése
a beszerménban ’arok, vizmosas, szakadék’, addig az udmurtban *folyo’
— a beszermanok hasznaljak az utdbbi jelentésben is, de abban a tudat-
ban, hogy udmurt sz6t hasznalnak. Az orosz szavak esetében tovabbi
kritérium volt, hogy fonetikailag kiilénbdzzenek az orosztol (ennek leg-
gyakoribb esete, hogy a nem utols6 szo6tagi hangsuly atkeril az utolsé
szotagra, pl. mawuna ’autd’), legyen az oroszban nem hasznalatos jelen-
tése, vagy jel6ljon olyan fontos fogalmat, amelyre eredeti beszerman sz6
nincs (pl. nuna *flirész).!

! Sajnos nem mindig dertil ki, hogy mi indokolja az orosz sz6 felvételét. Szere-
pel pl. a 6pam *fivér’ szo, mely formailag teljesen egybeesik az orosszal, és
egyszoOtaglsaga miatt a hangsuly kritériuma sem érvényesithet6. Nincs meg-
adva olyan jelentése, mely az oroszban ne lenne, raadasul azonos jelentésben
szerepel a son is. Ennek udmurt megfelelje, a 6win ugyan *6cs’ jelentésil, de a
sz6tarban nincs arra utalas, hogy a beszerménban is csak fiatalabb fivérre
hasznélatos. Hasonl6 a helyzet a cecmpa 'névér’ esetében, ahol a hangslly
maér az eredeti orosz széban is az utolsé sz6tagon van, nincs az oroszban nem
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A szOtar tovabbi sajatossaga, hogy nincsenek benne igék. Az alcim
szerint ugyan csak névszokat és segédszokat tartalmaz, de hatarozdszo-
kat is talalunk benne. Az el6sz0 szerint deverbdlis képzések csak akkor
kerultek be a sz6tarba, ha azok jelentése nem volt kompozicionalis. A
kompozicionalitas azonban nem mindig egyértelmii: az olyan magyar
képzések esetében, mint a tanitd vagy az ird, a motivacio vilagos, mégis
adodik valami — gyakran nehezen koérllirhaté — plusz a jelentéshez.
A deverbalis képzések alacsony szamabdl ugy tlinik, a szotar szerkesztoi
csak akkor vettek fel ilyeneket, ha tényleg nagyon specializalodott a
jelentéstik, pl. ycomon ’kulcs < nyitd’, bar el6fordulnak olyanok is,
amelyek meglehetdsen atlatszonak tiinnek, pl. ropmom ’segitség < segi-
tés’. El6fordul azonban az is, hogy egy az irodalmi nyelv alapjan dever-
balisnak tiné képzésrél nem jeldlik, hogy deverbalis lenne, pl. zasxcano
*tisztelt (tkp. tisztelendd)’ — persze elképzelhetd, hogy ennek az az oka,
hogy a beszermanban (ill. Samardanban) nem hasznélatos a neki megfe-
leld ige.

A szOtér jellegzetessége, hogy a szavakat nem abécérendben tartal-
mazza, hanem tematikusan csoportositva. Az anyag kb. fele a konkrét
fogalmak alatt szerepel, ez nagyjabol két egyenld részre oszlik, a targy-
¢s anyagnevekre és a gazdalkodashoz kotddo dolgokra, illetve a termé-
szethez ¢és az él6lényekhez kot6dé fogalmakra. Ezek Ujabb tucatnyi
tematikus csoportra oszlanak. Az anyag masik fele az absztrakt fogalma-
ké, itt az 1d6, a tér, a targyak mindsége, az emberre vonatkozé fogalmak,
a segédszavak, az egyebek (absztrakt fénevek, mas fonevek, mas mel-
Iéknevek és hataroz6szok), a hangutanzd szavak, az allathivé és -terels-
szavak, illetve a gyermeknyelvi szavak szerepelnek, tovabba kilon sze-
repelnek a foldrajzi elnevezések is. Mar ezek alapjan is sejthetd, hogy a
fogalmakat nem konnyii egyértelmiien besorolni: a sar ’16° sz6 példaul
nem az él6lények alatt, az eml8soknél szerepel, hanem a targyaknal, a
Lovak, l6szerszamok, kocsik és szanok részei csoportban (bar az emlésok
alatt is van ra utalas). Raadasul minden sz csak egy tematikus csoport-
ban kap szdcikket, és amennyiben tobb, kilonboz6 tematikus csoportba
tartozo jelentése is van, a tobbi tematikus csoportban csak utalast tala-
lunk erre az egy szocikkre. Azaz, ha csak egy témakor szokincsét szeret-
nénk &tnézni, akkor &llanddan &t kell lapoznunk maés részekbe is, hogy
megtudjuk az dsszes oda tartozd szojelentést. A tematikus rendezést

hasznélatos jelentése, a cyzop pedig vele azonos jelentésben szerepel (bar az
udmurtban *hag’).
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szem elott tartva talan célszerlibb lett volna, ha minden sz6 szécikket kap
minden témakdrben, ahova tartozik, és az oda tartozé jelentése az adott
helyen lenne kifejtve.

Szerencsére a szerkesztok nem feledkeztek el azokrél sem, akik egy-
szerll szotarként szeretnék hasznalni a kotetet, hiszen a kotet végén van
abécérend szerinti mutat6.? A cim tezaurusz szava is kissé megtéveszto,
hiszen itt a szavak szemantikai hal6zatara, szinonimiara és antonimiara,
hiperonimiara és hiponimiara, holonimiara és meronimiara vonatkozo6an
semmiféle adatot nem kapunk.

Az nem egészen vilagos, hogy a szerzék miért a tematikus szotar or-
majat valasztottak a gylijtétt anyag bemutatasara. Az elészo ugyan hivat-
kozik arra, hogy az igékkel egyitt mar tul terjedelmes lett volna az anyag
az egy kotetben valé bemutatasra, ugyanakkor ha az igék miatt Ggyis
kétkotetes lesz a szotar, lehetett volna igy is donteni, hogy elsé korben
az abécé feléig adjak ki az anyagot. (Tematikus sz6tar esetében sem egy-
értelmi, hogy a targyalt témakorokhoz tartozo igék kimaradjanak.)

Feltehet6en kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha arra gondolunk, hogy
a szotart elsOsorban nem a szakmai olvasonak, hanem a beszerman
beszélokozosségnek szantak. Erre ugyan egyértelmii utalast nem tala-
lunk, de a kotet céljai kozott — igaz, csak a masodlagos célként, és ott is
mintegy mellékesen — szerepel, hogy segiteni szeretnék a beszerman
szokincs megOrzését és tovabbadasat. Marpedig konnyen érthetd, hogy
ha a beszermanok irastudok is, az d4bécérend szerinti keresést valdszinti-
leg ritkdn gyakoroljak, szamukra a tematikus elrendezés sokkal kézen-
fekvébb. Az sem kizdrhatd, hogy az ilyen formdban vald elrendezés
egyenesen az 6 kérésiik volt. Igaz, kovetkezetesebbnek tiinne, ha a tema-
tikus csoportokon beliil sem abécérendben allnanak a szavak, hanem va-
lamilyen tematikus elrendezésben (pl. az anyagnevek esetében szilard —
folyékony — légnemii stb.), de ilyen esetekben a felosztds még a nagyobb
osztalyoknal tapasztaltaknal is 6nkényesebb és vitathatobb lenne, igy ez a
fajta eklektikussdg nem hibaztathatd. Ugyanakkor vannak bizonyos téma-
korok, ahol valamiféle rendezés mégiscsak indokolt lett volna, pl. a meny-
nyiségre utald szavak alatt a szamneveket kilon és érték szerint rendezve
bemutatni, vagy a névmasokat funkcidik szerint rendezve targyalni.

2 A mutaté az udmurt helyesirastol idegen modon azonosan kezeli a mellékjel
nélkiili és a két ponttal ellatott betiiket, ugyanakkor onallo betiiként kezeli a
u-t és az o-t, holott formailag ezek is mellékjeles betiik.
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Azt, hogy a szOtér célkdzonsége elsésorban a beszerman nyelvhasz-
nalok, és nem a kutatok kore, a beszerman szavak irasmadja is mutatja.
A tudomanyos célu transzkripciok ugyanis az ,,egy betii — egy fonéma”
elvet kovetik, a kdtetben hasznalt irdsmadd viszont az udmurt helyesirasra
épll (ami viszont az oroszra). A legszembed6tlébb, hogy a kemény—lagy
massalhangzoparokat a massalhangzojeleket kdvetd maganhangzok jelei
(ill. esetenként a lagysagjel, ritkabban a keményjel) kulénboztetik meg,
¢és ebbdl kifolydlag minden maganhangzonak két jele van. Réadasul a két
maganhangzojel koézul az egyik &ltaldban a /j/ + a maganhangzo kapcso-
latat is jelolheti, ha maganhangzot, lagysagjelet vagy keményjelet kovet,
ill. ha sz6 elején all (kivéve az w/i-t). Kovetkezésképp a /j/-t szintén
maganhangzojel jeldli, ha maganhangz6 koveti, és csak akkor jeldlik
onallo betiivel (i), ha kodaban all (vagy ha /i/ koveti). Az udmurtban
ebbdl a rendszerbdl kilog az affrikatak jelolése, itt ugyanis a kemeény és a
lagy par kiilon betiit kap (zongétlen 4 — u, zOngés sic — 3). A beszermanra
ez a kivétel nem all, mivel a parok kemény tagjai a beszermanban nem
hasznélatosak (viszont a beszermanban — akarcsak az udmurtban — a lagy
affrikatak jelei utan olyan bettik allnak, melyek maskor a kemény-lagy
parok esetében kemények utan szoktak).®

Megallapithatjuk tehat, hogy a kotet létrehozta a beszerman helyes-
irast, még akkor is, ha ezt sem célként, sem eredményként nem deklaral-
ja — sét, ugy tiinik, nem is céljuk barmiféle kodifikacié. Ugyanakkor ha a
jovében barki beszerman nyelvii kiadvanyt (Ujsagot, tankdnyvet, regényt
sth.) akar kiadni, az egy az egyben kovetheti a szotar gyakorlatat (ha pe-
dig eltér tole, akkor az eltérés a szotar gyakorlatdhoz lesz viszonyithato).

A szotér helyesirasa alig tér el az udmurt helyesirastol. Mint emlitet-
tlk, az abécébdl (13. oldal) a 4 és a oic hianyzik, mert nincs ra sziikség.
Szerepel viszont az y, mely a nem szétagalkoto /u/, azaz a zongés labio-
velaris approximéns (IPA /w/) jele. Az irodalmi udmurtban ez csak sz6-
kezdé /k/ utan fordul el6, ott is kizardlag /a/ elétt, illetve a kyumns /kwipn/
’3’ szbban, és mint a példa mutatja, ugyanugy y-val jelolik, mint a szo-
tagalkoto /u/-t. A mutaté alapjan a /w/ disztriblcidja a samardani be-
szermanban is erésen korlatozott, bar valamivel tagabb, mint az irodalmi
nyelvben: a fent emlitett helyzeten kiviil szokezdd pozicidban, /a/ eldtt
fordul még el6 (v6. pl. Kelmakov 1998: 83-86, 291).

3 Félig-meddig az oroszban is hasonld a helyzet, mert a v utan a és y, nem pe-
dig s és 10 szokott allni, viszont a e és a ¢ (illetve az u) hasznalatos, nem az o
és o (illetve w1).
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A masik, az udmurt helyesirasban nem hasznalatos betii az o, mely az
/3] jele. A korabbi szakirodalom (pl. Tyepljasina 1970) hasznélta e jelet
ennek a fonémanak (ill. realizicionak) a jeldlésére. Kelmakov (2004:
137) a jazvai komi abécéskdnyv (Paraskova 2013) ismertetésében kifo-
gasolta, hogy a jazvai helyesirds e maganhangz6 jelolésére ezt a betlt
hasznélja. F6 érve, hogy ezt a betiit az dsszes cirill bécé, amelyben el6-
fordul, kerekitett maganhangzo jeldlésére hasznalja. Kelmakov javaslata
szerint a legjobb lenne ezt a fonémat az » betiivel jeldlni, elsdsorban
azért, mert a permi irodalmi nyelvekben az si-vel jelolt /i/-nek felel meg.
Emellett Kelmakov arra is felhivja a figyelmet, hogy a hasonl6é hangot a
mari és a tatar helyesirasban is az o jeldli.

Bar Kelmakov érvei elméletben helytalldak, a gyakorlatban szdlhat-
nak éppen az ellenkez dontés mellett is. A beszerman besz¢lok az s
betiit /i/ hangértékben ismerhetik az orosz és az udmurt irodalmi nyelv-
bdl (ahogy a jazvaiak is az oroszbol, esetleg a komi irodalmi nyelvek-
bél). Mivel az [3] ejtése feltehetéen fontos része nyelvi identitasuknak,
fontosnak érezhetik, hogy ezt méasképp jeldljék, mint az irodalmi nyelv-
ben neki megfelel6 hangot. Az /333t/ "kevés’ ejtése az /izit/-tel szemben
identitasjel616 lehet (még akkor is, ha a beszermannal szomszédos ud-
murt nyelvjarasokban is el6fordul), éppen ezért nem lenne célszerii
mindkettSt siorcerm-nek irni. Ez az érv persze erdsebb az udmurt, mint a
jazvai esetében, hiszen a jazvaiak sokkal kevéshé érintkeznek mas ko-
mikkal. Viszont sem a beszerman, sem a jazvai esetében nem sokat
nyombhat a latban, hogy az & hasonl6 funkcidban hasznalatos a mariban
és a tatarban, hiszen 6k ezeket a helyesirasokat nem ismerik (és ma mar a
beszerman-tatar kétnyelviiség is szorvanyos lehet, a beszerman—mari
pedig legfeljebb egészen kivételes). Hasonloképpen nincs jelentdsége
annak, hogy az e a hantiban, a baskirban, a tatarban, a burjatban, a kal-
mukben, az udegében vagy az evenben kerekitett maganhangzét jeldl,
hiszen ezeket az irasokat a beszermanok és a jazvaiak megint csak nem
ismerik, nem zavarhatja 6ket a kiilonbség.

Kérdés, hogy milyen betii lehetne megfelelébb az /3/ jelolésére.*
Nyugati szemmel kézenfekvonek tiinhet az 2, de ez a cirillben altalaban

4 Elvben felmeriilhetne a lehetdség, hogy a jelenleg hasznalt cirill alap( udmurt
nyelvjarasi atiras alapjan a » jeldlje ezt a fonémat. Mivel azonban az a jelen-
legi (illetve az orosz és udmurt) dbécében keményjelként szolgal, egyrészt a
keményjel pétlasara lenne szilkség, masrészt a beszerman nyelvhasznaloknak
hozza kellene szokniuk, hogy ez az egyébként speciélis funkcidban hasznélt
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az /&/-t jeldli, /3/ értékben sehol nem fordul elé. Felmeriilhet az »i hasz-
nalata: ez hasonld (bar eldl képzett) maganhangzé jeldlésére szolgal a
hegyi mari helyesirasban, és a két pontot eldszeretettel hasznalé udmurt
helyesirashoz is jol illeszkedik — ugyanakkor kérdéses, hogy célszerii-e a
hasznalata olyan helyen, ahol az »i-re nincs sziikség (bar errdl 1. lejjebb).
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy bar az e valéban nem a legkézen-
fekvobb az /3/ jelolésére, egyértelmiien jobbat a cirill abécé mar bevett
modositott betiii k6zott aligha talalunk. Hasonl6 a helyzet azzal kapcso-
latban, hogy az o jo helyen van-e az 4bécében: az ¢ utani helyét az alaki
hasonldsag és a jelzett fonémak hangzasbeli hasonléséaga is indokolja,
ugyanakkor annak, aki hozzaszokott az udmurt szétarak hasznalatahoz,
az ezt a betiit tartalmazo6 szavak szokatlan helyen lesznek.

Bar a beszermanban nincs /i/, az abécében (13. oldal) mégis szerepel
az w1. Valoszintileg zardjelben kellene szerepelnie, mint a x, y és w be-
tiiknek. A mutatoban csak egy szot taldltam, amelyben el6fordul: az suu-
vuut /i[-if/ vacogast, didergést kifejez6 onomatopoetikus sz, mely az
udmurtban széles kdérben hasznalatos. Bar a szétar nem jelzi, hogy a be-
szermanok udmurt szénak tartanak, amennyiben valdban /i/-vel ejtik, ne-
héz elképzelni, hogy nem igy van. Elvben felmerilhetne a sajtohiba lehe-
t6sége is, de mivel nemcsak a cimszéban, hanem a példamondatokban is
kdvetkezetesen vz, €5 nem o szerepel, ezt nem tarthatjuk val6sziniinek.

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy A beszerman nyelvjarasteriilet
szOkincstara a kutatok szamara is hasznos, mégis inkabb a nyelvhaszna-
loknak sz616 mii. Bar a cim tobbet igér a valos tartalomnal — a Temamu-
YeCKUil CL08APL WAMAPOAHCKO20 20680pa (becepmancko2o Hapeyust), aZ-
az A (beszerman nyelvjarasterilet) samardani (al)nyelvjaras(anak) te-
matikus szOtara vagy a Temamuueckuii cioéapb 6ecepmMAHCKO20 2060pa
oepesnu Illamapoan, azaz a Samardan beszerman (al)-nyelvjarasanak
tematikus szotara sokkal pontosabban leirta volna a mii tartalmat —, fi-
gyelembe véve, hogy mas beszerman valtozatok nincsenek ilyen alapo-
san feldolgozva, a gyakorlatban a legfontosabb beszerman szotarnak, sot,
a beszerman szotarnak tekintheto.

Mindenképpen emlitésre méltd, hogy a sz6tar egy olyan nagyszabasu
kollektiv és hosszan tarté munka eredménye, mely igazéan ritka az ura-
lisztikdban. Mint az a fentiekbdl kideriilt, a szerzoknek szamos nehéz

jel az 6 helyesirasukban egy fonémat (hangot) jelél. Mivel a beszerman he-
lyesiras hasznalata erésen korlatozott, illetve a jovében is az lesz, indokolat-
lan lenne a nyelvhasznéldkat ilyen nehézség elé allitani.
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dontést kellett meghozniuk, és bar érezhetjik ugy, hogy mi j6 néhany
esetben méasképp dontéttiink volna, aligha talalunk olyan dontést, mely
egyértelmiien hibaztathato.

Tovabbi érdekesség, hogy maga a szotar csak egyik forméja az ered-
mények bemutatasanak. A beserman.ru oldalon ugyanis a szotar elektro-
nikusan is megtalalhato, s6t a cirill mellett kétféle, a hagyomanyos latin
finnugrisztikai atirashoz hasonlatos transzkripcioval is hasznalhato.
Emellett kereshetiink a korpuszban is (tapasztalatunk szerint itt nem a
szbtarban szereplé mondatokat talaljuk, bar lehetnek atfedések is). Meg-
talaljuk itt tovabba az ,,expediciok” résztvevdinek adatait, illetve a pro-
jekthez kapcsolddo publikéciok listajat (legtobbjiik le is tolthetd). Ezek a
lehetbségek kiegészitik a szotarat, és ellenstlyozzak (objektiv vagy szub-
jektiv) gyengeségeit is.

Reméljik, a munka folytatodik, és hamarosan kezlinkben tarthatjuk
az igék tematikus szotarat, illetve mas kiadvanyokat is.
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