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Sandor Csucs has recently committed himself to the possibility of Per-
mic-Hungarian language contacts again: he sees the main proof of that
possibility in typological parallels. In this paper, | argue that there are no
signs of such contacts to speak of. Some recent research efforts, contain-
ing far more parameters than Csucs takes into consideration, show that
Hungarian and the Permic languages do not stand particularly close to
one another among Uralic languages on the one hand, and that the dis-
tances found between languages highly depend on the parameters cho-
sen, on the other. The etymologies of the three Hungarian words that
Cslcs claims are certainly of Permic origin are not particularly convinc-
ing: albeit not necessarily wrong, they can by no means be said to be in-
controvertible. The voicing processes that he claims were parallel in
Hungarian and Permic cannot have taken place before the disintegration
of Proto-Permic even on the basis of Cstcs’ earlier studies. The typolog-
ical parallels he established are often not parallels at all, and in other cas-
es it can be excluded that the relevant developments took place at the
presumed time of the contacts. Even if we cannot exclude contacts as the
source of certain typological similarities, no case can be considered to
constitute compelling evidence.
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1. Bevezetés

Nemrégiben Csucs Sandor egy cikke kapcsan (Cstcs 2007) foglalkoztam
a permi—magyar nyelvi érintkezések kérdésével (Fejes 2020). Csucs sze-
rint sem a feltételezett jovevényszOréteg, sem a kordbban az érintkezés
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gyar fonolégiaban és alaktanban nyelvtipolégiai szempontbol palyazat tette le-
het6vé.
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jelének tekintett hasonlo valtozasok (denazalizacio, a zongés explozivak
megjelenése) nem utalnak hosszan tartd, intenziv kapcsolatra, ellenben a
tipoldgiai parhuzamok igen. Cikkemben ramutattam, hogy a tipologiai
hasonldsagok szama nem olyan magas, mint Csucs sugallja; tovabba a
meglevo hasonlosagok sem utalnak feltétleniil kapcsolatokra, és tobb eset-
ben a hatés ki is zarhatd.

Nagyjabdl cikkem megjelenésével egy idében Cstics Sandor vissza-
tért a kérdésre egy, a Parhuzamos torténetek nevii interdiszciplinaris 6s-
torténetiként meghatarozott konferencian, ahol felvetéseimre nyilvan
nem reagalhatott. Idokozben azonban (2022 januarjdban) megjelent az
eléadason alapuld cikk is (Csucs 2021), melyben nemhogy kritikdmra
nem valaszolt, de még labjegyzetben sem utalt arra, hogy idékozben
megjelentek a felfogasaval szoges ellentétben all6 vélemények. Mi tobb,
mig korabbi cikkében (Csucs 2007: 86-87) megemliti, hogy Itkonen és
Rédei sem értett egyet az (intenziv) permi—magyar kapcsolatok lehetsé-
gével, Gjabb cikkében erre szinte semmilyen utalast sem talalunk. Csak
két helyen emliti, hogy Rédei nem értett egyet az altala bemutatottakkal:
egy helyen jelzi, hogy a denazalizal6das maddjat, illetve egy helyen, hogy
az infinitivus toldalékanak eredetét masképp itélik meg (Csucs 2021: 43,
45). Bér abbol, hogy ,,Rédei szerint [...] a magyar nyelv alaktanaban nin-
csenek permies vonasok™ (Csucs 2021: 45) sejthetd, hogy Rédei néhany
mas paraméter értékelésében sem értene egyet, az nem deril ki, hogy a
permi—magyar kapcsolatokat (néhany lexikalis atvételtdl eltekintve) Ki-
zarta.

Az alabbiakban a kérdéskorrel kapcsolatban kiilonb6z6 részkérdések-
re térek ki. A 2. pontban ismét, ezuttal a legfrissebb szakirodalomra ta-
maszkodva amellett érvelek, hogy a nyelvek hasonldsaga vagy kiilonbo-
z6sége erdsen fligg a figyelembe vett paraméterekt6l, igy objektiv képet
nyerni gyakorlatilag lehetetlen. A 3. pontban a Csucs altal (szinte) bizto-
san permi eredetiinek mondott jovevényszavakat vizsgalom meg, és
amellett érvelek, hogy ezek permi eredete messze nem olyan biztos, mint
ahogyan Csucs allitja. A 4. pontban azokat a zongésedési folyamatokat
vizsgalom meg, melyek Csucs szerint a permiben és a magyarban esetleg
kdz6s innovacionak tekinthetk, és amellett érvelek, hogy kizart, hogy
ezek a permi nyelvek felbomlasa eldtt mentek volna végbe. Az 5. pont-
ban Csucs meguUjult paraméteres vizsgélatat tekintem at, és megallapi-
tom, hogy csak 6t olyan paraméter van, amely esetleg magyarazhaté len-
ne permi kapcsolattal — de ezek mésképp is értelmezhetok.
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2. A tipologiai parameéterek és a nyelvek egymas kozotti viszonyai

A korabbi cikkben emlitettem, hogy a tipoldgiai paraméterek alapjan va-
16 hasonlitgatés erésen szubjektiv. Egyfeldl az egyes értékek megallapi-
tasa is gyakran dnkényes dontéseket igényel, masfeldl a gyakorlat is azt
mutatja, hogy egymastol fiiggetlen, kétségteleniil objektivitasra torekvo
felmérések is egészen kiilonb6z6 nyelveket mutathatnak hasonlonak
vagy egymastdl tavolinak.

Ez utdbbit azota Gjabb munka (Norvik et al. 2022) erdsitette meg. Az
itt bemutatott, 32-214 tipol6gai paraméter alapjan készult dbrak szerint
(Norvik et al. 2022: 20) ha az 6sszes, vagy ha a kifejezetten az uréli
nyelvekre bevezetett paramétereket nézziik, a magyar az abra kozéppont-
jaban all, azaz egy teljesen atlagos urali nyelv. Hozzé legk6zelebb a sza-
mi, illetve egyes szamojéd nyelvek allnak, valamivel tavolabb a permi, a
mari és az obi-ugor nyelvek, még tavolabb a finnségiek, de még inkabb a
mordvin nyelvek. Ezzel szemben, ha csak az altalanosabb, nem kifeje-
zetten az urdli nyelvekre bevezetett paramétereket nézziik, akkor a ma-
gyar meglehetosen periferikus, de legkdzelebb a permi nyelvekhez all.
Erdemes figyelembe venni a mordvin nyelvek helyzetét: ezek itt még
jobban kilognak a képb6l, mint az uralira szabott paramétereknél, de leg-
kdzelebb még mindig a magyarhoz és a permihez vannak. Ha kizarélag
az uréli fonologiai paramétereket nézzik, a magyar a szamihoz, a mord-
vinhoz és a vepszéhez kerill a legkdzelebb; az urali morfoldgiai parame-
terek alapjan a finnségi nyelvek kozétt, az obi-ugoroktdl tavol foglal he-
lyet; az urali szintaktikai paraméterek alapjan viszont az obi-ugor nyel-
vek korében, és a finnségiektdl tavol. Az altalanos morfoldgiai és lexiko-
I0giai paraméterek alapjan a magyar félaton van a finnségi és az 6sszes-
t61 nagyon tavol allé6 mordvin nyelvek kdzott, mig az altalanos szintakti-
kai paraméterek alapjan a permi és a szamojéd nyelvek allnak hozza leg-
kdzelebb. A szerzok is azt emelik ki, hogy a magyar szintaxisat tekintve
az obi-ugor, illetve tdgabban a szamojéd nyelvekkel alkot egy halmazt; a
tobbi nyelvcsoport kozil a szamival valé fonoldgiai és morfoldgiai ha-
sonlésagokat hangsulyozzék (Norvik et al. 2022: 31-32). A magyarra és
a permi nyelvekre dsszpontositva azt allapithatjuk meg az abrak (Norvik
et al. 2022: 20) alapjan, hogy hol egészen kdzel, hol nagyon tavol all a
permi nyelvektél, és 6sszességében nem mondhatd, hogy szembedtléen
kozel allndnak egymaéshoz.
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3. A magyar nyelv allitélagos biztos permi jovevényszavairol

Mar Csucs (2007: 98) is azt allitja, hogy van harom ,,biztos vagy nagyon
valoszinii” permi jovevényszo a magyarban: az ezist, a kenyér és a k-
szOb. Ezt az allitasat Csucs Ujabb cikkében is megismétli (2020: 42),
nem jelzi azonban, hogy ez a harom etimoldgia is nagyon problematikus.
Az eziist esetében két erésen konkurald etimoldgia is akad.® Viredaz
(2017: 36-41) az oszét &zvist szot gorogbol vett alan atvétellel magya-
razza. Eszerint a gorog dopféotioc /'az.ves.tos/ ’olthatatlan (> oldhatatlan,
elpusztithatatlan); mészkd’ keriilt be az alanba, és ment at jelentds, bar
nem feloldhatatlan jelentésbeli véltozason. A magyar (és a permi)* sz6
irdni magyarazata kulturtorténetileg sokkal valdsziniibb, mint a permi —
magyar — oszét irany, és a magyar tévégi t-re is megnyugtatébb magya-
razatot ad. A permi szo6 belso keletkezésli magyarazata meggy6zobbnek
tlinik, mint az oszét sz6 gordg magyardzata; legalabbis a feltételezhetd
utétag egyértelmilen Osszefiiggésbe hozhato az urali alapnyelvre ’vala-
milyen fém’ jelentésben rekonstrudlt szoval, és ezt mas, hasonlo végzo-
désti fémnevek (*6n’) is alatamasztjak (v6. Lako 1967-1981: 169-170).
Honti (2017: 81-94) viszont, részben a hasonl6 felépitésii manysi és mas
permi lexémak alapjan egészen a finnugor korig vezeti vissza a szét, és
az o0szet szot a t-re hivatkozva egyértelmiien magyar, és nem permi ere-
detlinek mondja. (A magyarban a t-t inetimologikusnak tartja: a hivatko-
zott parhuzamok ugyan alatdmaszthatjak ezt a magyarazatot, de nem bi-
zonyitjak — raadasul homalyban marad az is, hogy mikor jelenhetett meg
ez a t.) De ha a permi sz6 belsd eredeztetése helyes is, az sem zarja ki,
hogy a magyar sz6 alan eredetii legyen (a két etimon hasonlosaga pedig
csak véletlen eredménye). Az eziist és tarsainak eredete tehat tavolrol
sem mondhatd egyértelmiien tisztdzottnak, és a permi eredeztetés még
csak a legval6sziniibb magyarazatnak sem.

A kenyér sz0 allitolagos forrasa viszont a permibdl sem magyarazhato
belsé keletkezéssel, rdadasul a magyaréhoz hasonlé alakban és jelentés-

3 Koszonoém Simon Zsoltnak, hogy e cikkre felhivta a figyelmemet.

4 Mint cikkem egyik biraloja megjegyzi, a permi sz6 irani eredetét valdszinisiti
mas fémnevek egyértelmii irani eredete, pl. PP *andan ’acél’ (v6. Cstics 2005:
320). Szamomra ennél még meggy6z6bb parhuzamnak tinik a PP *zarni
’arany’ irdni eredete (v6. Csucs 2005: 399). Ez kétségteleniil er6s érv amellett,
hogy a PP *azves ’eziist’ irani eredetét — Csuccsal (2005: 321) ellentétben —
legalabb lehetdségként szamon tartsuk.
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ben (kenir *dara, kdsa’) csak az udmurtbél adatolhato.® Egyéltalan nem
kizért, hogy a permi és a magyar szavak egy harmadik, meghatarozatlan
nyelvb6l szarmaznak.

A kiszOb inkabb a ’szél, hatar® jelentésnek felel meg, mig permi meg-
felel6i "koz(ép)’, azaz hogy lényegében ellentétes jelentésliek (periféria
vs. centrum). A két jelentés dsszekapcsolasa csak az udmurt es-kusip
’kiiszob (ajto-k6z)’ adatra épil, a kusip 6nalléan hasonlé jelentésben —
tudtommal — nem adatolt. Az dsszetétel kora aligha allapithatd meg, ra-
adasul az ¢s ’ajtd’ elemnek a magyarban nincs nyoma, igy a hatas erésen
kétséges.

A harom magyar sz6 permi eredeztetése hangtanilag sem problémat-
lan. A legegyszerlibb esetnek a kenyér tiinik: ennek proto-permi megfe-
leléje *kener vagy *kenmir (Cstcs 2005: 342). Azt varndnk, hogy a *n
eltlinik (vokalizalodik, hiatustoltd valtja fel stb.) vagy g-ként folytatodik
— de nem zérhatd ki teljesen, hogy el6l képzett maganhangzdk kozott
koran palatalizaloédott. Mivel a PP *e el6zménye Cstics (2005: 63) sze-
rint leggyakrabban &, e vagy i, és a magyar alak ezek barmelyikébdl ma-
gyardzhatd, az atvétel (ha arr6l van sz0) egészen korai és egészen kései
is lehet.

Az ezist esete mar problémasabb. Csucs (2005: 321) PP *&az-ves ala-
kot rekonstrual, amely nem magyarazza a magyar tévégi t-t. Az ellent-
mondas konnyen feloldhato, hiszen ha az utétag az urali *waske folytato-
ja, akkor a proto-permi egy korabbi szakaszdban még meglehetett a *k
folytatdja, és ez akdr még a proto-permiben, akar a magyarban t-vé val-
hatott. Honti (2017: 90-92) felvetését elfogadva akar inetimologikus
t-nek is magyardzhatjuk. Ugyanakkor a sz6 vokalizmusa sem problémat-
lan. Cslcs (2005: 63) szerint az *a a proto-permi legritkdbb maganhang-
zbja. Csucs (2005: 67-68) mar a maganhangz6 meglétét is bizonytalan-
nak mondja, ugyanakkor példai kozott nem szerepel az *&z-ves ’eziist’,
ami egy hetedik példat jelentene az *a meglétére. Mindenesetre akar *a-t,
akar e-t rekonstrualnank & helyett, a magyar sz6 esetében egyik sem je-
lentene athidalhatatlan problémat (az el6bbi esetben a hangrendi ki-
egyenlitodéssel magyarazhatnank a fejlodést).

5 Cstics (2005: 342) ugyan dsszekapcsolja egy *(zoldség)agyas’ jelentésii komi
szdval, de az végképp érthetetlen, hogy e kettd alapjan hogyan allapitja meg a
permi alapnyelvi ’dara, kasa’ jelentést. Lytkin — Guljajev (1999: 141) ugyan-
ezen adatok alapjan ’(ndvényi eredetil) étel’ jelentést rekonstrual.
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Vokalizmus szempontjabol joval problémésabb a kiiszéb allitdlagos
forrasa, melyet Csucs (2005: 350) PP *kos(ip) alakban rekonstrual. Ez
természetesen hangrendi okokbdl nem lehet forrasa a magyar alaknak.
Az ellentmondas annyival feloldhatd, hogy a PP *5 el6zménye leggyak-
rabban *e (Cslcs 2005: 63), és ebben az esetben is a finn-permi *keske
alakra megy vissza a t6. Ez azonban azt feltételezi, hogy az atvétel még
az Ospermire jellemz0 nagy maganhangzorendszerbeli atrendezddés
végbemenetele elétt tortént,® de méar azutan, hogy a tében a k-t felvéltotta
a p (legyen szé akar hangvaltozasrdl, akar a k lekopasarol és egy -p kép-
z6elem megjelenésérol). E két valtozas sorrendjérél semmit nem tudunk.
Raadasul a magyar nyelvtorténetre inkdbb a hangsulyos maganhangzok
nyilasa, semmint zarddasa a jellemz0, igy az sem tipikus, hogy egy ko-
zéps6 nyelvallasu *e-bol U fejlodjon.

Lathat6, hogy kiilonb6z6é okokbol, de még e hdrom legbiztosabb eti-
mon sem nevezhetd biztosnak, de még nagyon valosziniinek sem.

4. Az allitélagos parhuzamos zongésetlenedési folyamatokrol

Cslcs (2007: 93, 2020: 44)" szerint csak harom olyan sz6 van, amelynél
,,mindkét nyelvben” (ti. a permiben és a magyarban) zongésedik a sz0-
kezdet: a bog, a bonyolddik és a dagad, illetve megfelel6ik. Csakhogy az
UEW (816) szerint a bog-nak csak a komi megfeleléje (bugil’ *szem-
(golyd), dudor, bimbo, riigy’) kezdédik zongés massalhangzoval, az ud-
murt (pog ’csomod, rog’) nem.® A bonyolddik esetében az UEW (813)
nem is tart szamon komi megfelel6t. Cstcs (2005: 322) szamol ugyan
(bizonytalan) b- kezdetli komi megfelelével, de Lytkin — Guljajev (1999:
221-222) p- kezdetli szavakat is ide sorol. Hasonl6 a helyzet a dagad
megfeleldinél: mar az UEW (1064) is csak komi megfelel6ket ismer, de
a permjakban a szé t- kezdet(i: ennek alapjan maga Csucs (2005: 330) is
t- kezdetii proto-permi alakot rekonstruél. Magyarul: ezekben az esetek-

® Ennek idejér6l nehéz nyilatkozni. Csucs (2005: 17) szerint a permi korszak
valamikor i. e. 2000-1500-t6l az i. sz. 9-10. szazadig tartott, tehat kb. 2500-
3000 éven at. Arrél nem sz6l, hogy ezen bellil az egyes véltozasok mikor me-
hettek végbe, és nincs is sok tAmpontunk ennek megallapitésara.

7 Ezeken a helyeken, és tobb helyen masutt is, Cslcs (2007) és Cslcs (2020)
szOvege jelentGs szd szerinti egyezést mutat anélkiil, hogy erre az ujabb sz6-
veg barmilyen moédon utalna.

8 Igaz, Cslics (2005: 322, 369) a két sz6t nem kapcsolja 6ssze, de hasonld alak(
és ugyanolyan jelentésii finnugor tére vezeti vissza 6ket.
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ben feltehetden igen késén, a permi alapnyelv felbomlasa (Csucs 2005:
17 szerint a 9-10. szazad), s6t, a fé6bb komi nyelvjarasok elkiiloniilése
utdn mehetett végbe a zongésiilés, azaz ha volt is permi—magyar érintke-
zés, azoknak ehhez semmi kozuk.

Ennek kapcsan meg kell jegyezniink, hogy ha az -NC- kapcsolatok-
ban a permiben és a magyarban hasonldéan ment is végbe a zdngésilés és
a denazalizacié, ez még semmiképpen nem bizonyit érintkezést. Egy-
részt a folyamat végbemenetele nem igényel kiilsé hatast, masrészt ha
ilyen valtozasok kiilsé hatasra végbe is mehetnek, ehhez nagyon szoros
kapcsolatot kell feltételezniink — aminek viszont sokkal egyértelmiibb
jeleit is meg kellene talalnunk (kilonos tekintettel a jovevényszorétegre).

5. Csucs Ujabb paraméteres vizsgalata

Uj irasaban Cstics a korabbiakhoz hasonléan féképp a tipologiai egyezé-
sek meglétére alapozza a permi—magyar érintkezések gyanujat, de meg-
kozelitése szdmos szemponthol eltér a korabbiaktol. Egyrészt a paramé-
terek szama orvendetesen megnovekedett: mig Cstcs (2007) minddssze
hisz paraméterrel szdmol, Cslcs (2020) negyvennel. Masrészt viszont
mig Cslcs (2007) nyolc nyelvet/nyelvcsoportot vet 6ssze, addig Csucs
(2020) minddssze harmat: a proto-permit, a magyart és az obi-ugort. A
nyelvek szamanak csokkentése mindenképpen visszalépés, hiszen az Uj
paraméterek alapveten valtoztathatjdk meg az Gsszképet: kideriilhetne
példaul, hogy a magyar a szdmi vagy a mordvin nyelvekkel mutat sok
egyezést, és ez befolyasolhatna a permi—magyar egyezések jelentdségét.
Az adatok Osszevethetdségét neheziti, hogy mig Csucs (2007) azt sza-
molja, hogy az egyes nyelvek/nyelvcsoportok kozott hany paraméter
azonos, addig Csucs (2020) azt, hogy a magyar és a permi, illetve az obi-
ugor kozétt hany olyan paraméter azonos, amelyik a masik nyelvvel
nem. Cslics szamitasai szerint 12 paraméterben egyezik a harom csoport,
15-ben a magyar és a permi, 12-ben pedig a magyar és az obi-ugor.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az 6sszevetés aszimmetrikus. A
magyart a mai magyar irodalmi nyelv képviseli (ezt jol mutatja a 9. pa-
raméter, ugyanis a magyar nyelvjarasokban bdven vannak diftongusok,
igy ha ezeket is figyelembe vennénk, a tablazatba +— értéknek kellene
kertilnie). A permi nyelvek esetében a proto-permir6l van szd, az obi-
ugor nyelveket viszont nem a proto-obi-ugor, hanem a mai obi-ugor
nyelvjarasok osszessége képviseli. Hogy ez milyen kaoszt okozhat, jol
mutatja a 10., a maganhangz6-harmoénia megmaradasat vizsgalé paramé-
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ter. Ez az egyetlen paraméter, ahol mindharom nyelvcsoport mas értéket
kap: a magyarban van maganhangzé-harmoénia (+), a proto-permiben
mar nem volt (-), a mai (esetleg 19. sz. végi) obi-ugor nyelvjardsokban
viszont van, ahol van, van, ahol nincs (+-). Ha azonban a proto-obi-
ugort vennénk figyelembe, amikor a maganhangz6-harmonia még meg-
volt, a magyar és az obi-ugor egyezést mutatna (+). (Az mar csak hab a
tortan, hogy a mai periferialis udmurt nyelvjarasoknak koszonhetden a
mai permi nyelveknél viszont akar +— is lehetne az érték, ha csak a ma-
ganhangzo6-harmonia létét vizsgaljuk.)

Mint azt korabban jeleztem (Fejes 2020: 78-79), az egyezések 6nma-
gukban nem utalnak kapcsolatra, kiléndsen, ha azok alapnyelvi 6rok-
ségnek koszonhetéek — de a hasonld innovaciok sem feltétlendl érintke-
zés eredményei, épplgy fakadhatnak parhuzamos, egymastol fuggetlen
fejlédésbol. Csucs (2020: 46) ugyan fontosnak érzi hangsulyozni, hogy a
,permi—magyar egyezések nagy része innovacio”,’ de ez 6nmagaban
kevés. Erintkezés eredményének csak olyan innovaciokat tekinthetiink,
melyek az érintkezés feltételezése nélkil nem, vagy legalabbis nehezen
magyarazhatok. Ugyanakkor szamos esetben Cslcs nagyon bizonytalan
feltételezésekre alapoz. Csucs (2020: 44—45) szerint ,,permi hatasra zon-
gésiilhetett” a magyar egyes Szam masodik személyli -d személyrag.
Ugyanakkor abban Csucs (2005: 200) is bizonytalan, hogy a permi birto-
kos személyragokban ez a z6ngésiilés egyaltalan végbement-e a proto-
permi korra (megjegyzem, a komi-permjakban ma (is?) -t van), az igera-
gozasban pedig annak ellenére rekonstruél -d-t (Cstcs 2005: 266-267),
hogy a komiban egyes szamban -n van — a komi-permjakban pedig tob-
besben is -t(¢). Hasonloképpen az infinitivus hasonlo képz6i kapcsan is
azt irja, hogy ,,nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy k6z0s innovacio-
rol van sz6” — ugyanakkor arra sem utal semmi, hogy tényleg az lenne.
Az Osszetett szintetikus igealakok kapcsan azt irja, hogy ,,Honti meg-
gy0zden cafolja a szerkezet torok eredetét, de egyaltalan nem foglalko-
zik a magyar és a permi szerkezetek viszonyaval”. Valdjaban Honti
(2013) éppen arra hivatkozva allitja, hogy az 6sszetett igealakok nem
feltétlendl idegen hatésra alakultak ki, hogy az urali alapnyelvben meg-
voltak azok a participiumok, amelyekbdl Osszetett igeidok kialakulhat-

 Ezt én nem latom igazoltnak, szamitasaim szerint a permi—magyar egyezések
kb. fele tekinthetd innovacionak, de a szam attdl is fliigg, hogy mit tekintiink
innovacionak vagy mit fogadunk el egyaltalan egyezésnek.
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tak;™ illetve hogy az ilyen dsszetett igeidék az urali nyelvek kozott szé-
les korben elterjedtek — ugyanakkor 6 sem zarja ki (plane nem cafolja),
hogy kiils6 mintak is befolyasolhattak ezek fejlodését. Marpedig mutatis
mutandis ez az érvelés a permi és a magyar szerkezetek viszonyara is
alkalmazhat6: mivel ezek a szerkezettipusok az uréli nyelvek széles kor-
¢ben elterjedtek, egyaltalan nem sziikségszerli, hogy a magyar mintdk
permi hatésra jelenjenek meg. Az mar érdekesebb lehet, hogy méas véle-
mények szerint a magyar 0sszetett igeid6k csak a kései dmagyarban ala-
kultak ki (E. Abaffy 1991: 109-110).

A létige + gerundium szerkezet kapcsan Csucs (2021: 45) azt irja:
,En a permi nyelvekben is talaltam hasonlo szerkezetet (VT busi giremin
(val) ,a mez6 fel van (volt) szantva’)”. Az természetesen vitathatd, hogy
az egyes igeneveket hova soroljuk, de kordbban maga Csucs (1990: 56)
is melléknévi igenévnek tartotta ezt a szerkezetet, hatarozéi igenévvé
vald atmindsitésére jo okot nem latok (tudniillik igazi adverbiélis hasz-
nalata nincs).

Erdekesebb felvetés a létige paradigméjanak kérdése. A finnugor
alapnyelvre két létigét szokas rekonstrualni, egy *w- (UEW 1160) és egy
*|- (UEW 470) kezdetlit. Az obi-ugor és a mordvin nyelvekben csak az
el6bbi maradt meg, de a finnségi 1étige paradigmajabol is szinte teljesen
kiszorultak az I-es alakok. Ezzel szemben a szamiban csak az utobbi van
meg. A mariban, a permi nyelvekben és a magyarban viszont mindkettd
megmaradt, és a létige paradigmajaban szuppletiv alakokként jelennek
meg. Kuloéndsen a permi és a magyar esetében feltiind, hogy hasonld
idében és mddban ugyanaz a td jelenik meg, még akkor is, ha magéra az
id6re és modra utald elemek eredetiiket és formajukat tekintve is kiilon-
boznek. E tények alapjan azonban leginkabb azt feltételezhetjiik, hogy a
két t6 mar az alapnyelvben valamiféle kiegészitd viszonyban allt egy-
massal, és mig mas nyelvekben valamiféle kiegyenlitddés ment végbe
valamelyik t6 javara, addig a magyar és a permi (illetve kisebb mérték-
ben a mari) meg0rizte az eredeti megoszlast.

Csucs parhuzamnak talalja, hogy a permiben egy korabbi adessivus-
bol, a magyarban pedig (dativuson keresztiil!) egy korabbi allativusbél
alakult ki genitivusrag. Mint azt korabban (Fejes 2020: 84-85) a kiils6-
belsé helyragokra vonatkozo paraméterrel kapcsolatban jeleztem, arra

10 Az olvasoban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vannak-e egyaltalan olyan
nyelvek, amelyekben nincsenek participiumok. A vélasz, hogy vannak: Shagal
(2019: 259-241) kb. 240 olyan nyelvet sorol fel, amelyekben nincsenek.
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nem talalunk belsé bizonyitékot, hogy a permiben a mai genitivusrag
valaha helyragként funkcionalt. Az mindenesetre biztos, hogy ha igy is
volt, a proto-permi korszakra méar genitivusragga valt, mig a magyar ge-
nitivusragnak (ha egyaltalan annak tekinthetd, vo. Fejes 2020: 83-84)
mar a ragga valasa is csak az dmagyar korban ment végbe. A két folya-
mat kdzott barmiféle parhuzam feltételezése abszurd.

Végil Csucs (2021: 46) is arra jut, hogy minddssze 6t olyan paramé-
ter van, ahol nem zarna ki a k6z0s permi—magyar innovacio6 lehet6ségét.
Ez a szObelseji denazalizacio, a -d személyrag zongésiilése, az infinitivus
toldalékanak kialakulasa, az dsszetett igealakok hasznalatanak kialakula-
sa és a létige paradigmajaban megfigyelhet6 hasonlosagok. Még ha el is
fogadnank, hogy ezek legalabb a lehetéség szintjén valamiféle permi—
magyar kapcsolatokra utalnak, érthetetlen, mi sziikség van a t6bbi, a
kapcsolatok bizonyitdsdhoz semmit nem ad6 paraméterre, illetve azok
szamolgatésara a permi—magyar kapcsolatok megléte melletti érvelésben
— hacsak nem az, hogy az olvasdban (természetesen minden racionalis
alapot nélkiilozve) azt a benyomast keltse, hogy azok is a kapcsolatok
megléte mellett szlnak.

6. Osszegzés

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Cstcs (2021) sem a permi—ma-
gyar kapcsolatok nyelvészeti bizonyithatésagaval kapcsolatban felmerilt
kétségeket nem cafolta, sem ujabb, meggy6zo érveket nem tudott hozni.
Homalyban marad, mi alapjan allitja, hogy az érintkezések ideje ,,talan
Kr. e. 1500-1000 és a Kr. sziiletése kdzotti” idészakra tehetd (Csucs
2021: 47). Sem az nem vilagos, hogy jut erre a kovetkeztetésre, sem uto-
lagosan nem igazolja, hogy a szerinte a permi—magyar érintkezésrél ta-
ntskodo egyezések kialakulhattak ebben az iddszakban. Végképp érthe-
tetlen, mire alapozza, hogy az érintkezésekben az exogdm hazasodasi
szokasok is szerepet jatszottak. (S6t, mar az is, mire alapozza, hogy eb-
ben a korszakban exogamia jellemezte a magyar és/vagy permi tarsadal-
mat.)

Korabbi cikkemet (Fejes 2020: 93) azzal zartam, hogy mivel a permi—
magyar nyelvi érintkezéseknek egyelére minden igyekezet ellenére sem
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sikeriilt komoly nyomat megtalélni, a feltételezést el kell vetni.** Termé-
szetesen ezzel a véleménnyel szakmai alapon lehet vitatkozni.

Szakman kiviliek szamara a nyelvtudomany egy-egy kérdéssel kap-
csolatos allaspontjat csak ugy lehet hitelesen bemutatni, ha az eltéré né-
zOpontokat, illetve az azokat alatamaszto érveket is bemutatjuk. Még ez
esetben is fél6, hogy a szakman kiviiliek ezeket nem tudjak megfelelden
mérlegelni, igy téves végkdvetkeztetéseket vonnak le. Eppen ezért cél-
szerl vildgosan elkiiloniteni a bizonyitottnak vagy igen valdsziniinek te-
kinthet6 tényeket a bizonytalan talalgatasoktol. Kapcsolatokat sejtetni
ott, ahol azokat legfeljebb teljességgel kizarni nem tudjuk, megtéveszti a
kivulalldkat és félreviheti az interdiszciplinaris kutatasokat.
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