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Nyina Grigorjevna Zajceva' vepsze nyelvjarastana, melynek cimét Vazla-
tos vepsze nyelvjardastan (nyelvfoldrajzi szempontbol)-ként fordithatnank,
fél évtizede jelent meg. Ismertetését mégis aktualissé teszi, hogy nem tu-
dunk egyetlen ismertetésér6l sem magyarorszagi, sem nemzetkozi szak-
folyoiratban. A kotet egyfeldl a vepsze nyelvjaraskutatas eddigi eredmé-
nyeinek, kiilondsen a vepsze nyelvatlasz (Zajceva 2019) tanulsagainak
Osszefoglalasa, ugyanakkor 53 térképlapjaval egyrészt izelitd a nyelvat-
laszbol, masfeldl onmagaban is egy kisebbfajta, az értelmezést segitd in-
formaciokkal bdségesen kiegészitett nyelvatlasznak tekinthetd.

A mi egy el6szobol, 6t szamozott és egy szamozatlan, a mellékleteket
tartalmazo fejezetbdl all. Az eldszo a nyelvatlasz készitésének {6 problé-
mait irja le a céloktdl a térképlapok felépitésén és az alkalmazott atirdson
at az anyaggyijtés problémaiig. Az elso, bevezetd fejezet (7-16) a nyelv-
jérastanrol, a nyelvfoldrajzrol, illetve a vepsze nyelvrdl tartalmaz altala-
nos tudnivalokat. A masodik fejezet (17-58) a vepsze nyelvjarastan for-
rasaival foglalkozik. A harmadik fejezet (59-174) a tulajdonképpeni
nyelvjarastani vazlat, a vepsze nyelvjarasi jelenségek és eloszlasuk leira-
sa, gyakori hivatkozassal az egyes térképlapokra. A negyedik fejezet
(176-299) tartalmazza a térképlapokat és a hozzajuk tartozo jelmagyara-
zatokat. Az 6tddik fejezet az 6sszefoglalas (300-320), de ez tartalmazza a
rovidités- és irodalomjegyzéket is. Az utolsd, szamozatlan fejezet (321—
391) a térképek jegyzékét, szovegmutatvanyokat, illetve a nyelvatlasz
kérdéssorat tartalmazza. Az alabbiakban részletesebben ismertetjiik az
egyes fejezeteket.

! Nem tévesztendd 6ssze Marija Ivanovna Zajcevaval (1927-2011), aki tobbek
kozt 1972-ben Marija (mashol Anna-Marija) Ivanovna Mullonennel kézdsen
készitett vepsze szotaranak, illetve 1981-ben kiadott vepsze nyelvtananak ko-
szonhetden ismert. Nyina Grigorjevna Zajceva (1946—) vepsze nyelvjarastani
munkai mellett vepsze szotarakat, olvasokonyveket irt, bibliarészleteket és a
teljes Kalevalat leforditotta vepszére, és tobbek kozt a Kodima (Haza) cimii 0j-
sag foszerkesztdje is volt (1993-1999). 2002-ben védte meg doktori értekezé-
sét a vepsze igeragozasrol. 1997 ota az Orosz Tudomanyos Akadémia Karjalai
Nyelvtudomanyi, Irodalmi és Torténeti Intézetében a Nyelvtudomanyi Osztaly
vezetdje.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 117: 463—472.
DOI: 10.15776/NyK.2021.117.19
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Az el0sz0, mint a fentiekbdl kideriil, meglehetésen vegyes témakat
targyal. Ezek koziil az atirds érdemel kiilondsebb figyelmet, egyfeldl
mert ez problematikus, masfeldl az alabb idézett adatok értelmezéséhez
ezekkel mindenképpen érdemes tisztaban lenni. A transzkripcio [ényegé-
ben megegyezik a hagyomanyos finnugor atirassal, a bevezeto a palatali-
zaltsag jelolésére tér ki. A massalhangzok palatalizalt voltat az aposztrof
(") jeloli, de kizarolag akkor, ha fonematikus megkiilonbdztetd szerepe
van (pl. kel ’ki-ADE’ vagy ’harang’ vs. kel 'nyelv’). El6] képzett magan-
hangzok (azaz i, e, @i, 0 és d) eldtt a vepszében altalaban minden massal-
hangz6 palatalizalodik, ezért csak ott jeldlik, ahol nyelvjaras-megkiilon-
boztetd szerepe van, pl. tatale vs. tatalg ’apa-ALL’. (Az ¢, illetve az j a
hatrébb ejtett e, illetve i jele, valosziniileg technikai okokbol hasznaljak a
hagyomanyos atirasban szokasos ¢ vagy ¢, illetve i vagy i helyett.) Ter-
mészetesen ez rogton azt is mutatja, hogy e és i (fonéma) eldtt a massal-
hangzé nem feltétleniil palatalizalodik. Felmeriilhet persze a kérdés, hogy
célszerli-e szembenalld massalhangzo-fonémakat csak az utanuk allé ma-
ganhangzok allofonjaival megkiilonboztetni, de ha figyelembe vessziik,
hogy ezzel a modszerrel a palatalizaltsag jelolésétdl nagyon sokszor te-
kinthetiink el, gyakorlati szempontbdl az eljaras igazolhaténak tlinik.

Bar nincs rola emlités, a klasszikus finnugor atirasban a hosszi ma-
ganhangzokat mellékjellel (makron) szokas jelolni, de a kotet gyakorlata
ettol eltér: a finn és az észt helyesirast kdvetve ezt az atirasban is betiiket-
tézés jeldli: hiindle (hindle helyett) *széna-ALL’ (bar ez aldl is van kivé-
tel, pl. a 161. oldalon: Juma ’Isten’). Hosszii maganhangzok azonban a
nyelvjarasok tobbségében (ill. az irodalmi nyelvben) nem fordulnak elo,
igy ez a jelolés viszonylag ritka.

A finnugor atirasban szereplé adatokat kurzivan szokas szedni. Ez a
jelen kotetben is igy van, kivéve akkor, amikor a betiik kiilon szerepel-
nek, hangokat vagy fonémakat jelolnek: ilyenkor a konyvben félkovér al-
16 betiik szerepelnek. Ez a megoldas az oroszorszagi szakirodalomra sem
jellemzd.

Az elso fejezet két kiilonbozo témat targyal: egyfeldl a dialektologiat
¢s a nyelvfoldrajzot (bar elobbi kiilon kitér a finnségi nyelvek ilyen
szempontu kutatasaira), masfelol a vepszéket és nyelviiket. Az eldbbi
részbdl a két fogalom viszonya az érdekes, kiilonos tekintettel a kettd kii-
lonbségére. A nyelvfoldrajz a nyelvi jelenségek térképre vitele, és e tér-
képek segitségével a nyelvek tanulmanyozasa — és mint ilyen, a nyelvek
nyelvjarasi tagolodasa tanulmanyozasanak {6 eszkoze. (Nem szabad elfe-
ledkezni arrdl, hogy a nyelvfoldrajz nem feltétleniil egy nyelv valtozatai-
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ra vonatkoz6 adatokat dolgoz fel, illetve a nyelvjarasi kutatdsnak sem
mindig célja, hogy egy-egy jelenség teriileti elterjedtségét is feltarja.)

A fejezet masodik része a vepsze etimonnal, illetve a vepszék mas 6n-
elnevezéseivel, a vepsze nyelvcsaladbeli helyzetével, a vepsze nyelvterii-
lettel, a nyelv kutatasanak torténetével, illetve a vepsze irasbeliség torté-
netével foglalkozik — témanként néhany bekezdésben.

A masodik fejezet a vepsze dialektologia forrasait ismerteti. Forrasti-
pusok szerint felsorolja, hogy milyen anyagok allnak a vepsze nyelvjara-
sok kutatdinak rendelkezésére.” A megkiilonbdztett forrastipusok a ko-
vetkezok: 1. vepsze nyelvjarasi szovegmutatvanyok (itt kizarolag a ki-
adott gyljtések szerepelnek); 2. a tudomanyos archivumok nyelvjarasi
anyagai (hanganyagok ¢és elektronikus forrasok — az utébbiakon korpu-
szok értendoek); 3. szotarak és atlaszok nyelvjarasi adatai (itt nemcsak
vepsze szotarakrol, hanem pl. a finnségi nyelvek etimologiai szotarairol
is sz0 van — atlasz az ALFE, illetve a mar emlitett Zajceva 2019); 4. vep-
sze nyelvjarastani tanulmanyok. Bar a forrdsok csoportositasa vitathato
(nagyon szerencsés helyzet, ha az archivumokban tényleg nem hevernek
kiadatlan szoveglejegyzések), a lehetséges forrasok Osszegytijtésének és
jellemzésének kdszonhetden ez a fejezet nagyon fontos tajékozodasi pont
barkinek, aki vepsze nyelvjarastani (vagy csak egyszeriien vepsze nyel-
vészeti) kérdéseknek szeretne utdnajarni.

A harmadik fejezet a tulajdonképpeni vepsze nyelvjarastan. A jelensé-
geket Zajceva harom csoportban targyalja: fonetikai, grammatikai és le-
xikai. A fonetikai az oroszorszagi terminoldgiaban gyakran olyan jelen-
ségeket is magaban foglal, melyeket a nyugati hagyomanyban inkabb fo-
nologiaiként szoktunk targyalni — bizonyos esetekben azonban nem
konnyti a kett6t megkiilonboztetni... A targyalt ,,fonetikai” jelenségek a
kovetkezok: eliills6 maganhangzok az els6 és a masodik szotagban: a har-
monia nyomai; az i delabializacidja; a maganhangzok hosszusaga; az ai,
di diftongusok mindségének valtozasa; a finnségi szokezdd j reflexei; a
massalhangzok geminacidja (a jelen idejii, egyes szam 3. személyl ige-
alakok példajan); tévégi massalhangzo-valtakozasok (m/n, h/z); massal-

2 Meg kell jegyezni, hogy ezeket a forrasokat az atlasz készitéséhez is felhasz-
naltak. Ez az eljaras tokéletesen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a vepsze
nyelvteriilet az utobbi évszazadban radikalisan csokkent (vo. Griinthal 2015:
12). Ugyanakkor modszertanilag mégsem problématlan, hogy a térképeken a
tobb évtizedes kiilonbséggel gytjtott adatok Ggy jelennek meg, mintha az alta-
luk tiikrozott jelenségek egy idoben lettek volna jelen.
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hangzok palatalizacidja (az adessivus és az allativus ragjanak lagyulasa
alapjan); a tobbes szam harmadik személyli személyes névmas hang-
alakja.

A grammatikai jelenségek a gyakorlatban morfologiai jelenségeket ta-
karnak. A targyalt nyelvjarasi sajatossagok a kovetkezok: a prolativus és
a comitativus ragja; az adessivusrag alakjai; a gyljténévképzo alakja; a
kijelentdé mod jelen idejii, egyes szam harmadik személyti igealakok utol-
s6 magéanhangzoja; az igék mult ideji tagadd alakjai egyes szamban; a
kijelenté mdd jelen idejii, tobbes szam els6 személyl igealak végzodése;
a kijelent6 mod jelen és mult idejii, tobbes szam harmadik személyt ige-
alak végzddése; a kijelentd mod mult ideji, tdbbes szam harmadik sze-
mélyl tagado igealak formaja; az aktiv befejezett melléknévi igenév tob-
bes szamu alakja; a passziv melléknévi igenév végzddése; a visszahato
igék infinitivusanak végzodése.

A lexikai nyelvjarasi jelenségek sokkal kevésbé tiinnek informativ-
nak, mint a hangtani és nyelvtani jellegzetességek. A kovetkezo jelenté-
sekben hasznalt szavak foldrajzi megoszlasarol esik szo6: ’kigyo’, ’fij
(sz€ly’, ’sar’, 'por’, ’szemét’, ’at’ (a ’falon at’ kifejezésben), *mindjart,
nemsokara’, *vér’, ’arc’, ’haj’, ’erd6bdl szarmazo mitikus betegség’ ’sir
(ige)’, ’szép’, 'puha’, ’sikos, cstiszos’, forrd’, eskiivd’, ’V('Slegény’,3 ’Is-
ten’, *élesztd’, *dob, hajit’, ’beszEl’, *uz, kerget, kihajt’, ’siet’, ’elfarad’.
Azokon a teriileteken, ahol tobb, azonos jelentésii etimon is megtalalhato,
esetenként jelentéskiilonbség is kialakult (vagy megérzodott). igy pl. a
tuhu inkabb az uton, a pélu (pelu) inkabb a hazban, ruhan G6sszegyiild
port jelenti; a murdod inkabb az asztalon, a rujod a padlon heverd sze-
mét. Ugyanakkor az adatkozl6k ezekben az esetekben bizonytalanok a
kiilonbségben. Az igékkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a térképre
az infinitivusi formak keriiltek fel, és kaptak kiilon jelet — targyalasuk is
ennek megfelelden torténik. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy egyes esetek-
ben csak arrdl van sz0, hogy az infinitivusban megmarad vagy kiesik-e a
tovéghangz6: mas alakokban a kiilonbozonek mutatott nyelvjarasok
egyeznek. A kiilonbségek tehat nem a lexikai egységek kozt, hanem azok
morfofonologiai viselkedésében vannak. Az azonban nem deriil ki, hogy

3 Kulturalis szempontbol is érdekes lehet, hogy az atlasz adatk6zl8inek gyakran
gondot okozott a jelentés elkiilonitése a "kedves, szerelmes, szeretd’ (tehat az
érzelmileg kozel allo, de a leendd férj statuszaval nem rendelkez6 személy) je-
lentéstol, éppen ezért végiil az atlasz munkatarsai a két jelentés megkiilonboz-
tetésérol is lemondtak.
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a kiilonbségek valamilyen altalanos nyelvjarasi morfofonoldgiai megosz-
las (a tévéghangzé megmaradasa/kiesése az adott helyzetben) eredmé-
nye, vagy az adott nyelvjarasokban is a vizsgalt igék sajatos jellemzdje (e
lehet6ségek kombinacioirdl nem is szolva).

A negyedik fejezet tartalmazza a térképekhez tartozo ,,jelmagyaraza-
tokat” és a térképeket, ebben a sorrendben (tehat a ,,jelmagyarazat” (ire-
renga) mindig megeldzi a térképet). Az idézojel azért indokolt, mert a
magyarazatban maguk a jelek nem szerepelnek, hanem azok a térképre
helyezett apro jelmagyarazatokban vannak feloldva. A térképet megel6z6
szoveg nem is magyarazat vagy kiegészités, hanem lényegében ugyanaz
az informacid, mint ami a térképrol leolvashatd, esetenként némi pontosi-
tassal.

A pontositas elsdsorban a fonetikai és grammatikai jellegzetességeket
bemutato térképek esetében jelentds, ekkor ugyanis rogton az elején fel
vannak sorolva azok a szoéalakok, amelyeken a jelenségeket megfigyel-
ték, raadasul az 6sszes eloforduld valtozatban. Ezt kovetné a tulajdonkép-
peni térképjel-magyarazat (nerenga kaptel), de ez csak a térképjelekhez
tartoz6 jelenségek (hangok, (toldalék)morfémak, lexémak stb.)* szdmo-
zott felsorolasat tartalmazza. Rdadasul mig a térképjelek altalaban tiikro-
zik a jelenségek kisebb vagy nagyobb kiilonbségeit (az inkabb Osszetarto-
70 jelenségekhez azonos alaku, csak eltérd szinezetli vagy orientacioju je-
lek tartoznak), addig itt a felsorolasban ilyesmirdl nincs sz6 (nincs tehat
la, 1b stb.). A felsorolas még kétszer megismeétlodik, kiillonbozo adatok-
kal kiegészitve. Az egyik a jelmagyarazat nyelvjarasi bontasa (pacmud-
pPOBKa JeTeHabl KapThl 1Mo nuanekTam), ahol nyelvjarasokra bontva fel
van sorolva, hogy a jellel jelolt jelenséget mely gytijtépontnal talaljuk
meg a térképen. A bontas csak az északi, a kozépso és a déli nyelvjarast
kiilonbozteti meg, a kozEéps6 nyugati és keleti alnyelvjarasat nem, holott
tobb esetben ezek is markédnsan elkiiloniilnek. A gyljtépontok itt csak
egy-harom betlis roviditésiikkel feltiintetve szerepelnek. Ezt koveti a sza-
mozott index (uudposeii nuaekc), mely 1ényegében az eldzdvel meg-
egyez0 felsorolas, csak hianyzik annak a jelzése, hogy a gytijtépont me-
lyik nyelvjarashoz tartozik, viszont fel van tiintetve a (térképen is lathato)
szama. Nem vilagos, miért van sziikség harom ilyen felsorolasra, hiszen

4 Ezek 4ll6 betlikkel vannak szedve, és altalaban ald vannak hiizva. Az aldhuza-
sok idénként hianyoznak, idénként csak a fél nyelvi adat van aldhuzva. Ezek
funkcidja nem vilagos, de ahhoz képest az ingadozéasok feltinden gyakoriak,
hogy egyszertien technikai hibanak tekintsiik éket.
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ha a masodikban fel lenne tiintetve a gytijtépontok szama, vagy az utolso-
ban a nyelvjarasok is jeldlve lennének, akkor egyetlen lista is mindent
tartalmazna. S6t, a harmadik lista igy is tartalmaz mindent, hiszen a gyj-
topontok szama meghatarozza, melyik nyelvjarasba tartoznak, és még a
nyugati ¢és a keleti is megkiilonboztethetd: 1-17. északi, 18—44. nyugati,
45-57. keleti, 58—74. déli.

Ezt kdveti egy masik felsorolas, amelybdl nem az olvashato ki, hogy
mely adatok hol fordulnak el6, hanem az, hogy az egyes pontokon mi-
lyen szoalakokat rogzitettek. A gytijtépontokat itt csak a szamuk képvise-
li. Ahol nincs adat, ott a HeT cBeaeHuii 'nincs adat’ felirat koveti a sza-
mot. Mivel nem ritka, hogy a gyiijtépontok jelentds részérdl nem sikeriilt
adatot begyljteni, idonként ez meglehetdsen sok helyet foglal, célszertibb
lett volna roviditeni (u.c.), vagy az adat hianyat valamilyen jellel (pl. @)
jelolni. Sajnos a nyelvi adatok nincsenek kurzivalva, pedig ez nemcsak
altalaban véve lenne indokolt, hanem jelentésen megkdnnyitené az egy
bekezdésbe tomdoritett adatok kozotti eligazodast is. (Nem lett volna indo-
kolatlan a nyelvjarascsoportok alapjan harom vagy négy bekezdésbe tor-
delni a felsorolast.) Itt van feltiintetve az a fontos informacio is, ha vala-
mely adatot nem az atlasz készitését célzo terepmunka soran rogzitettek,
hanem mas forrasbol keriilt az atlasz anyagaba.

Mint azt korabban jeleztiik, ez a fejezet 6nalldan is megéllna a helyét
mint egy kisebb nyelvatlasz. Ugyanakkor az el6zo fejezet alfejezetei
annyira szorosan kotddnek egy-egy térképhez, hogy az olvasd szamara
mindenképp hasznosabb, de legalabbis kényelmesebb lett volna a két fe-
jezet 6sszedolgozasa oly modon, hogy a térképek és a hozzajuk kapcsolo-
do elemzések egymas mellé keriilnek. Torvényszerti ugyanis, hogy az
elemzések kozben az olvasd hatralapoz a térképekhez — a kotet egész
szellemisége ezt koveteli meg, jo lett volna, ha a felépitése is ezt tamo-
gatja.

Az otodik fejezet egy Osszefoglalas, mely kiilon is szamba veszi az
¢északi, a kdzépso és a déli nyelvjaras fobb jellemzodit. Zajceva szot ejt ar-
rol, hogy milyen kapcsolatok kotik 6ssze az északi, illetve a déli nyelvja-
rast a kdzépso nyelvjaras nyugati, illetve keleti csoportjaval, tovabba kii-
16n figyelmet szentel a karjalai hatasnak (ezekre az egyes jelenségek tar-
gyalasa kapcsan is folyamatosan kitér). A fejezetet a rovidités- és iroda-
lomjegyzEk zarja.

Az els6 melléklet egy tablazat, mely megmutatja, hogy az adott térké-
pek és a hozzajuk flizott kommentarok hol talalhatoak a kotetben. Ha mar
ezek nem lettek egymas mellé szerkesztve, célszerlibb lett volna a szo-
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vegben ¢és a térképek mellett elhelyezni egy utalast a masik helyére, alig-
ha lesz ugyanis olvaso, aki elobb keresi ki ezt a tablazatot, mint a széve-
get vagy a térképet. Raadasul a tablazatbol nem deriil ki, hol melyik je-
lenségrdl is van szo.

A masodik melléklet egy szovegmutatvany-gytijtemény. Ennek az a
jelentdsége, hogy az Orosz Tudomanyos Akadémia Karjalai Nyelvtudo-
manyi, Irodalmi és Torténeti Intézetének hangarchivumaban szerepld,
korabban nem publikalt anyagokrdl van szo. A lejegyzés alapjaul szolga-
16 felvételek 1958 és 1970 kozott késziiltek, tehat tulajdonképpen mar
nyelvtorténeti dokumentumokrol van szo6. Bar egy ilyen mutatvanygyij-
temény altalaban jol illik egy nyelvjarastani munkéba, az olvasoénak 6ha-
tatlanul az az érzése, hogy ezek a szovegek csak azért keriiltek bele a ko-
tetbe, mert publikalni szerették volna (ami tokéletesen érthetd), de nem
volt lehetdség kiilon kiadni 6ket. Ezt a benyomast az anyag egyenetlensé-
ge kelti. Az északi nyelvjarasokat egyetlen hossza szoveg képviseli (11
oldal); a kdzépsoket nyolc rovidebb (6sszesen 21 oldal; ebbdl 4-4 nyugati
¢s keleti, 7 és fél, ill. 13 és fél oldal), a délieket viszont megint csak kettd,
azok is rovidek (masfél oldal). Csak az adatkozlok sziiletési helye, illet-
ve, ha eltér, a felvétel készitésének helye van megadva, azonban az adat-
kozI6k életutjarol semmi. Igy aztdn nem vilagos, hogy az adatk6zlé med-
dig ¢lt a sziiletési helyén, a felvétel helyén lakott-e (vagy esetleg egy al-
kalmi latogatasa soran vették fel tole a szoveget), illetve hogy egyaltalan
melyik telepiilést és mennyiben reprezentalja.

A szdvegkozlés formaja nem a legszerencsésebb, de talalkozni sokkal
rosszabbakkal is. A vepsze szoveg bekezdését még ugyanabban a bekez-
désben kdveti az orosz forditds. Ez ugyan nem tal esztétikus, de legalabb
nem kell a forditasért lapozgatni. Ugyanakkor szokatlan és érthetetlen
modon a vepsze szoveg (azaz a nyelvi adat) allo betiikkel van szedve,
mig az orosz forditas kurzivval. Idonként hibak is el6fordulnak, pl. a 327.
oldalon tobb bekezdés utan hianyzik a forditas, majd a kdvetkezd bekez-
dés végén ezek dmlesztve szerepelnek. A 332. oldalon egy helyen csak
az orosz forditas szerepel, a vepsze eredeti hianyzik. A 344. oldal tetején
egy helyen hidnyzik az orosz forditas, illetve az azt kovetd vepsze sza-
kasz, aminek az orosz forditasa ugy szerepel, mintha az el6z6 vepsze sza-
kasz forditasa lenne. Ugyanitt az oldal kdzepén zavaros a szoveg — né-
hany mondat forditasa biztosan kimaradt. Az oldal aljan a kovetkezd vep-
sze szoveg szerepel: Koume sizart oli: Dunka, Oksa, Usten, Olonk... ugy
tlinik, az adatkdz16 azt allitja, hogy hdrom névér volt, de négy nevet sorol
fel. Az orosz forditas szerint Tpu cecmpwi 6vi10: JJynvka, Oxcs, Anenka...
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— azaz itt mar csak harom név van felsorolva, az Ustenn megfeleldje (vagy
ha esetleg a nagybetii ellenére ez mégsem név, forditasa) hidnyzik.

A szovegekben nemcsak az orosz eredetli szavak szdma magas, de az
is feltling, hogy amikor az adatk6z16 masokat idéz, gyakran olyan helyze-
tekben is oroszul idéz, ahol nem varnank. Példaul a 328. vagy a 331. ol-
dalon az eskiivoi szokasok felidézésekor hangzik el oroszul, hogy ki mit
mond — hiaba feltételeznénk, hogy legalabb csaladi korben a vepszét
hasznaljak. Legtobbszor az orosz kifejezések is a vepszéhez hasznalt at-
irassal szerepelnek, de bizonyos esetekben — foképp a nagyobb egységek-
ben — a szokasos orosz helyesirassal.

A harmadik, utols6 melléklet a vepsze nyelvjarasi atlasz kérddive. Ez
395 szamozott kérdésbol all, de ebbdl az 1-3. kérdések metaadatok: a
gyljto, az adatkozlo, illetve annak a telepiilésnek a f6 adatai, melyekre a
gyljtés vonatkozik. A 4-6. kérdések arra vonatkoznak, hogy az adatkoz-
16(k) hogy nevezi(k) magukat, nyelviiket, illetve hogy hivjak éket az oro-
szok. A 7-83. kérdések ,,fonetikaiak”, itt Iényegében vepsze szavak van-
nak megadva, €s arra vonatkoznak, hogy ezek mely variansa van meg a
nyelvjarasban. (Ezekre azért a kérdoiv alapjan elég nehéz lehet Ugy ra-
kérdezni, hogy ne befolyasoljuk az adatk6zl6t.) A morfologiai kérdések a
84-129. szamot viselik, itt szintén meg vannak adva a vart formak, de
mar szerepelnek olyan orosz nyelvii példamondatok is, melyeknek lefor-
dittatasaval a vart alakok el6hivhatoak. A fennmarado kérdések mind le-
xikaiak, €s témakorok szerint vannak csoportositva (bar idonként ebbe
belezavarnak a szofaj szerinti csoportositasok): 130—155. ndvények, 156—
190. allatok, 191-209. égtajak és iddjarasi jelenségek;’ 210-224. taj, tér-
szinformak; 225-228. térre vonatkozo hatarozoszok; 229-234. idére vo-
natkozé hatarozdszok; 235-248. ember; 249-254. betegségek; 255-258.
érzelmi allapotok; 259-265. emberre vonatkoz6 melléknevek; 266—269.
altalanos melléknevek; 270-281. rokonsagi terminusok; 282-285. szocia-
lis terminusok; 286—290. mitologiai-vallasi terminusok; 291-295. abszt-
rakt fogalmak; 296—300. munkavégzés; 301-304. szovés-fonas; 305-313.
foldmiivelés; 314-319. allattenyésztés; 320-328. szénagyiijtés; 329-331.
vadaszat; 332-339. halaszat; 340-344. lakohaz; 345-349. gazdasagi épii-
letek és részeik; 350-353. haztartasi eszkozok; 354-357. ruhazkodas;
358-366. étkezés; 367-370. kozlekedés; 371-386. igék; 387—395. hataro-
z6sz0k, névutok, kérdoszok. Lathatd, hogy a csoportositas nem tul kdvet-

5 Ezek nem feltétleniil illenek 6ssze, raadasul itt szerepel a *szemét’ is, ami nem
igazan értheto.



SZEMLE, ISMERTETESEK 471

kezetes, idonként tilsagosan részletezé (pl. a vadaszat €s a halaszat
konnyen Osszevonhat6 lett volna), de tulajdonképpen ennek nincs jelen-
tésége.

Mindent &sszegezve megallapithatjuk, hogy a kotet fontos dsszefogla-
lasa a vepsze nyelvjarasokra vonatkozo ismereteknek, és sok ujdonsagot
is nyujt. Bar nem alkot szerves egészet, a kiilonb6zo részek 6sszedolgo-
zatlansaga inkabb elszalasztott lehetdségnek, mint valodi hianyossagnak
tekinthet6. A kiadvany tipografiailag is megallja a helyét. Kiemelendod,
hogy a kdtet viszonylag kis formatuma (kb. AS5) ellenére a térképek jol
olvashatoak. Bar a mar emlitetteken tal is eléfordulnak sajtohibak (pl.
kurzivalas elmaradasa vagy felesleges alkalmazasa), és ezek szama
ugyan a kivanatosnal magasabb, nem éri el azt a szintet, hogy rendkiviil
zavaronak mondhassuk. Ugyanakkor a megjelenés el6tt érdemes lett vol-
na a szoveget alaposabb ellenérzésnek alavetni, mert vannak benne olyan
hibak, melyek nyilvan figyelmetlenségbdl adodnak, de konnyen kisziir-
hetdk lettek volna. gy példaul a finn cimek forditasa tobbszor pontatlan.
A Tieteen matkamichend ’ A tudomany utazoja(ként)’ pl. Ilymewecmeen-
nuxom 6 Hayky-ként (kb. ’A tudomanyba utazo(ként)’) van forditva (23.),
holott a pontos forditas Ilymewecmeennuxom nayku lenne. A Ldhisuku-
kielten lukemisto (kb. ’A kdzeli rokon nyelvek olvasokonyve’) forditasa,
a Mamepuan ons umenus Ha poocmeennwix azvikax (kb. *Olvasnivald ro-
kon nyelveken’, 24.) is megtévesztd, hiszen a kotet anyaga kifejezetten a
finnségi nyelvekre korlatozodik, igy a Mamepuan ons umenus na 6ausro-
podcmeennvix szvikax lenne az adekvat forditas. Hasonl6 probléma van a
Léhiskukukielet (A kdzeli rokon nyelvek’) cim forditasaval (Poocmeen-
Hole a3viku, helyesen bauskopodcmeennvie sizviku, 25.). A 88. oldalon az
olvaso arrol értesiil, hogy a vepsze irant olyan észt és finn tudésok is ér-
deklédtek, mint — tobbek kozott — X. Xyugharsu. Hunfalvy nemcsak sem
finn, sem észt nem volt, de H. sem, hanem Pal. Mindez felkelti annyira a
magyar olvasd kivancsisagat, hogy megnézze a bibliografiaban, milyen
munkarol is lehet szo. Ilyet azonban nem talal, de felbukkan Ujfalvi, Ch.
E. Essai de Grammaire vépse ou tchoude du Nord cimli miive. Tul azon,
hogy Ujfalvi nem Xynghaneu, hanem Viighanveu (az atirasi szabalyok ko-
vetkeztében lagysagjellel!), és 6 is y-nal irta a nevét: Ujfalvy. Magyarul
pedig Karoly Jend volt, franciaul a Charles-Eugeéne-t hasznalta, tehat a X.
helyett a K. (M) vagy (kiilonos tekintettel arra, hogy a szerzd franciaul
publikalt, még inkabb) a //I. (3.) lenne indokolt. Szintén a 88. oldalon
bukkan fel X. bacunvep neve: 6t a bibliografidban Hj. Basilierként azo-
nosithatjuk. Mivel a Hjalmar név ejtése megkozelitdleg [jalmar], ennek
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atirasa pedig Anmap, a helyes alak A. bacunvep lenne. Az ilyen filologiai
pontatlansagok nyilvan elhanyagolhatéak a konyv érdemei mellett,
ugyanakkor sz6 nélkiil sem lehet hagyni oket.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a kotet a vepsze, illetve a finnségi
nyelvek tanulmanyozéasdhoz olyan nélkiilozhetetlen alapmil, mely nem
hidanyozhat egy finnugor nyelvészetre specializalodott szakkonyvtarbol
sem. A legcélszertibb persze az lenne, ha szabadon hozzaférhetévé valna
az interneten.
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