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The aim of the present paper is two-fold. On the one hand, we demonstrate
that the Hungarian pseudo-object egyet ‘one.AcC’ and its adjectivized (and
pluralized) versions such as (egy) jot ‘(one) good.AcCC’, jOkat
‘good.PL.ACC’, (egy) (j6) nagyot ‘(one) (good) big.ACC’, nagyokat
‘big.pL.ACC’, (egy) hatalmasat ‘(one) huge.ACC’, hatalmasakat
‘huge.PL.ACC’, (egy) Oriasit ‘(one) gigantic.ACC’ and Oridsikat
‘gigantic.PL.ACC’ fulfil the function of the aspectual cognate object. Alt-
hough they have received some attention in the literature, they have not
been analysed as cognate object-like elements. On the other hand, we ar-
gue that there is a wide variety of other pseudo-objects that have the same
role in this language, hence, we show that the class of such Hungarian ob-
jects is richer than previously thought and discussed in the literature. In
addition, the syntactic tests presented and discussed here shed light on cer-
tain differences between these two subclasses of Hungarian objects.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban kettds célt tliztiink ki magunk elé. Els6sorban azt szeretnénk
bebizonyitani, hogy az irodalombdl ismert egyet tipusu altargyak, mint példaul
egyet, (egy) jot, jokat, (egy) (jo) nagyot, nagyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasa-
kat, (egy) Oriasit és Oriasikat, amelyek tobbnyire cselekvést (l. (1a)) vagy moz-
zanatot (1. (1b)) kifejezd intranzitiv igékkel tarsulhatnak, az aspektualis belsd
targy szerepét toltik be a magyar nyelvben.? Az eddigi szakirodalom mar szen-

1 Ez a tanulmany nem johetett volna létre a Domus Hungarica Scientiarum et Artium
tamogatasa nélkiil. Koszonet illeti E. Kiss Katalint és Kardos Evat a szakmai beszélgeté-
sekért, az értékes megjegyzésekért és javaslatokért. Az itt bemutatott kutatasi eredmé-
nyek egy korabbi valtozatat a 3rd Budapest Linguistics Conference (BLINC 3, Budapest,
2019 janius 6-8) és a 52nd Annual Meeting of the Societas Linguistica Europaea (SLE
52, Lipcse, 2019 augusztus 21-24) konferencidkon mutattam be. Kdszdnettel tartozom a
konferencian jelenlévé hallgatosagnak a kérdésekért és hasznos megjegyzésekeért.

2 Amint azt latni fogjuk mindkét alosztalyba tartozé altargyak esetében, amennyiben az
ige elétt all az altargy, néveld nélkiil fordul el (nagyot sétalt, szelidet vitaztak), ameny-
nyiben viszont az ige utan fordul eld, kotelez6 a néveld (sétalt egy nagyot, vitaztak egy
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telt némi (f6ként mondattani és szemantikai) figyelmet az altargyak ezen cso-
portjanak (I. Kiefer 1992, 1994, 2006; Pifion 2001; E. Kiss 2004; Csirmaz 2008;
Halm 2012; Farkas 2017a, 2017b; Farkas — Kardos 2018, 2019a, 2019b), de as-
pektualis belsd targy szempontjabol valo megkozelitésiik — legjobb tudasunk
szerint — mindezidaig elkertlte a nyelvészek figyelmét. Mésodsorban arra sze-
retnénk ravilagitani, hogy e néhany, a hétkéznapi nyelvben (nagyon) gyakran
hasznalt altargyon kivil 1étezik a magyar nyelvben az altargyaknak egy masik
osztalya is, ahol bar viszonylag gazdag és széles valasztéku altargyas osztélyrol
beszéliink, a mindennapi nyelvben ritkdbban hasznaljuk 6ket. Ezen altargyak
szintén cselekvést vagy mozzanatot kifejez6 igékkel tarsulnak és hasonld aspek-
tualis funkcidval rendelkeznek (I. (2), amely irodalmi példakat tartalmaz és (3),
amely internetes keresés eredménye). Ez utdbbiak feltarasaval és elemzésével
meg szeretnénk mutatni, hogy a magyar aspektualis altargyak osztalya sokkal
gazdagabb, mint amit az eddigi irodalom bemutatott, amely mindezidaig kizaro-
lag az eléz6 csoportba tartozo altargyakra 6sszpontositott.

(1) a.Mari aludt egyet/sétalt egy nagyot/jékat Uszott.
b.A labda pattant egyet/a zar nagyot kattant.
(2) a. Az ember ... legyintett egy stlyosat. (Wass Albert, A kastély arnyékaban, 236)
b.Nagyot sohajtott, 6regeset. (Wass Albert, A kastély arnyékaban, 199)
c. Mami séhajtott egy megkonnyebbiiltet. (Szabd Magda, Sziget-kék, 276)
d.Mami mosolygott egy gyongét. (Szabé Magda, Sziget-kék, 170)
e. Bence kurtat karomkodott. (Sarkadi Imre, A gyava, 236)
f. Slipped a féld, ha stlyosat hagunk. (Ady Endre, Rohanunk a forradalom-
ba, 584)
g.Babar vakkantott egy boldogat. (John Scalzi, Zoé torténete, 4/4)°
h.A porcelan éleset, hamisat csendil. (Dragoman Gyoérgy, Maglya, 124)

(3) a. Tornaztunk is egy intenzivet.
(https://www.blikk.hu/sztarvilag/tornaorat-tartott-biro-ica/pdhy7gn, 2019
janius)

b.Szintén komolyat aut6zott a Gyabronka—Eigel kettés is.
(http://www.rally.hu/hir.php?id=81005, 2019 méjus)

C. A buszsof6r egy hirtelent fékezett.
(https://www.gyakorikerdesek.hu/emberek _tarsasagi-elet  7875882-ti-
is-talalkoztatok-mar-ilyen-suttyo-emberekkeloldal-1, 2019 majus)

szelidet). Ezt a variaciot a szovegben a kovetkezéképpen illusztraljuk: (egy) nagyot, il-
letve (egy) szelidet.

3 Mig referencidlis kontextusban (mint példaul a boldog sziiletésnapot-nak megfelels
roviditett koszontében) mind a boldogat, mind a boldogot megférnek egyméas mellett (1.
Rebrus — Szigetvari 2019), addig a nem referencialis altargy esetében csak az el6z0 le-
hetséges (pl. Babar vakkantott egy boldogat/*egy boldogot).


https://www.blikk.hu/sztarvilag/tornaorat-tartott-biro-ica/pdhy7qn
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d.Olyan szelidet vitaztak, hogy ...

(https://azonnali.hu/cikk/20190313 mekkora-tarlos-torka-leult-vitazni-
puzser-es-karacsony, 2019 majus)

e. Mikdzben feszil az ukran helyzet, az Obama csalad nyaral egy gyorsat.
(https://444.hu/2014/03/07/mikozben-az-oroszok-bekebeleztek-a-krimet-
az-obama-csalad-nyaral-egy-gyorsat/, 2019 majus)

f. Ne eddz mindig nehezet!!
(https:/iwww.youtube.com/playlist?list=PLHRZnKkSwvkRY pIP6-3-
3r29WlehsdRQ, 2019 majus)

g.Beszélgettiink egy kedveset.
(https://www.facebook.com/30yzenekar/posts/10154874750420857/, 2019
jalius)

h.Mar otthonaban gyogyul a félelmeteset balesetezé pildtand.
(https://flvilag.hu/hirek/mar-otthonaban-gyogyul-a-felelmeteset-
balesetezo-pilotano/, 2019 majus)

i. Ennek lattan fujolnak egy haragosat.
(https://alternativa.blog.hu/tags/Budapesti_Corvinus_Egyetem,

2019 augusztus)

j. A Csaba Radio vendégeként egy feledhetetlent Campozhat.
(https://www.facebook.com/radiolbekescsaba/photos/sorsoltunk-2-

% C5%91re-b%C3%A9rletet-nyert-%C3%A9s-a-csaba-
r%C3%A1di%C3%B3-vend%C3%A9gek%C3%A9nt-egy-
feledhetetlent/1770616236312141/, 2019 junius)

k.Ko6zben esetleg csevegtek egy udvariasat.
(http://newscafe.hu/tech-tudomany/yummber-ugorj-at-egy-paprikasra/,
2019 augusztus)

I. Ma is sétaltunk egy kellemeset a kozeli erdéségekben.
(https://www.facebook.com/mozgunk.hu/posts/1928106400613250/, 2019
augusztus)

m.Tévéztlink egy vidamat.
(https://www.facebook.com/lackfi/posts/1965459943582152,

2019 majus)

n.Aprokat, oregeset Iép — csak ritkdn hosszut.
(http://www.aranylant.hu/default.asp?idf=11&idi=3296,

2019 augusztus)


https://alternativa.blog.hu/tags/Budapesti_Corvinus_Egyetem
http://newscafe.hu/tech-tudomany/yummber-ugorj-at-egy-paprikasra/
http://www.aranylant.hu/default.asp?idf=11&idi=3296
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0.Hogy egy hangulatosat randizzon az ember.
(https://24.hu/tech/2018/12/20/, 2019 augusztus)

p. Eréset rengett a Fold.
(https://www.3szek.ro/load/cikk/126091/eroset-rengett-a-fold, 2019 szep-
tember)

Azaéltal, hogy az (1)-ben szemléltetett altargyakon tilmenden a (2)-ben, illetve a
(3)-ban illusztrélt altargyakat is figyelembe vessziik, ezen magyar altargyakat (j
megvilagitdsban mutatjuk be. A tanulmanyban, a szintaktikai tesztek bemutatasa
soran hangsullyozzuk a két alcsoportba tartozd altargyak kozotti kilénbségeket
is. llyen tekintetben, amint azt latni fogjuk példaul a kontrasztiv topik, a fokusz,
illetve az adverbialis értelmezés tesztjeinek esetében, a két alosztalyba tartozo
altargyak nem viselkednek egységes modon: mig az eléz6 osztalyba tartozo al-
targyakkal helytelen mondatokat kapunk a fenti tesztek esetében (*Egyet JANOS
futott, kettét pedig MARL, *Mari EGYET sétalt, nem pedig kettdt; illetve a Mari jot
tancolt mondat nem egyenértékii a Mari jol tancolt mondattal), az utobbi osz-
talyba tartozd altargyakkal ugyanazon tesztek esetében helyes mondatokat ka-
punk (Egy mélyet JANOS s6hajtott, egy dregeset pedig MARI; Mari VIDAMAT tévé-
zett, nem pedig szomoruat, illetve A politikusok szelidet vitaztak mondat egyen-
értékii A politikusok szeliden vitaztak mondattal), b6vebben lasd a 4.1 alrészt.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: a 2. részben az angol és magyar belsé
targyak altalanos jellemvonasait, legfébb ismertet6jegyeit, illetve osztalyozasat
mutatjuk be. Miutan a 3. részben roviden ismertetjik a magyar szakirodalmat,
ratérink a tanulmany Iényegére, amely a 4. részben a magyar altargyak legfon-
tosabb szintaktikai jellemvonasait mutatja be. Itt bebizonyitjuk, hogy ezen altar-
gyak osztjak az angol nyelvbdl ismert aspektualis belso targyak jellegzetességeit
(4.1 alrész), de sajatos ismertetdjegyekkel is birnak, ami els6sorban annak ko-
szonhetd, hogy a magyarban az altargy nem egy morfoldgiai *masolata’ az igé-
nek (4.2 alrész). Az 5. rész §sszegzi a tanulméanyban leirtakat.

2. Belsé targyak, diéhéjban

A Dbels6 targy egy olyan fonév altal kifejezett targy, amely morfologiailag és
szemantikailag kotédik az igéhez, mivel egy kozo6s t6b6l szarmaznak és ugyan-
ahhoz a szécsaladhoz tartoznak. Ugy is szokas mondani, hogy az altargy egy
morfologiai és szemantikai *masolata’ az igének. Mivel a szakirodalom dont6
része a belso targyak elemzését foként az angol nyelvre dolgozta ki, gyakoriak
az olyan példak, mint:
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(4) a. laugh a raucous laugh
kacag egy rekedt Kkacagast
‘rekedte(se)t kacag’

b. sigh a weary sigh
sohajt egy faradt séhajt
’faradtat sohajt’

C. sneeze a tremendous sneeze

tlsszent egy hatalmas tlisszentést
“hatalmasat tiisszent’
d. grin a  sideways grin

vigyorog egy nem.szokvanyos vigyort
‘nem szokvanyosat vigyorog’
e. sleep a sound sleep
alszik egy mély alvast
‘mélyet alszik’

Mar a bels6 targyak kutatasanak hajnalan (Jespersen 1927, 1961; Quirk et al.
1985; Jones 1988; Moltmann 1989; Massam 1990; Macfarland 1994; Matsumoto
1996; Horita 1996) észrevették, hogy — mivel a tdrgy morfoldgiailag és szeman-
tikailag kapcsolodik az igéhez — egy jelz6 hianyéaban a teljes szerkezet tautologi-
kus és nem informativ (pl. *laugh a laugh ’kacag egy kacagast’), ezért nehéz
megindokolni a targy jelenlétét és megfogalmazni, hogy pontosan milyen célt
szolgal. Az ilyen esetekben pontosan a jelzd jelenléte az, ami igazolja a targy
jelenlétét, és mivel 0j informéacidval jarul hozza a teljes szerkezethez, informati-
vabbé teszi azt. A szakirodalomban felsorakoztatott érvek szerint, legalabbis az
angolban, a jelz6 — belso targy paros kifejezi azt, ahogyan az ige cselekvése tor-
ténik. Eszerint, a laugh a raucous laugh ’rekedt kacagast kacag’ szerkezet egyet
jelent azzal, hogy laugh raucously ’rekedtesen kacag’.

Mielott az elemzésiinket bemutatnank, még egy terminoldgiai megjegyzésre
szeretnénk az olvasé figyelmét felhivni. A belso targyak leglijabb osztalyozasa
szerint (Horrocks — Stavrou 2010; Lavidas 2013a, 2013b, 2014, 2018) haromféle
belsd targyrol, illetve belso targyas szerkezetrdl beszélhetiink. Els6sorban, 1étez-
nek tranzitiv bels6 targyas szerkezetek, amelyek Gn. prototipikus tranzitiv igék-
kel fordulnak eld. Ezek argumentumszerkezete kotelezben két argumentumot
tartalmaz: egy alanyt (azaz kiilsé argumentumot) és egy targyat (azaz bels6 ar-
gumentumot), amely lehet belsé targy vagy barmilyen mas, nem az ige tovébol
képzett targy. llyen példaul az angol do — deeds ’cselekszik — cselekedeteket’
vagy a magyar megbeszélni — a megbeszélenddst paros is (l. itt is megbeszélhetjik
a még megbeszélenddket, Sarkadi Imre, A gyava, 217).

Masodsorban, 1éteznek tranzitivizalo bels6 targyas szerkezetek, amelyek un.
képzett unergativ igékkel fordulnak eld. Ezek argumentumszerkezetében kotele-
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zO0en megtalalhaté az alany (kiilsé argumentum), tehat az ige elsdsorban intran-
zitivként szerepel, mint pl. énekel, tncol, iszik, de az ide tartozo igék, tetszés
szerint, még felvehetnek egy targyat (belsé argumentumot) is, amely lehet egy
belsé targy (énekel egy éneket, tancol egy tancot, iszik egy italt) vagy egy avval
egyenértékil targy, mint példaul egy szinonima vagy hiponima (énekel egy
dalt/egy népdalt/egy himnuszt, tancol egy tangét/egy keringdt, iszik egy teat/egy
kavét). Amint ezek a példak is mutatjak, az ebbe a csoportba tartozo igék féként
létrehozést vagy elfogyasztast fejeznek Ki.

Harmadsorban, beszélhetlink aspektualis bels6 targyas szerkezetekrdl, ame-
lyek un. prototipikus unergativ igékkel fordulnak el6. Ezek argumentumszerke-
zete csak egy alanyt (kiilsé argumentumot) tartalmaz, tehat az ige elsGsorban
intranzitivként szerepel, mint pl. kacag, sir, tusszent, de az ebbe a csoportba tar-
toz6 igék kivételesen felvehetnek egy belsd argumentummal egyenértékii targyat
is, amely kizarolag belsé targy lehet (az angol laugh a laugh ’kacag egy kaca-
gast’, cry a cry ’sir egy sirast’ vagy sneeze a sneeze ’tiisszent egy tlisszentést’).
Az aspektualis belso targyas szerkezetek legfontosabb ismertetdjegyei Horrocks
— Stavrou (2010) és Lavidas (2013a, 2013b, 2014, 2018) szerint a kovetkezoek:
(1) a belsé targy nem egy referencialis targy és nem tekinthetd argumentumnak,
(ii) csak prototipikus (és nem képzett) unergativ igékkel fordulhatnak eld, (iii)
nem engedik meg a klasszikus, referencialis targyakra vonatkozé teszteket
(szenvedd szerkezetek, névmassal vald helyettesités stb., I. még lentebb a 4.1
alrészt), (iv) a targy nem helyettesithetdé mas, hasonld/egy azzal egyenértékii
targgyal (példaul szinonimaval vagy hiponimaval) és (v) a szerkezet legfobb
funkcidja egy behatérolt esemény kifejezése.

Itt jegyeznénk meg, hogy a fenti megkotés a jelzd kotelezd jelenlétével kap-
csolatban az angol és a magyar esetében is csak az aspektualis belsé targyas
szerkezetekre vonatkozik. Igy, mig a laugh a laugh ’kacag egy kacagést’ vagy a
smile a smile *mosolyog egy mosolyt’ aspektualis bels6 targyas szerkezetek el-
fogadhatatlanok egy jelz6 hianyaban, a sing a song ’énekel egy éneket’ vagy a
dance a dance ’tancol egy tancot’ tranzitivizald bels6 targyas szerkezetek (és
magyar megfeleldik) teljes mértékben elfogadhatoak jelzé nélkiil is, 1. még Pe-
reltsvaig (2002: 107) vagy Horita (1996: 222) példait is, amelyek éles ellentétbe
allitjak a két alosztaly szerkezeteit a jelzd kotelezo, illetve tetszoleges jelenléte
szempontjabol. A tranzitiv €s tranzitivizalo, illetve az aspektudlis bels6 targyas
szerkezetek kozotti tovabbi kilonbségeket ebben a tanulméanyban nem fogjuk
kibontani.

Bar a sz6 szoros értelmében vett, az angol irodalombdl ismert aspektudlis
belsd targyas szerkezetek — ahol egy prototipikus unergativ igét egy olyan, mo-
dositdval ellatott altargy kovet, amely egy szemantikai és féként alaktani *maso-
lata’ az igének — nem megengedettek a magyar nyelvben (l. (5a)—(5m) balkéz
feloli oszlop), az ezeknek megfeleld szerkezetekben az akkuzativuszi raggal el-
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latott jelz6s altargyak az aspektualis belso targy szerepét latjak el ebben a nyelv-
ben (1. (5a)—(5m) jobbkéz feldli oszlop):

(5) a. *mély alvast alszik mélyet alszik
b. *harsény kacagasokat kacag harsanyakat kacag
c. *faradt séhajt shajt faradtat s6hajt
d. *intenziv futést fut intenzivet fut
e. *fergeteges bulit bulizik fergetegeset bulizik
f. *éles tlisszenést tiisszent éleset tlsszent
g. *széles mosolyt mosolyog széleset mosolyog
h. *Qriiletes mokat mokazik Oriileteset mokazik
i. *sétal egy kellemes sétat sétal egy kellemeset
j. *beszélget egy kedves beszélgetést beszélget egy kedveset
k. *&sit egy Oriési asitast asit egy Oriésit
. *tévézik egy vidam tévézést tévézik egy vidamat
m. *hangulatos randit randizik hangulatosat randizik

Az akkuzativuszi rag ellenére a bels6 targy funkciojat ellato modositoban fellel-
hetéek a jelzo jellemvonasai: megjelenhet kozépfokban (6a) és megeldzheti egy
fokhataroz6 (példaul nagyon) is (6b):

(6) a. hangosat nyelt a csokoladébdl ... hangosabbat, mint illett (Szab6 Magda,
Sziget-kék, 104)
b. nagyon gyorsakat és nagyon aprdkat rigok (Dragoman Gyorgy, Maglya,
264)

Tanulmanyunk hatralevé részében, miutan rdviden ismertetjiilk a magyar szak-
irodalmat, azt szeretnénk bebizonyitani, hogy az irodalombal ismert egyet tipust
altargyakon kivil (mint példaul az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) (j6) nagyot, na-
gyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) oriasit és Oriasikat) az ilyen és
hasonlé altargyak is az aspektualis belsd targy szerepét toltik be a magyar
nyelvben.

Itt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy tranzitiv, illetve tranzitivizald bels6
targyas szerkezetekrdl jelen tanulmanyban nem lesz sz6 és figyelmen Kivil
hagyjuk azokat a szerkezeteket is, ahol az ige tovébol képzett sz6 nem egy foné-
vi csoport, hanem egy prepozicios kifejezés, amely szemantikailag instrumen-
tumként/eszkozként értelmezheté ((7a) és (7b)) vagy a cselekvés okat nevezi
meg (7¢):

(7) a. Mari széles mosollyal mosolygott.
b. Orvendeni kezdtek igen nagy 6rommel. (Szentiras Mt 2,10)
c. Ezt azért mondta, hogy jelezze, milyen halallal fog meghalni. (Szentiras
Jn 12,33)
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Ezenkivul, nem vesszik figyelembe a -nyi szuffixummal képzett altargyas szer-
kezeteket (8), valamint a kicsit, keveset, eleget, sokat, rengeteget stb. tipusu, tar-
gyas raggal ellatott an. mérték frazisokat (angolul Measure Phrase) (9):

(8) a. Mari nem aludt egy szemhunyasnyit sem.
b. Géza futott egy iramodasnyit.

(9) a. Kicsit megutéttem magam.
b. Sokat aggodik mostanéban.

Az utébbiak — az aspektudlis altargyakkal ellentétben — el6fordulhatnak igeko-
tokkel ellatott, tranzitiv konfiguracioban megjelenitett igékkel (9a), illetve alla-
potot kifejezo igékkel is (9b).

3. Szakirodalom

Amint azt emlitettiik, az eddigi szakirodalom mar szentelt némi figyelmet az
egyet tipusu altargyak (mint példaul az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) (j6) nagyot,
nagyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) Oriasit és driasikat) elemzésére
(I. Kiefer 1992, 1994, 2006; Pifion 2001; E. Kiss 2004; Csirmaz 2008; Halm 2012;
Farkas 2017a, 2017b; Farkas — Kardos 2018, 2019a, 2019b). Az eddigi tanulma-
nyok foként szintaktikai és/vagy szemantikai elemzését nyujtjak ezen altargyak-
nak, de aspektualis belsé targy szempontjabol vald megkozelitésik — legjobb
tudasunk szerint — eddig elkertilte ezen, illetve mas szerzok figyelmét.

Pifidn (2001) példaul szemantikailag elemzi az egyet tipust altargyakat és a
denotaciojukat illetden azt emeli ki, hogy ezek egy R tipusl e eseményt modosi-
tanak, amelynek futasi ideje valddi része egy bizonyos t, kontextualisan megha-
tarozott idGintervallumnak. Nagyon lényeges, hogy t-n belil nem létezik egy
mas, e’ tipusu esemény, amely nagyobb, mint e vagy kiilonbozik téle. E két fel-
tétel biztositja azt, hogy az altargyas szerkezetek altal leirt események egyértel-
mien telikusak.

Halm (2012) a mozzanatos igék (villan, kattan, csorren, pattan) kapcsan azt
figyeli meg, hogy az unakkuzativ és unergativ igék osztalya kdz6tt nem vonhaté
éles hatarvonal: az a tény, miszerint a mozzanatos igék megjelenhetnek igeko-
tékkel (példaul a fény felvillant, unakkuzativ igékre jellemz6 viselkedés), de 6sz-
szeegyeztethetéek az altalunk vizsgalt altargyakkal is (példaul a fény villant
egyet, unergativ igékre jellemzo viselkedés) nem arra hivja fel a figyelmet, hogy
az altargy adjunktumként értelmezheté €s, kovetkezésképpen, a mozzanatos ige
egyértelmiien unakkuzativ igeként viselkedik, hanem maga a mozzanatos ige 6ssze-
tett, azaz unakkuzativ és unergativ voltéara derit fényt.

Csirmaz (2008) azt allitja, hogy az altargy helyzetbehataroloként miikodik és az
igekotékhoz hasonldan egy ige utani poziciobol a VP feletti predikécids frazis
(PredP) specifikaldjaba mozog fel, amikor megeldzi a (mozzanatos) igét. Ezzel
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szemben Farkas — Kardos (2018) amellett érvel, hogy az egyet tipusu altargyaknak
a bazis-generalt, azaz alap pozicidja a v és V kdzotti aspektus frazis (AspP) speci-
fikaldja. Tovabb menve, Farkas — Kardos (2019a, 2019b) egy szélesebb spektrumu
tanulmanyt nyujt, amely nemcsak az altargyakba, hanem az igekotokbe és ered-
ményhatarozos predikatumokba, illetve az elfogyasztast és létrehozast kifejez6
predikdtumok kvantalt targyi argumentumaba nyujt betekintést. E harom telikus-
sagot jelold stratégia abban killonbdzik, hogy mig az igekotdk és az eredmény-
hatarozés predikatumok egy olyan aspektudlis operéatort lexikalizalnak, amely az
szét ragadja ki; az egyet tipusu altargyak egy olyan operéatort kddolnak, amely
egy kontextualisan meghatarozott, nem maximalis alrészét veszi ki a predikatum
igék targyi argumentumanak esetében a telikussag nem jar sziikségszeriien
egylitt eseménymaximalizacidval, tehat maximalizacié hianyaban is elérhetové
valhat ez az értelmezés (Kardos 2016).

Farkas (2017b) — Kiefer (1992, 1994, 2006) és Pifion (2001) megfigyeléseire
alapozva — kozelebbrdl megvizsgalja, hogy milyen, cselekvést kifejez6 igék kompa-
tibilisek az egyet tipust altargyakkal. Ezen talmen6en, magyarazatot probal adni
a telikus altargyas szerkezetek és az alatt hatarpontos idémdédosité kozotti dssze-
férhetetlenségére olyan mondatokban, mint példaul */??/?Mari két 6ra alatt sé-
talt egyet.

Mielott az elemzésiinket bemutatnank, vissza szeretnénk térni egy tanul-
manyra, amely nagyon roviden kitér ezen magyar altargyak mint belsé targyak
elemzésének a lehet6ségére. Bar Csirmaz (2008: 191-192) megemliti, hogy az
egyet tipusu altargyakat lehetne (aspektualis) belso targy ellipszis szempontjabol
is elemezni, a szerz6 harom érvet sorakoztat fel ezen elemzés ellen: (i) nem
minden esetben lehet a belsd targyat tordlni (1. (10)), (ii) nem minden esetben
lehet belsé targyat beilleszteni a (modositott) altargyhoz (1. (11)) és (iii) az altar-
gyak mozzanatos igékkel is Osszeegyeztethetéek, amelyeket mondattanilag
unakkuzativ igékként tartanak szamon (l. (12)). Ez utébbi jellemvonas azért
problematikus, mert az unakkuzativ igék egyetlen argumentuma a kétargumen-
tuma ige targyahoz hasonléan viselkedik és ezért nehéz megmagyarazni az al-
targy jelenlétét és szintaktikai pozicidjat.

(10) a. Hési halalt halt.

b. *Hosit halt.
(11) a. Mari sétalt egy nagyot.

b. *Mari sétélt egy nagy sétat.
(12) A zér kattant egyet.
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Az elsé két érvvel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a magyarban kétféle bels6
targyas szerkezet 1étezik: (i) kanonikus, az angol nyelvbdl is ismert (féként tran-
zitiv és tranzitivizald) belso targyas szerkezet, ahol a fonév morfologiailag és
szemantikailag kot6dik az igéhez (ide tartozik a hdsi halalt halt példa), illetve
(if) nem-kanonikus, az angol nyelvbél nem ismert (féként aspektualis) belsé tar-
gyas szerkezet, ahol az altargyat egy targyraggal ellatott jelz6 képezi (egyediili
kivétel az egyet, és ide tartozik a sétalt egy nagyot példa).* Itt két tipust belsd
targyas szerkezetr6l van sz6. Fontos, hogy az els6 esetben a bels6 targy (halalt)
kotelezo jelenléte az, ami meghatarozza a szerkezet jellemvonasat (ezért nem
lehet 6t tordlni), a masodikban pedig pontosan ugyanazon tipusy targy (sétat)
hianya az, ami meghatarozza a szerkezet jellemvonasat (ezért nem lehet 6t beil-
leszteni) és ez az a tulajdonség, ami elkuloniti a magyar nyelvet az angol nyelv-
tél. A két tipusu szerkezet egységes elemzése (a belsd targy torlése az el6zd
esetben, illetve beillesztése az utdbbi esetben) véleményink szerint nem ve-
zet(het) helyes elemzéshez és konklGziéhoz. Jelen tanulmanyban az aspektuélis
belso targyas szerkezeteket nem elemezziik egy (lehetséges) belso targy ellipszi-
se szempontjabol.

Az utolsé érvhez harom megjegyzést szeretnénk hozzafiizni. El6szor, tudjuk
Halm (2012) tanulmanyabdl, hogy az a tény, miszerint az altargyak mozzanatos
igékkel is Osszeillenek, ezen igék kétértelmii, azaz unakkuzativ és unergativ vi-
selkedésére hivja fel a figyelmet (l. fentebb) és alatdmasztja az irodalombdl is-
mert unakkuzativ—unergativ kontinuum létezését (Sorace 2000). Méasodszor, azt
is tudjuk Pifdntol (2001: 187), hogy ezen altargyak masként viselkednek mozza-
natot kifejez6 (unakkuzativ vagy unergativ) és cselekvést kifejez0 (unergativ)
igék esetében: példaul a hanyat kérdészo az el6bbi esetben elfogadhaté (Hanyat
ugrott az agyon?), az utébbiban viszont nem (*Hanyat ugralt az agyon?). Ez az
altargyak egyfajta lexikai kétértelmiiségével is Osszekothetd, amelyet jelen ta-
nulmanyban nem fogunk kifejteni. Harmadszor, a hagyomanyos nézettel ellentét-
ben (Levin 1993; Hale — Keyser 1993; Levin — Rappaport Hovav 1995), ha kiloén-
boz6 nyelveket vesziink figyelembe, észrevessziik, hogy belso targyak nemcsak
unergativ igékkel, hanem unakkuzativ, sét egyszeresen vagy akar kétszeresen
tranzitiv konfiguracioban hasznalt igékkel is Osszeegyeztethetéek olyan nyel-
vekben, mint példaul a modern héber (13) (I. Mittwoch 1998: 314 vagy
Pereltsvaig 2002: 109-110) vagy az arab (14) (l. Lazard 2003: 8):

* A halni ige bels6 targyas szerkezetekben vald megjelenése azért is érdekes, mert ez az
egyik leggyakrabban példaként felhozott ige az unakkuzativ — unergativ hatarvonalanak
tisztdzdsa korlli vitdban. Még érdekesebb az, hogy ez az ige felvehet egy belsé targyat
példaul a (régi) roman nyelvekben is, amelyek nem engedik meg az aspektualis belsd
targyas konstrukciokat, I. a roméan a muri 0 moarte naturald ("természetes halalt halni’)
vagy az olasz morire una buona morte/morire la morte del giusto (’jo halalt halni/az
igazak halalat halni’, Melloni — Masini 2017: 237, 243) példéakat.
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(13) a. hu nafal nefila kasa (unakkuzativ)
6 esett esést nehéz
’Nagyot/nehezet esett.’
b. hezinu 'oto hazana melaxutit (egyszeresen tranzitiv)
etették 6t  etetést  mesterséges
’Mesterségesen etették 6t.
c. ?hu Salax lanu  mixtav Slixa  bilti ‘axrait (kétszeresen tranzitiv)
6 kuldott nekunk levelet kildést nem feleldsségteljes
’Felelotlentil kiildott nekiink egy levelet.’
(14) yafhamu |-’adab-a fahm-an  ‘amiq-an (egyszeresen tranzitiv)
érti az-irodalm-at értés-t mély-et
’Mélyen érti az irodalmat.’

Osszegezve, nem éllithatjuk, hogy a magyar altargyakat nem elemezhetjik (as-
pektualis) bels6 targyakként csak azért, mert (unakkuzativ) mozzanatos igékkel
is Osszeegyeztethetdek.

A tanulmany kovetkezd részében ratériink a tanulmany lényegére: az altar-
gyak legfontosabb szintaktikai jellemvonasait mutatjuk be és bebizonyitjuk,
hogy ezen altargyak osztjak a mas nyelvekbdl (pl. angol) ismert aspektualis bel-
sO targyak jellegzetességeit, de sajatos ismertetéjegyekkel is birnak, ami elso-
sorban annak koszonhetd, hogy a magyarban az altargy nem egy morfologiai
’masolata’ az igének.

4. Elemzés

Elemzésiinket két f6 részre osztjuk. A 4.1 részben azokat a szintaktikai jellem-
vonasokat mutatjuk be, amelyek els6sorban az angol nyelvre alapul6 szakiroda-
lombdl ismert tesztek alapjan azt a f6 kovetkeztetést vonjak le, hogy a belsé tar-
gyak nem referencidlis és nem thematikus targyak. Amint azt latni fogjuk, az
altalunk vizsgalt belso targyak nagyban kovetik az angol nyelv aspektualis belsd
targyainak szintaktikai viselkedését. A 4.2 részben kizarélag a magyar szerkeze-
tekre dsszpontositunk és néhany, nyelven bellli sajatossagra hivjuk fel a figyel-
met. Amint azt tapasztalni fogjuk mindkét alrészben, bizonyos szintaktikai tesz-
tek esetében az irodalombol ismert altargyak (egyet, (egy) jot, jokat, (egy) (jo)
nagyot, nagyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) oriasit és oriasikat)
masként viselkednek, mint a (valamivel tobb) lexikalis tartalommal rendelkezd
altargyak (mint példaul (egy) szelidet, (egy) hangosat, (egy) kecseset, (egy) vi-
damat, (egy) szomoruat, (egy) gyorsat, (egy) isteneset, (egy) hirtelent, (egy) in-
tenzivet, (egy) éregeset, (egy) boldogat, (egy) hosszut, (egy) bajosat, (egy) han-
gulatosat, (egy) kellemeset stb.), amelyek eddig elker(lték a nyelvészek figyel-
mét. Ennek legfébb oka az, hogy példaul az egyet altargy hasonloan viselkedik
az Gn. konny( foneves szerkezetekben fellelhetd konnyd fénevekhez (angolul
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light noun, I. Simone — Masini 2014: 52), mivel minimalisra csokkentett referenci-
alis értékkel rendelkezik, kiuresedett elemként szerepel, és (szinte) kizérolag
grammatikai (ebben az esetben pontosabban aspektudlis) szerepet tolt be. Ezért
van az, hogy példaul ezt az altargyat kdvetheti egy (vagy akar tobb) lexikalis tar-
talommal rendelkezé altargy, amint azt a cimben szerepld példa is mutatja (1.
(15a)). Tovabbi példakat erre a jelenségre a (15b)-ben és a (15¢)-ben talalunk.®

(15) a. Tom ismét sohajtott egyet, mélyet, hangosat. (Trollope Joanna, Mosto-
hak, 281)
b. Egyet, mélyet Iélekzett. (Mdricz Zsigmond, Uri muri, 42)
c. Legyintett egyet, tétovat. (Wass Albert, Csaba, 53)

Az ilyen esetekben az egyet-ct kovetd altargy/altargyak pontositja/pontositjak azt,
ahogyan az ige cselekvése torténik vagy végbemegy (az altargyak adverbidlis
interpretaciojarol, 1. bévebben lentebb is).®

4.1 Nyelvek kozotti hasonlésagok

Az altalunk vizsgalt magyar altargyak hasonl6 szintaktikai viselkedést mutatnak
az angol nyelvben talalhato aspektualis belsé targyak viselkedéséhez (1. Jones
1988; Moltmann 1989; Massam 1990; Macfarland 1994; Matsumoto 1996; Horita
1996; Mittwoch 1998; Kuno — Takami 2004; de Swart 2007; Puigdollers Real
2008; Kitahara 2010; Horrocks — Stavrou 2010). Célunk, hogy a korabbi tanulma-
nyainkban felvazolt tesztekre alapozva (l. Farkas 2017a; Farkas — Kardos 2018)
mélyebbre &ssunk az altargyak szintaktikai viselkedésében, illetve a lexikalis
tartalommal rendelkez6 altargyakra is kiilon figyelmet szenteljiink. A legfonto-
sabb tesztek, amelyeket itt szamba vesziink a kdvetkezoek: (1) az altargy passziv,
azaz szenved6 szerkezetek alanyi pozicidjaban valdé megjelenése, (ii) az altargy
hatarozatlan volta, (iii) az altargy thematikus szerepe és szemantikai értelmezé-
se, (iv) az altargy névmassal val6 helyettesitése, (v) az altargy maddosithatésaga
egy megszorito értelmii vonatkoz6 mellékmondattal, (vi) az altargy a mit-tipusd
kérdésre adott valaszként val6 megjelenése, (vii) az altargy aspektualis kontribu-

5 Ez a fajta altargy ’felsorakoztatas’, ahol az altargyakat vesszével kiilonitjiik el egymas-
tol, kilénbozik példaul az erdélyi (és foként a székelyfoldi) magyarban hasznalatos eset-
t6l, ahol az egyet-et kdvetd altargy nem pontositoé funkciot 1at el, mint példaul az egyet
jot pokott példaban (Tamasi Aron, Abel a rengetegben, 107). Ez a jelenség dsszefiigghet
egy, a magyar nyelv ennek a valtozataban megfigyelhetd jelenséggel, ahol kettds targy
jelolést talalunk példaul az akkuzativuszi névmasok esetében (engemet az engem helyett,
eztet az ezt helyett, stb.). Ezt a jelenséget ebben a tanulmanyban nem fogjuk kibontani.

& Amint azt az egyik névtelen birdlé megjegyzi, a lexikalis tartalommal t6ltott altargyak
itt annyiban specialisak, hogy az egyet altargyra, nem pedig mas hatarozatlan targyra
vonatkoznak (I. a Vett egy tortat, olcsét, de finomat tipust példat.)
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cidja, (viii) az Altargy kontrasztiv topik pozicidjaban valé megjelenése, (ix) az
altargy fokusz pozicidjaban vald megjelenése, valamint (x) a teljes szerkezet ad-
verbialis értelmezésének elérhetdsége (ez utdbbi harom teszt a két csoportba
tartozé altargyak kozotti kiildnbséget is hangsulyozza).

El6szor is, mivel az altargy nem elemezhetd argumentumként és nem utal egy
referencialis targyra, amely az ige cselekvésének elszenveddje lehetne, passziv,

c ey

Csirmaz 2008: 167 és Farkas — Kardos 2018: 375 példait is):

(16) a. Mari oda Uttt egyet/egy isteneset.
b. *Egy/egy istenes oda volt tve.

Mig a (16a) példa a cselekv szerkezet grammatikussagat illusztralja a két cso-
port egy-egy altargyaval, a (16b) példa a megfelel6 szenvedd szerkezet agram-
matikussagat mutatja.

Ezzel a jelenséggel szorosan 6sszefligg az a megfigyelés is, miszerint — az
angolhoz hasonldan — az esetek tobbségében a bels6 targy szerepét csak hataro-
zatlan targy toltheti be. Kevéshé formalisan fogalmazva ez azt jelenti, hogy a
magyarban a targy alanyi (és nem targyas) ragozast von maga utan: mig a (17a)
példa helyes, a (17b) példa helytelen. Ugyanakkor, az altargy nem jelenhet meg
un. er6s determinansokkal (angolul strong determiners), amint azt a (18)-beli
példak is mutatjak:’

(17) a. Mari kacagott egyet/egy harsanyat.
b. *Mari kacagta egyet/egy harsanyat.
(18) a.*Mari kacagta ezt a harsanyat.
b.*Mari kacagott minden harsanyat, amelyet tegnap is kacagott.

Ennek tiikrében, a fenti, szenvedo szerkezeten alapul6 teszt is mas megvilagitast
nyer, ugyanis ezen konstrukcidk az informécids szerkezettel is dsszefliggnek,
mely szerint hatarozatlan fonevek, hatarozott fonevekkel ellentétben, nem jelen-

" Kivételesen az angol nyelvben is lehet hatdrozott a belsé targy, amint azt az egyik
gyakran idézett példa is mutatja: walk the walk and talk the talk of a boss ’a fénok sétajat
sétalja és az 6 beszédét beszéli’. Marcel den Dikken (sz. k.) hivta fel a figyelmemet arra,
hogy a magyarban A legharsanyabbat Mari kacagta/A legmélyebbet Janos séhajtotta
tipusii mondatok, ahol kdtelezGen hatarozott a belsd targy, helyesek. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy a modosito, amelyre az altargy épiil, kotelezden fels6foku melléknév, és
igy a targy hatdrozott volta meglehet, hogy maganak a fels6éfoknak tulajdonithat6 be,
amelyet soha nem el6zhet meg hatarozatlan névelé (*Egy legszebb lanyt Janos szeret.).
Ugyanakkor, a referencialis targyak megjelenhetnek erds determinansokkal, mint példa-
ul az Adjon Isten minden j6t, amit csak a szived kivan tipusu (elliptikus) szerkezetben,
ahol a jot nem az ebben a tanulméanyban bemutatott altargy.
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hetnek meg mondat-eleji pozicidban, mert itt f6ként ismert informaciot kifejezo
vagy tartalmazé fonév/fénévi csoport helyezkedik el (1. Kuno — Takami 2004:
128).

Egy masik nagyon szembetiind sajatossag csoportja az altalunk vizsgalt altar-
gyaknak az, hogy nem rendelkeznek az ige altal kiosztott thematikus szereppel
(192); mivel nem referencialisak, nem helyettesithetéek névmasokkal (19b);
nem modosithatdak megszoritd értelmili vonatkozé mellékmondatokkal (19¢) és
nem képezhetik a valaszt a mit kérddszo altal bevezetett kérdésre (19d).8 A (19)-
beli példakat ellentétbe allitjuk a (20)-beli példakkal, ahol ugyanaz az ige (regge-
lizni) egy referencidlis, thematikus és argumentumként értelmezhet6 targgyal (pi-
ritost) jelenik meg.

(19) a. Mari reggelizett egyet/egy gyorsat.

(https://www.origo.hu/itthon/20181010-orban-viktor-tarlos-istvan.html,

adaptacio, 2019 majus)

*Mari ezt/azt reggelizett.

*Mari azt az egyet/gyorsat reggelizte, amelyet tegnap is reggelizni sze-
retett volna.

*Mit reggelizett Mari? Egyet/egy gyorsat.

Mari piritost reggelizett.

Mari ezt/azt reggelizett.

Mari azt a piritost reggelizte, amelyet tegnap készitett el.

Mit reggelizett Mari? Piritost.

oo

(20)

coowpa

Tovabbi példamondatok erre a négy jellemvonasra, ezlttal csak altargyakkal:

(21) a. Mari integetett egyet/egy bajosat.
b. *Mari ezt/azt integetett.
c. *Mari integette azt az egyet/bajosat, amelyet szokott integetni.
d. *Mit integetett Mari? Egyet/egy bajosat.
(22) a. Mari kacagott egyet/egy harsanyat.
b. *Mari kacagott/kacagta ezt/azt.
c. *Mari kacagta azt az egyet/harsanyat, amelyet tegnap is kacagott.
d. *Mit kacagott Mari? Egyet/egy harsanyat.

8 A thematikus szereppel kapcsolatban az angol esetében nem mindenki ért egyet: tob-
ben gy vélik, hogy a bels6 targy nem kap thematikus szerepet, viszont vannak, akik
amellett érvelnek, hogy a targy Patiens thematikus szerepet kap (I. Massam 1990 vagy
Hale — Keyser 1993). A (19a)-ban megadott (helyes) példaval azt kivanjuk bemutatni,
hogy az egyet/egy gyorsat nem értelmezhetd Thémaként/Patiensként. Ugyanakkor, a (19b)
példa esetében nem elérhet6 az az olvasat, ahol az ezt/azt névmasok az altargyra utalnak
vissza. Hasonloképpen, a (19c) példa esetében nem elérhetd az az olvasat, ahol a meg-
szorit6 értelmii vonatkozd mellékmondat az altargyat modositja.
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(23) a. Mari sétalt egyet/egy hossz(t.
b. *Mari ezt/azt sétalta.
c. *Mari sétélta azt az egyet/hosszut, amelyet tegnap nem sétalt.
d. *Mit sétalt Mari? Egyet/egy hosszUt.

Hadd tegyunk itt néhany megjegyzést e harom, agrammatikus mondatot genera-
16 teszttel kapcsolatban. El6szor, a névmassal valo helyettesités tesztje esetében,
példaul a (22b) mondat azt mutatja, hogy maga az altargy az, ami nem helyette-
sithet6 névmassal. De ez a helytelen mondat nem egyenértékii az alabbi helyes
mondattal, ahol az azt névmas kataforikus funkcidt t6lt be és eldreutal az alaren-
delt mondat altal kifejezett cselekvésre vagy helyzetre:

(24) Mari azt kacagta, hogy mar megint elkéstem.

Tovabbé, amikor esemény anaforarél van szd, pontosabban anaforikusan vissza-
utalunk egy eseményre, a névmas hasznélata Kkivételesen megengedett (I.
Mittwoch 1998: 311). Fontos kiemelni, hogy az ilyen és hasonl6 esetekben a
névmas nem egy referencialis targyra utal vissza, hanem az igei csoport altal
kifejezett (teljes) eseményre. llyen értelemben, a (26)-beli mondatok kivétel nél-
kil kovethetik a (25)-ben feltlintetett mondatot (I. még Farkas — Kardos
2018: 387 példait is).

(25) Esténkeént intenziveket futottak.
(26) a. Ez akkor tortént, amikor...
b. ... ami jot tett az egészségiiknek.
.. amit kés6bb megbantak.
.. amir6l késébb a Facebook-on részletesen beszamoltak.
.. aminek az lett a kdvetkezménye, hogy...

® oo

Itt érdekes megfigyelni, hogy a tobbes szamu belsé targy szerepét betolto al-
targyra (intenziveket) egyes szaml névmassal (ez, ami, amit, amirdél, aminek) is
vissza lehet utalni és a kett6 nem sziil ellentmondast. Ebben az esetben az egyes
szamu névmasok nem egy egyszeri, hanem tdbbszori, azaz tdbbszor megismételt
intenziv futasi események dsszességére utalnak vissza.®

Masodszor, bar ezen altargyak nem modosithatéak megszoritd értelml vo-
natkoz6 mellékmondatokkal, az altargy altal kifejezett tulajdonsagot vagy
’mennyiséget” (pl. a nagyot esetében) pontosithatjuk vagy kiegészithetjik egy
olyan mellékmondattal, amely egy targyesettel ellatott melléknévi mutatd név-

% Amint azt az egyik névtelen biralé is megemliti, azt, hogy a névmas tobbszori ese-
ményre is vissza tud utalni, a kovetkez6 mondatpar is igazolja: #Ez akkor tortént, amikor
eltortem a labam, illetve Ez akkor tortént, amikor egy hetet nyaraltam a nagyszileimnél.
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mast kovet (27a) vagy az altargyat helyettesithetjik az olyat mutat6 névmassal,
amit a hogy kotészo altal bevezetett mellékmondat pontosit vagy egészit ki
(27b):

(27) a. nagyon nagyot rant a kenddn, akkorat, hogy kicsuszik ... a vége
(Dragoman Gyorgy, Méaglya, 318)
b. S ezen aztan olyat kacagott, hogy a csipkefliggényok mozogni kezdtek a
hahotajatol (Mikszath Kalméan, A Noszty-fil esete Toth Marival, 375)

Harmadszor, a kérd6 mondatok esetében lattuk, hogy az altargy nem képezheti a
valaszt a mit kérd6szo altal bevezetett kérdésre. A (22d) példa azt mutatja, hogy
a Mit kacagott Mari? kérdésre sem a lexikalisan redukalt tartalmu egyet altargy-
gyal, sem a (valamivel tobb) lexikalis tartalommal rendelkezé egy harsanyat-tal
nem valaszolhatunk. De ez a helytelen kérdés — valasz péros kuilonbozik az
alabbi helyes példatol, ahol ugyanarra a kérdésre az azt kataforikus névmas —
alarendelt mondat parossal valaszolunk (l. még fentebb a (24)-es mondatot is):

(28) Mit kacagott Mari? Azt, hogy mar megint elkéstem.

Ugyanakkor, a mit kérdészdval ellentétben, a milyet, illetve a hogyan kérdésza-
vak bevezethetnek olyan kérdéseket, amelyekre egy lexikélis tartalommal ren-
delkez6 altarggyal valaszolunk. Horita (1996: 238-239) szerint mig az el6z6 kér-
ddszo altal bevezetett kérdés egy cselekvés tipust fejez ki, az utdbbi kérddszo
altal bevezetett kérdés akkor érvényes, hogyha egy eseményrodl beszéliink.

(29) a. A sofér egy hirtelent fékezett.

b. *Mit fékezett a sofor? Egy hirtelent.

c. Hogyan/milyet fékezett a sofér? Egy hirtelent.
(30) a. A sofér egy nagyot fékezett.

b. *Mit fékezett a sof6r? Egy nagyot.

c. Milyet fékezett a sofér? Egy nagyot.

Amint azt latni fogjuk, ez a tulajdonsag szorosan Osszekapcsolodik a (foként

Erdemes megfigyelni, hogy ezen magyar altargyak aspektualis viselkedése is
nagyban tiikrozi példaul az angol nyelvben talalhato aspektudlis belsd targyak
viselkedését (I. Tenny 1994; Macfarland 1994, 1995; Levin — Rappaport Hovav
1995; Hong 1999; Pereltsvaig 2002; Horrocks — Stavrou 2006, 2010; de Swart
2007; Puigdollers Real 2008; Melloni — Masini 2017). Eszerint, az angolhoz ha-
sonloan, a magyarban a belsé targy a puszta ige atelikussagat telikussa alakitja
at, azaz kiméri az ige cselekvését (I. Kiefer 1992, 1994, 2006; Pifion 2001;
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Csirmaz 2008; Farkas 2017b; Farkas — Kardos 2018, 2019a, 2019b). igy, mig a
(31a) példak atelikusak, a (31b) példak telikusak:

(31) a. Mari sétalt/Uszott/pihent.
b. Mari sétalt egy hosszUt/Uszott egyet/pihent egy nagyot.

Az egyet-es szerkezetek telikussdgat mutatja Csirmaz (2008: 178—179) ko6tdsza-
vas tesztje is (1. még Wacha 1973, 1989):

(32) a. Mari délelétt is, és délutan is szaladt
b. Mari délel6tt is, és délutan is szaladt egyet/egy jot.

Eszerint, mig az (a) tipust mondatban az atelikus eseményszertiséget jeldl6 pre-
dikatum kifejezhet egyetlen eseményt (azaz ugyanaz az esemény tortént délelott
is és délutan is) vagy két elkiilonitheté eseményt (ahol az egyik délel6tt, a masik
délutan tortént), a (b) tipusi mondatban a telikus eseményszeriiséget jelolo pre-
dikatum kotelezéen két jol elkiilonithetd eseményt fejez ki (azaz két szaladasi
esemeny tortént: az egyik déleldtt, a masik délutan).

Bar mindkét nyelvben telikussagrél beszéliink, a szerkezet egyik nyelvben
sem teljes mértékben Osszeférheté az in (33), illetve az alatt hatarpontos id6-
maodositoval (34), amint arra mar ramutatott Kiefer (2006: 56), illetve Csirmaz
(2008: 178). Pontosabban, Tenny (1994: 39), Puigdollers Real (2008: 162),
de Swart (2007: 42) vagy Horrocks — Stavrou (2010: 302) azt is megfigyelték,
hogy az alébbi angol példakban az igei csoport mind az in alatt’, mind a for ’ke-
resztiil” idomodositdval dsszeegyeztethetd:

(33)a. ?Mary laughed a mirthless  laugh in a  minute.
Mari kacagott egy 6rémtelen kacagast -ban egy perc
’Mari egy perc alatt 6romtelent kacagott.’

b. ?Chris  smiled a happy smile in a minute.
Chris  mosolygott egy boldog mosolyt -ban egy perc
’Chris egy perc alatt boldogat mosolygott.’

(34) a. */??/?Mari két 6ra alatt sétalt egyet.

b. */??/?Fél 6ra alatt jot Usztunk.

c. */??/?Mari fél ora alatt futott egyet.

d. */??/?Tiz perc alatt pihentek egyet.1

10 Ezeket a mondatokat a szakirodalom (Kiefer 2006: 56, Csirmaz 2008: 178) teljesen
elfogadhatatlanként tlinteti fel (ezt mutatja a mondat elején a **’ jel és ez felel meg az
otfokozat( Likert-skalan az 1-es fokozatnak). Viszont az altalunk megkérdezett anya-
nyelvi beszé16k dtmeneti grammatikusként/agrammatikuskért vagy tébbnyire grammati-
kusként/elfogadhatoként értékelik ezeket a mondatokat (ezt mutatja a *??” jel, amely
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Hogyha figyelembe vessziik azt, hogy hatarpontos idémoédositonak szamit nem-
csak az alatt, hanem a belul névutos idéhatarozo is, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk az olyan helyes mondatokat sem, mint példaul az alabbi (I. E. Kiss
2004: 34; Csirmaz 2008: 178; E. Kiss, sz. k.):

(35) Mari két 6ran beldl futott egyet.

Bér az altargyas szerkezet valdban elfogadhat6(bb) a belll névutés idéhatarozo-
val, mégis magyarazatra szorul az a kérdés, hogy az alatt hatarpontos idémodo-
sitoval ellatott szerkezetek sok beszéld szamara miért nem teljes mértékben he-
lyesek és elfogadhatoak (1. részletesebben Farkas 2017b érveit).

A két szintaktikai teszt, amely valamelyest ravilagit a két csoportba tartoz6 al-
targyak kozotti kiilonbségre — és ez a kilonbség a lexikalis tartalom hianyara (pl.
egyet), illetve jelenlétére (pl. dregeset) vezethetd vissza — az a kontrasztiv topik
(36) és a fokusz (37) tesztje (a teszt egy korabbi valtozataért, |. Farkas — Kardos
2018: 375). Eszerint, mivel az egyet-et nem lehet egy masik lexikai elemmel (pél-
daul targyesettel ellatott szamnévvel) ellentétbe allitani, az alabbi példakban az (a)
mondatok helytelenek, de a (b) és (c) mondatok mindkét esetben teljesen elfogad-
hatoak:

(36) a. *Egyet JANOS futott, kettét pedig MARI.
b. Egy mélyet JANOS s6hajtott, egy dregeset pedig MARI.
c. Egy vidamat JANOS tévézett, egy szomorUlat pedig MARI.
(37) a. *Mari EGYET sétalt, nem pedig kettot.
b. Mari KACSKARINGOSAT karomkodott, nem pedig szerényet.
c. Mari VIDAMAT tévézett, nem pedig szomoruat.

Egy masik fontos ismérve a belsé targyaknak, hogy adverbialis értelmezést kol-
csondznek a szerkezetnek, akarcsak az angolban (Massam 1990: 174; Horita
1996: 222; Puigdollers Real 2008: 163; Kitahara 2010: 216-224;
Horrocks — Stavrou 2010: 299). Amint azt elére vetitettiik, itt is azt fogjuk ta-
pasztalni, hogy az elsé csoportba tartozo altargyak masként viselkednek, mint a
lexikalis tartalommal rendelkezé altargyak. A legszembet(indbb tulajdonsag az,
hogy az altargy csak az utobbi esetben helyettesithetd a neki megfelelé hataro-
zbszdval. Eszerint, a (38a)-beli elsé mondat (ami azt jelenti, hogy *Marinak egy
j6 vagy kellemes tancolési éiményben volt része’) nem egyenértékii (azaz *#’) a
mésodik mondattal (ami azt jelenti, hogy *Mari tgyesen tancolt, Marinak volt

ugyanazon a skalan a 3-as fokozatnak felel meg, illetve a *?” jel, amely a 4-es fokozatnak
felel meg). Nagyon lényeges, hogy az altalunk megkérdezett anyanyelvi beszéldk tobb-
sége nem fogadja el teljes mértékben ezeket a mondatokat (azaz, ezek a mondatok idaig
nem kaptak 5-0s értékelést).
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tehetsége a tdnchoz’), akarcsak a (38b)-beli két mondat, ahol a nagyot tancolni
nem azt jelenti, hogy nagyon tancolni.!* Viszont a (38¢) mondatok egyenértékii-
ek (azaz ’="): A politikusok szelidet vitaztak azt jelenti, hogy A politikusok szeli-
den vitaztak. Tovabbi hasonlé példamondatokat a (38d)—(38h)-ban talalunk:*2

(38) a. Mari jot tancolt.
b. Mari nagyot tancolt.
c. A politikusok szelidet vitaztak.
d. A buszsof6r hangosat dudalt.
e. Mari kecseset toppantott.
f. Mari intenzivet tornazott.
g. A bacsi 6regeset sohajtott.
h. Babar boldogat vakkantott.

Mari jél tancolt.

Mari nagyon tancolt.

A politikusok szeliden vitaztak.
A buszsofér hangosan dudalt.
Mari kecsesen toppantott.

Mari intenziven tornazott.

A bécsi dregesen sohajtott.
Babar boldogan vakkantott.

I

Nagyon egyszeriien fogalmazva, ez azt jelenti, hogy a jot altargy nem egyenér-
tékil a jOl hataroz6szoval, akarcsak a nagyot altargy, amely nem egyenértékii a
nagyon hatarozoszoval. Viszont a szelidet altargy egyenértékii a szeliden hataro-
zGszbval, akércsak a (38d)—(38h)-beli altargyak és a nekik megfelelé hataro-
z0szavak.

Ebben a részben azokat a mondattani jellemvonasokat mutattuk be, amelyek
a szakirodalombol ismert tesztek alapjan azt a f6 kovetkeztetést vonjak le, hogy
az altalunk vizsgalt altargyak nagyban kovetik az angol nyelv aspektualis belsd
targyainak szintaktikai viselkedését és az aspektualis belsé targy szerepét toltik
be ebben a nyelvben. Ugyanakkor ravilagitottunk arra, hogy az irodalombdl is-
mert altargyak mint példaul egyet, (egy) jot, jokat, (egy) (j6) nagyot, nagyokat,
(egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) Oriasit és Oridsikat néhany esetben mas-
ként viselkednek, mint a (valamivel tobb) lexikalis tartalommal rendelkezé al-
targyak, mint példaul (egy) szelidet, (egy) hangosat, (egy) kecseset, (egy) vida-

11 Kiefer (2006: 56) a jot informalisan a kovetkezOképpen jellemzi: a cselekvében pozi-
tiv érzéseket kelt, viszonylag hossza id6tartamti esemény. A nagyot értelmezése pedig
a kovetkez6: a beszéld szempontjabdl k6zombds, viszonylag hossza idGtartamua vagy
Utvonall esemény, illetéleg mas igékkel egyszeri, de nagyon intenziv esemény.

12 Fontos megjegyezni, hogy nem minden lexikélis tartalommal rendelkezd altargy helyet-
tesithetd a neki megfeleld hatarozdszoval, €s nem minden hatarozdszo és annak altargyas
megfeleléje hasznalhatd megkotés nélkil egyazon igével. Az egyik ilyen kivétel a nehezet
edzeni — nehezen edzeni paros, ahol a két szerkezet nem egyenértékii. Az egyik névtelen
biralo megitélése alapjan a hangosan fut (helyes) ellentétben all a hangosat fut (helytelen)
példaval. Megitélésiink szerint mindkét példa egyforman helyes, és ugyanaz az altargy —
hatarozdszo paros helyesen hasznalhaté a hangosan fiityulni/kidltani — hangosat fity(l-
ni/kialtani példakban is. Amint azt Horita (1996: 224) is megjegyzi, nem minden belsd
targyas szerkezet lehet szemantikailag egyenértéki egy olyan intranzitiv mondattal vagy
szerkezettel, amely az altargynak a hataroz6szo megfeleldjét tartalmazza.
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mat, (egy) szomoruUat, (egy) gyorsat, (egy) isteneset, (egy) hirtelent, (egy) inten-
zivet, (egy) Oregeset, (egy) boldogat, (egy) hosszut, (egy) bajosat, (egy) hangula-
tosat, (egy) kellemeset stb.

A kovetkezd részben kizarolag a magyar szerkezetekre Osszpontositunk és
harom, nyelven beliili sajatossagra hivjuk fel a figyelmet. A legfébb kiilonbség
az altalunk vizsgalt altargyak és az angol, illetve a mas nyelvek aspektualis belsd
targyai kozoétt abbdl fakad, hogy a magyarban az altargy nem egy szemantikai és
alaktani ’masolata’ az igének (*mosolygott egy széles mosolyt), hanem egy
targyesettel ellatott jelz6 (mosolygott egy széleset), igy ezekben az esetekben
nem beszélhetlink szemantikai és morfoldgiai ismétlésrél, illetve redundanciarol.
Az ¢l6z6 részhez hasonloan, itt is megfigyelheté némi eltérés a két alcsoport
altargyai kozott.

4.2 Nyelven beluli jellemvonasok

A magyar nyelv masként fejezi ki az aspektualis belso targyakat, mint példaul az
angol vagy a modern héber. A tranzitiv, illetve tranzitivizald belsé targyas szer-
kezetekkel ellentétben, ahol a targy morfologiailag és szemantikailag k6tddik az
igéhez, mivel egy kozos t6bdl szarmazo igérol, illetve fénévrdl van szo (pl. éne-
kel egy éneket, 1. 2. rész), az aspektualis bels6 targyas szerkezetek esetében —
nagyon leegyszertiisitve a dolgokat — az altargyat egy targyraggal ellatott jelzd
képezi (egyedili Kivétel a lexikalisan redukalt tartalm( egyet). Mivel ez az al-
targy nem egy alaktani *masolata’ az igének és nem beszélhetiink redundancia-
rol, az aspektualis belso targy szerepét betolto altargyak szélesebb disztribucio-
nak drvendenek. Illyen értelemben, példaul az angollal ellentétben, ahol nem ta-
lalunk fokozati eredményigéket (39a), inherensen célra iranyulé mozgast kifeje-
70 igéket (39b), és olyan mozgas modot kifejezd igéket, amelyek egy jarmuvet
kifejezo fonevet inkorporalnak magukba (39¢) (Levin — Rappaport Hovav 1995:
148; Kuno — Takami 2004: 126; de Swart 2007: 41; Tubino Blanco 2011: 91), a
magyarban (v6. (40)—(42)) mind a harom tipusu ige megtalalhaté az altarggyal
(Csirmaz 2008: 188; Farkas 2017h: 126; Farkas — Kardos 2019b: 302):%3

1311t érdemes megjegyezni, hogy a lexikalisan redukalt tartalml egyet nem kovetheti a
(legtdbb) inherensen célra iranyuld mozgast kifejez6 igét (esik, emelkedik), igy az *esett
egyet vagy *emelkedett egyet példak agrammatikusnak szamitanak. Csirmaz (2008: 188)
ezt Ugy fogalmazza meg, hogy a jelzds altargy atelikus unakkuzativ predikatummal is
megjelenhet, amely egy Un. fokozati argumentumot (angolul degree argument) tartal-
maz. Ugyanakkor, amint arra E. Kiss Katalin is felhivta a figyelmemet, ezekkel az igék-
kel a nagyot altargy masként viselkedik, mint példaul az atelikus, cselekvést kifejez6 igék-
kel (pl. aludt egy nagyot), mivel az el6z6 esetben az altargyra lehet kérdezni a meny-
nyit/mekkorat kérd6szoval és ilyen értelemben ez az altargy ugy viselkedik, mint példaul a
két orat temporalis altargy a két érat aludt tipusu szerkezetben.
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(39) a. *The soup cooled a  quick cooling.
a leves hiilt  egy gyors hiilést
’A leves hiilt egy gyorsat.’

b. *The apples fell a  smooth fall.
az alméak estek egy egyenletes esést
’Az almak estek egy egyenleteset.’

c. *We helicoptered a quick helicopter to the airport.

mi helikoptereztiink egy gyors helikopterezést -ig a repiil6tér
’Helikoptereztiink egy gyorsat a repiil6térig.”

(40) a. */??/0K A munkésok szélesitettek egy nagyot a hidon.

b. */??/0K A kuktak hiitttek/melegitettek egyet a levesen.

(41) a. Magyarorszagon esett a leghagyobbat tavaly az adobevétel az egész EU-ban.
(https://g7.hu/kozelet/20181128/magyarorszagon-esett-a-legnagyobbat-
tavaly-az-adobevetel-az-egesz-eu-ban/, 2019 majus)

b. Nagyot emelkedett hétfén a Mol arfolyama.
(https://www.portfolio.hu/vallalatok/nagyot-emelkedett-hetfon-a-
mol.309589.html, 2019 méjus)

c. Romaniéban zuhant a legnagyobbat a forgalomba helyezett Uj autok szama.
https://www.maszol.ro/index.php/gazdasag/104453-romaniaban-zuhant-
a-legnagyobbat-a-forgalomba-helyezett-uj-autok-szama, 2018 november)

(42) Vonatoztunk/helikoptereztiink/buszoztunk egyet a repiil6térig.

A lényeges kilénbség az angol (39a) és a magyar (40) kdzoétt az, hogy mig az an-
golban ezek a mondatok teljesen elfogadhatatlanok, addig a magyarban az alta-
lunk megkérdezett anyanyelvi beszélok eleggé eltérden itélik meg ezeket a mon-
datokat: van akinek teljes mértékben elfogadhatatlanok ezek a mondatok (ezt mu-
tatja a mondat elején a *’ jel és ez felel meg az 6tfokozata Likert-skalan az 1-es
fokozatnak), van aki atmeneti grammatikusként/agrammatikuskért értékeli oket
(ezt mutatja a *??’ jel, amely ugyanazon a skalan a 3-as fokozatnak felel meg), és
veégiil van akinek teljes mértékben elfogadhatoak ezek a példak (ezt jelzi az OK’,
amely az 5-0s fokozatnak felel meg) (l. Farkas — Kardos 2019b: 302).

Ugyancsak az eldbbi jellemvonasbol (pontosabban abbol, hogy nem beszél-
hetiink szemantikai és morfologiai ismétlésrél, illetve redundanciarol) kovetke-
zik az is, hogy a magyarban, az angollal ellentétben (I. Rice 1987: 203; Massam
1990: 182; Horita 1996: 235-237; Pustejovsky 2000: 69; Goldberg — Ackerman
2001: 805), az altargy modifikalasa nem kotelezd. Példaul, az angol laugh a la-
ugh ’kacag egy kacagast’ tipusu szerkezet nem elfogadhatd, mivel a targy sze-
mantikailag és morfoldgiailag kapcsolddik az igéhez és annak szécsaladjahoz
tartozik, de egy jelz6 hidnyaban a teljes szerkezet szemantikailag tautologikus,
ezért nehéz megindokolni a targy jelenlétét és megfogalmazni, hogy pontosan
milyen célt szolgal. Az ilyen esetekben pontosan a jelz6 jelenléte az, ami igazol-
ja a targy jelenlétét, és mivel 0j informécidval jarul hozza a teljes szerkezethez,
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ezzel informativabbé teszi azt (példaul laugh a raucous laugh ’rekedt kacagast
kacag’), 1. a 2. részt is. Ezzel szemben, a magyarban a jelz6 hasznalata nem ko-
telez6: a (43a) példa azt mutatja, hogy az egyet altargy az (unergativ) igék széles
valasztékaval dsszeegyeztethetd, a (43b) példa pedig azt bizonyitja, hogy egy ¢és
ugyanazon ige (séhajtott) szamos altarggyal lehet kompatibilis, amelyek akér
mellérendelésben is szerepelhetnek (43c).

(43) a. Mari asitott/sohajtott/tiisszentett/mosolygott/biciklizett/imadkozott/
twitterezett/Sorosozott egyet.
b. Mari végs6t/nagyot/hosszit/6regeset/mélyet/faradtat/boldogat/hangosat/
sulyosat s6hajtott.
c. Tom ismét séhajtott egyet, mélyet, hangosat (Trollope Joanna, Mostohék,
281)

Ez alapjan, a magyarban nem érvényes az az un. alrész tulajdonségra vonatkozo
megszoritas (angolul subset property, I. Horita 1996: 234; Kuno — Takami 2004: 122;
de Swart 2007: 40-41), mely szerint a belsé targy egy olyan specifikus allapotot
vagy eseményt kell kifejezzen, amely alrésze azoknak a lehetséges allapotoknak
vagy eseményeknek, amelyek az ige cselekvésébol kovetkeznek. Horita (1996: 234)
szavaival élve, egy mosolygasi esemény csak egy mosolyt (és nem egy vigyort
vagy kacagast) tud el6idézni vagy ’létrehozni’ és ezzel magyardzhato a (44)-es
angol példak agrammatikussaga. Ezen példak éles ellentétben allnak egyrészt a
smile a silly smile ’mosolyog egy ostoba mosolyt’, masrészt a die a glorious
death ’hal egy gy6zedelmes halalt’ példakkal és azok grammatikussagaval. Ez-
zel szemben, a magyarban az egyet kilonféle (unergativ) igékkel 6sszeegyeztet-
het6 (1. fentebb); viszont a lexikalis tartalommal rendelkez6 altargyak valamilyen
szinten korlatozzak, hogy milyen igével fordulhatnak el6 (45):

(44) a. *smile a silly grin/laugh
mosolyog egy ostoba vigyort/kacagast
’mosolyog egy ostoba vigyort/kacagast’

b. *die a glorious death
hal egy gy6zedelmes halal
“hal egy gy6zedelmes halalt’
(45) a. #harsanyakat fut
b. #bajosat twitterezik
c. #vidamat balesetezik
d. #csendul egy kacskaring6sat

Ez a jellemvonds oda vezethetd vissza, hogy a lexikalis tartalommal rendelkezd
altargyak (vagy azok nagy tobbsége) egyenértékiiek a nekik megfeleld hatéaro-
zbszavakkal, azaz adverbialis értelmezésiik van (I. még fentebb a (38)-beli pél-
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dakat, illetve a 12. labjegyzetet). Ezért, mivel nem lehet (illetve nehéz lenne el-
képzelni és nagyon furcsa lenne) harsanyan futni, bajosan twitterezni, viddman
balesetezni, illetve kacskaringdsan csendlni, a (45)-beli mondatok elfogadhatat-
lanok azért, mert az altargy jelenléte szemantikai anomalidhoz vezet.

Az ebben a részben bemutatott harom jellemvonas (szélesebb disztribucid, a
nem kotelezd koriiliras vagy modifikacid, az alrész tulajdonsagra vonatkozo
megszoritas hianya) elsdsorban abbol fakad, hogy a magyarban az altargy nem
egy szemantikai és alaktani *masolata’ az igének, igy ezekben az esetekben nem
beszélhetiink szemantikai és morfologiai ismétlésrol, illetve redundanciarol. Az
el6z6 alfejezethez hasonloan, itt is megfigyelhetd némi eltérés a két alcsoport
altargyai kozott.

5. Osszegzés

Jelen tanulményban azt prébaltuk bebizonyitani, hogy nemcsak a szakirodalom-
bol ismert egyet tipust altargyak (mint példaul az egyet, (egy) jot, jokat, (egy)
(j6) nagyot, nagyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) ériasit vagy oriasi-
kat), hanem a lexikalis tartalommal rendelkez6 altargyak is (mint példaul az
(egy) szelidet, (egy) hangosat, (egy) kecseset, (egy) vidamat, (egy) szomoruat,
(egy) gyorsat, (egy) isteneset, (egy) hirtelent, (egy) intenzivet, (egy) 6regeset,
(egy) boldogat, (egy) hosszut, (egy) bajosat, (egy) hangulatosat, (egy) kellemeset
sth.) a belsé targy szerepét toltik be a magyar nyelvben. A kiilonb6z6 szintakti-
kai tesztek arra is ravilagitottak, hogy bizonyos esetekben az elébbi csoportba
tartoz6 altargyak masként viselkednek, mint az utébbi csoport altargyai. Ezek
elemzésével felfedtiik nemcsak azt, hogy ezen altargyak az aspektualis bels6 targy
szerepét toltik be a magyar nyelvben, hanem arra is ramutattunk, hogy az ilyen tipu-
st altargyak osztalya sokkal gazdagabb, mint amit az eddigi irodalom bemutatott.
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