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A hogy kötőszó kialakulása1 
É. Kiss Katalin, Gugán Katalin 
Nyelvtudományi Kutatóközpont 

This paper discusses the evolution of hogy, an interrogative/indefinite 
modal proadverb, into the general complementizer of Hungarian. Based 
on evidence from the Ob-Ugric sister languages and from Old Hungari-
an, we claim that Proto-Hungarian only had non-finite subordination and 
parataxis. Finite subordination emerged as part of the SOV-to-SVO shift 
of Hungarian grammar, and the propositional complements of utterance 
verbs came to be integrated into the utterance clause via the correlative 
construction. Utterance verbs were typically accompanied by a cataphor-
ic pro-adverb úgy ’so’, which brought along hogy ’how’, its lexically 
fixed correlate. Later the correlative clause introduced by hogy was rean-
alyzed as an object clause, and the utterance verb started to display ob-
ject agreement. Hogy, originally a relative pronoun in Spec,CP, has be-
come a complementizer also present in embedded wh-questions. Eventu-
ally a demonstrative pronominal correlate of the complement clause in-
troduced by hogy has appeared in the main clause, and úgy has been rein-
terpreted as an optional discourse particle. 

Keywords: complementizer, correlative, finite subordination, utterance 
verb, indirect quotation 
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1. Bevezetés

„A hogy szócskát nevezték már nyelvünk Proteusának, annyiféle viszony 
jelölésére szolgál”, írja Simonyi (1882) a magyar kötőszavakról és ösz-
szetett mondatokról szóló monográfiájában. Írásunkban a sokféle szerep 
közül egynek a kialakulásával foglalkozunk: azt vizsgáljuk meg, hogyan 
válhatott alárendelő kötőszóvá egy módhatározói szerepű kérdő-vonatkozó 
névmás, miért épp egy módhatározói névmás vált a vonzatértékű mellék-
mondatok kötőszavává. E kérdésre több hipotetikus válasz is megfogal-

1  Ezúton szeretnénk köszönetet mondani írásunk lektorainak hasznos megjegyzé-
seikért, valamint az NKFI KKP 129921. sz. pályázatnak (É. Kiss Katalin), az 
NKFI FK 135186 sz. pályázatnak és a Bolyai János Kutatási Ösztöndíjnak (Gu-
gán Katalin) a kutatás támogatásáért.  
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mazódott az elmúlt százötven évben. Tanulmányunkban – rokon nyelvi 
párhuzamokra és nyelvtörténeti tényekre építve – olyan új javaslattal ál-
lunk elő, melyet empirikusan megalapozottabbnak tartunk a korábbiak-
nál.  

Cikkünk az alábbi gondolatmenetet követi. A 2. részben áttekintjük a 
korábbi feltételezéseket, a 3–6. részekben saját javaslatunkat fejtjük ki. 
A 3. részben bemutatjuk azokat a funkcionális-tipológiai érveket, vala-
mint a magyar nyelvtörténetírás azon korábbi megfigyeléseit, amelyek 
alapján azt feltételezzük, hogy a grammatikalizációs folyamatban a köz-
lésigéknek kitüntetett szerepe volt, és röviden vázoljuk a változás feltéte-
lezett lépéseit.  

Azt állítjuk, hogy a hogy kötőszó forrását az ugor nyelvekben leg-
elsőként megjelenő véges alárendelő összetett mondattípusban, a korre-
latív szerkezetben kell keresni. E szerkezetben a két tagmondatot egy-
mással korreferens vonatkozó névmás – mutató/személyes névmás párok 
kapcsolják össze, például ki ... az, mit ... azt, hol ... ott, mikor ... akkor, 
hogy ... úgy. A 4. rész bemutatja magát a korrelatív konstrukciót az óma-
gyarban és az obi-ugor nyelvekben. Az 5. és 6. rész a propozíciós bővít-
ményt vonzó közlésigék mondattanának változását tárgyalja. Az obi-
ugor nyelvekben – feltehetőleg az ősmagyarhoz hasonlóan – a közlésige 
és a közölt idézet két külön mondatban szerepel (egyenes idézet). Az 
ómagyar nyelvemlékek tanúsága szerint igen gyakori, hogy a két mondat 
között a közlésigét tartalmazó mondatban egy kataforikus úgy névmási 
határozószó teremt kapcsolatot, és a gyakoriságból, illetve az obi-ugor 
párhuzamokból arra következtethetünk, hogy ez a szerkezet az ősma-
gyarra is jellemző lehetett. A függő idézés (mely formailag véges, és ál-
talában tárgyi alárendelés) kialakulásakor a közlést jelentő igék mondat-
bővítménye először korrelatív szerkezetként integrálódik a főmondatba, 
és a főmondati úgy a maga korrelatív párját, a hogy névmást hívja elő az 
alárendelt mondat bevezetőjeként (5. rész). A 6. rész az integráció továb-
bi lépéseit: a hogy-gyal bevezetett korrelatív mondat tárgyi mellékmon-
dattá válását, a hogy vonatkozó névmás kötőszóként való újraelemzését, 
majd a névmási rámutatószó megjelenését mutatja be. A 7. részben 
összegezzük írásunk fő mondanivalóját: úgy gondoljuk, hogy a hogy kö-
tőszói funkciója a függő idézetek grammatikalizációja során alakult ki, 
ennek a folyamatnak a lenyomata a közlésigék vonzatszerkezetének a 
megváltozása, és a hogy ebből a szerkezetből (mely grammatikailag te-
hát egy jelölt tárgyi, ritkább esetben alanyi alárendelés) terjedt tovább, s 
vált a vonzatértékű mellékmondatok általános mondatbevezetőjévé. 
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2. Szakirodalmi előzmények és az ezekkel kapcsolatos problémák 

2.1. Simonyi Zsigmond és Klemm Antal levezetései 
A hogy grammatikalizációjával kapcsolatban a mai szakirodalom Simo-
nyi Zsigmond, illetve Klemm Antal magyarázatát fogadja el (pl. Juhász 
1991; Haader 1991, 2003). A számos különböző funkcióban megjelenő 
hogy kötőszót Simonyi (1882) a vonzatértékű mellékmondatokban (Si-
monyinál: főnévi mellékmondat) megjelenő hogy-ból vezeti le, azaz ez 
utóbbi grammatikalizációját tartja a kötőszói használat kiindulópontjá-
nak. Rámutat a hogy kötőszó kérdő névmási eredetére (’hogyan?’), és a 
hogy átértékelésére kétféle lehetséges grammatikalizációs útvonalat vá-
zol. 

(1) Hallottam, hogy zörgettek az ajtón. 
a. ’Hallottam, hogyan zörgettek az ajtón’ – kérdő névmás mint forrás 
b. ’Hallottam, ahogy zörgettek az ajtón.’ – vonatkozó névmás mint 

forrás2 

Az előbbi bemeneti szerkezet esetében potenciális problémaként említi, 
hogy a kérdő névmásnak nemcsak a hangsúlyozása más (és a szerkezet 
átértelmezése épp a hangsúlyviszonyok megváltozásában nyilvánul 
meg), hanem ennek a hangsúlyozási különbségnek szórendi következmé-
nyei is vannak bizonyos esetekben (azaz azokban a mondatokban, me-
lyekben igemódosító szerepel). 
 
(2) a. midőn szemébe tűnt Pyrrhus gonosz játéka, férjét hogy’ aprítja fel  

b. férjét hogy felaprítja / hogy férjét felaprítja  
 (Simonyi 1882: 17) 

 

Erről a levezetési gondról Simonyi a következőket írja: „nincs benne 
semmi valószínűtlenség, hogy az utóbbi mondatszerkezet is eredetileg 
egészen úgy volt értve mint amaz első” (uo.). Bár ez a gondolatmenet 
ennél jobban nincs kifejtve, meg kell jegyeznünk, hogy a kétféle értel-
mezéssel járó eltérő igemódosító – ige sorrend valóban nem feltétlenül 
jelentene problémát. Egyrészt az igemódosító nélküli mondatokban a 
prozódiától eltekintve nem lenne különbség a bemeneti szerkezet (fó-
kuszban álló kérdő névmás) és az átértelmezett szerkezet (mondatbeve-
zetői pozícióban álló kötőszó) között, tehát ezekben a mondatokban min-

 
2  A vonatkozó névmások kategóriáját Budenz (1866) írása alapján a kérdő név-

másokból vezeti le egy közbülső, határozatlan névmási fokozaton keresztül. 
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den további nélkül bekövetkezhetett a szerkezet reanalízise. Másrészt pe-
dig a hogy átértelmezése minden bizonnyal az ősmagyar korban zajlott, 
és a fókusszal járó igemozgatás maga is egy ősmagyar kori innováció (a 
hantiban a fókusz a komplex predikátum, azaz pl. az igekötős ige előtt 
áll), tehát a grammatikalizáció bekövetkezhetett azelőtt is, hogy az ige-
mozgatás a fókuszos mondatok általános tulajdonságává vált. 

A második bemeneti szerkezetben Simonyi feltételez egy nem kiej-
tett, de odaértett főnévi fejet, és ehhez tartozna a vonatkozó mellékmon-
dat, amely aztán vonzatértékű mellékmondatként értelmeződik át: ’hal-
lottam [azt a zajt], amellyel zörgettek’. Megjegyzi, hogy ilyen típusú át-
értelmezésre a görögből és a héberből is idézhető párhuzam, például a 
’látja vala Isten, hogy jó’ forrása ez lehetett: ’látja vala az isten [azt a 
módot], a miként jó’ (i.m. 18). 

Klemm Antal (1928–1942) abból indul ki, hogy az alárendelő vi-
szony a mellérendelő viszonyból fejlődött ki, mely, mint írja, „[m]a úgy-
szólván közfölfogás a nyelvtudományban” (i.m. 455). Azt is megjegyzi 
ugyanakkor, hogy maga az alárendelő viszony nem az ősmagyar újítása, 
azaz az már a finnugor alapnyelvben megjelenhetett, de ezek az aláren-
delések még „a kezdő fokon” nem tartalmaztak kötőszót, hanem a mellé-
rendelés és az igeneves szerkezetek voltak a jellemzők. A hogy kötőszó 
nélküli alárendeléseket tehát Klemm szerint (legalábbis történeti szem-
pontból) megőrzött régiségnek kell tekinteni, amelynek a rokon nyel-
vekben is vannak párhuzamai. A kötőszavas alárendelések kialakulására 
ugyanakkor jellemzően olyan forrásszerkezeteket feltételez, melyek két 
önálló tagmondatból állnak, pl. Valaki pispökséget kíván? Jó dolgot 
kíván. (= ’ha valaki püspökséget kíván, jó dolgot kíván’) → Valaki pis-
pökséget kíván, jó dolgot kíván (i.m. 465). A két eredeti főmondat az 
idők során elveszítette önállóságát, együtt ejtették őket, és „a határo-
zatlan névmás így vonatkozó viszonyba került a másik mondatban lévő 
rámutatás képzetével” (uo.). Arra is kitér ugyanakkor, hogy a vonatkozó 
mellékmondatoknak van egy olyan típusa is, amikor „a jelzett szó a fő-
mondatban meg van ismételve” (i.m. 471), pl. Valameľ tagianac miatta 
embo̗r vetko̗zic, azon tagiaba ģo̗ttretic (Guary-kódex 96), s ez a szerke-
zet a rokon nyelvekben is gyakori. Ennek alapján pedig úgy vélekedik 
(i.m. 478), hogy minden bizonnyal már a finnugor alapnyelvben is voltak 
ilyen szerkezetű mondatok, csak ekkor még a vonatkozói funkcióban ál-
ló névmások alakilag nem különültek el a kérdő-határozatlan névmások-
tól, illetve ekkor még gyakoribb volt ugyanebben a funkcióban az igene-
ves szerkezetek használata. 
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Visszatérve a hogy kötőszó levezetésére, Klemm itt a következő, 
szintén két független mondatból álló bemeneti szerkezeteket feltételezi a 
tárgyi és alanyi mellékmondatok esetében: 

 

(3) Láttam. Hogy (= mi módon) villámlott! (nyomatékos módhatározói 
névmásból) 

(4) Történt. (Vala)hogy elveszett a királynak aranygyűrűje. (nyomatékta-
lan módhatározói névmásból) 
 

A változás során nemcsak a két önálló mondat integrálódott, s vált tag-
mondategyüttessé, hanem elveszett a módhatározói értelem is (ill. az ere-
detileg nyomatékos névmás is elveszítette a nyomatékát), s a hogy átér-
telmeződött magának az alárendelő viszonynak a jelölőjévé.3 

2.2. A fenti levezetésekkel kapcsolatos problémák 

A Klemm által alkalmazott levezetéstípust a Harris – Campbell (1995: 
282–313; ld. még Walkden 2018) szerzőpáros veszi kritikusan szemügy-
re. Véleményük szerint ennek a kiindulópontja egy tévedés, ugyanis ab-
ból, hogy a nyelvekben sok esetben kérdőszói eredetűek bizonyos kötő-
szavak, még nem következik, hogy a kötőszavakat tartalmazó alárendelt 
mellékmondatok is valódi kérdésből származnának, a jelenség egyéb 
okokkal is magyarázható (ilyen magyarázat Simonyinál is olvasható). 
Ráadásul ez az elképzelés nem támasztható alá tényleges, adatolt válto-
zásokkal, amelyek ugyanezt az útvonalat követték volna. Az angolban 
például valóban kérdőszói eredetűek a vonatkozó névmások, de a forrá-
sok alapján nyomon követhető az is, hogy amikor ezek megjelentek, nem 
önálló kérdő mondatként jelentek meg, amelyek aztán „összetapadtak” 
egy-egy szomszédos önálló mondattal, hanem a finit vonatkozó mellék-
mondatokat egyéb típusú elemek jelölték korábban, amelyeket megjele-
nésük után részben vagy teljesen kiszorítottak a kérdő névmási eredetű 
vonatkozó névmások. 

Simonyi levezetése abból a szempontból kevésbé problematikus, 
hogy valóban vannak olyan szerkezetek, amelyekben a hogy (az intoná-

 
3  Meg kell említeni még, hogy Simonyi (egy másik művében, Mariánovics Mi-

lán álnéven; Mariánovics 1910) felvesz egy kontaktushatáson alapuló leveze-
tést is (eszerint a hogy új funkciója az óbolgár hatására alakult volna ki), de 
feltételezhető, hogy ezt tréfának szánta (G. Bogár 2006). Magát az elképzelést 
Asbóth (1913) cáfolta. 
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ció segítsége nélkül) egyaránt értelmezhető módhatározónak és mondat-
bevezetőnek, azaz a reanalízis alapfeltétele elviekben adott. Felmerül vi-
szont a kérdés, hogy ténylegesen magyarázatot ad-e arra ez a levezetés, 
hogyan válhatott a hogy a vonzatértékű mellékmondatok általános mon-
datbevezetőjévé. A kiinduló szerkezetben ugyanis eleve adott a tárgyi 
alárendelő viszony a főmondat és annak finit mellékmondatként megje-
lenő bővítménye között. Ebben a szerkezetben ugyanakkor bármilyen 
(kérdő vagy vonatkozó, az általa felvetett kétféle levezetés függvényé-
ben) névmás állhatna (ld. 5a-b) – abban tehát, hogy épp a módhatározói 
kérdőszó / vonatkozó névmás grammatikalizálódott, elég nagy szerepet 
játszik az esetlegesség, illetve a magyarázat célirányossága. 

 

(5)  a. Láttam, mi / mit segített. 
   b. Tudom, mikor / miért / meddig segített. 

 

Összehasonlításként megemlíthető, hogy az oroszban is kérdő-vonatkozói 
névmás a forrása az általános alárendelő kötőszónak. Ez azonban a ’mi’; 
a ’hogy’ csak bizonyos típusú főmondati predikátumok mellett töltheti 
be ezt a szerepet. Noonan (2007: 143) ezt a jelenséget épp arra mutatja 
be példaként, hogy a közvetlen érzékelést jelentő predikátumok kivéte-
lesek lehetnek abból a szempontból, hogy olyan grammatikai eszközök 
jelölhetik a grammatikai alárendelést, amelyek máshol nem, vagy alig 
fordulnak elő a vonzatértékű mellékmondatok körében. 
 

(6)  a. Čtó ty čital? 
 mit te olvas.PST.MASC 
 ’Mit olvastál?’  (Noonan 2007: 58) 

      b. Ja ńe znaju, čtó ty čital. 
 Én neg tudom.PRS.1SG mit  te olvas.PST.MASC 
 ’Nem tudom, mit olvastál.’  (Noonan uo.) 

      c. Ja ńe znaju, čto ty čital. 
 Én  neg  tudom.PRS.SG1 mit te olvas.PST.MASC 
 ’Nem tudom, hogy olvastál.’  (Noonan uo.) 
 

(7) Ja    viďel kak Boris čitaet kńigu. 
 Én lát.PST.MASC hogy Borisz olvas.PRS.3SG könyv.ACC 
 ’Láttam, hogy Borisz könyvet olvas.’  (Noonan 2007: 143) 
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A továbbiakban amellett fogunk érvelni, hogy a grammatikalizáció ki-
indulópontja a magyarban egy másik szerkezettípus, a közlésigék és mel-
lékmondataik csoportja volt. 

3. A közlésigék és bővítményeik mint a grammatikalizáció forrása 

Az alárendelésről szóló, funkcionális-tipológiai szemléletet követő mo-
nográfiájában Cristofaro (2005: 131) felállít egy ún. lefokozottsági hie-
rarchiát 4  a vonzatértékű mellékmondat igéjének alakjára alapozva. A 
skála úgy értelmezhető, hogy ha egy predikátumtípusnak lehetséges 
olyan mellékmondati bővítménye, amely nem lefokozott igealakot tartal-
maz (azaz: olyan igealak szerepelhet benne, amely független kijelentő 
mondatban is megjelenhetne az adott nyelvben), akkor a tőle jobbra álló 
valamennyi főmondatbeli igetípusnak is lehet ilyen bővítménye. 

(8) Lefokozottsági skála 

modálisok, fázisigék5 > manipulatívok, dezideratívok > érzékelés-
igék > tudást kifejező igék, propozícionális attitűdöt kifejező igék, 
közlésigék 

Cristofaro azt is megállapítja, hogy jellemzően a közlésigék az az igecso-
port, amelynek a bővítményeként megjelenő mellékmondatban még ak-
kor is szerepelhet olyan igealak, amely független főmondatban is állhat, 
ha egyébként az adott nyelvben kifejezetten élesen elkülönülnek a fő-
mondatban és a mellékmondatban megjelenő igealakok (Cristofaro 2005: 
54). Ezt Lohninger és Wurmbrand (2020) azzal magyarázza, hogy a köz-

 
4  Cristofaro (2005) egy másik skálát is felállít, melynek alapja az, hogy a mel-

lékmondatban az ige bővítményei milyen módon jelenhetnek meg (egyáltalán 
megjelenhet-e minden bővítmény, és ha igen, ugyanolyan grammatikai jelölő-
ket kapnak-e, mint egy független kijelentő mondatban kapnának), ez a skála 
azonban a jelen dolgozat szempontjából nem játszik szerepet. A skálák Cristo-
faro megközelítésében azt képezik le, hogy két szituációt (az eredetiben: state 
of affairs) hogyan kapcsolnak össze a beszélők, milyen a kettő közötti kon-
ceptuális viszony: szimmetrikus-e, vagy pedig aszimmetrikus. Az utóbbi eset-
ben a mellékmondatnak nincs autonóm profilja, azt a főmondat perspektívájá-
ból konstruálja meg a beszélő (i.m. 29).  

5 A fázisige terminus Cristofarónál azokra a predikátumokra vonatkozik, ame-
lyek azt fejezik ki, hogy egy szituáció az időbeli lefutásának melyik fázisában 
van (’kezd’, ’folytat’, ’befejez’ stb.). 
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lésigék (valamint a propozicionális attitűdöt kifejező igék) által beveze-
tett propozíciók ideje és módja teljesen független a közlő mondat idejétől 
és módjától. Hasonló megállapítás olvasható Noonan (2007: 122) átte-
kintésében is: minden nyelv kódolja valahogy az egyenes idézést, és az 
egyenes idézés szükségszerűen mondatjellegű,6 így még azokban a nyel-
vekben is, ahol a vonzatértékű mellékmondatok kizárólag valamilyen no-
minalizált formában jelennek meg, az a struktúra, amely egyenes idézet-
ként értelmezhető, ebből a szempontból kivételes, azaz mondatértékű. 
Tehát, ha abból indulunk ki, hogy az uráli / finnugor / ugor alapnyelvek-
re ugyanez volt a jellemző, azaz hogy a mellékmondatokban csak olyan 
igealakok szerepeltek, amelyek önállóan, főmondatban nem fordulhattak 
elő (= igenevek), az ugyanakkor jó eséllyel feltételezhető, hogy a közlés-
igék kivételes csoportot alkottak, és így egyben a finit alárendelés felé 
való elmozdulás kiindulópontját is jelenthették. A közlésigékkel kapcso-
latban azt is megfigyelték, hogy gyakran grammatikalizálódnak mondat-
bevezetőkké, s terjednek át a mellékmondatok egy szűk csoportjából 
többféle alárendelt mellékmondatba (Harris – Campbell 1995: 289) – ez 
pedig szintén arra utal, hogy a közlésigék és bővítményeik együttese ki-
tüntetett grammatikalizációs forrástartománynak tekinthető. 

A közlésigéknek két vonzatuk van: egy akaratlagos ágensük (mint a 
tranzitív igéknek általában), és a közlés maga, ami viszont nem olyan, 
mint a prototipikus tárgyak; ahogy Munro összegzi (1983: 302), „az átla-
gos idézetbevezető igének minden olyan nyelvben, amelyet át tudtam te-
kinteni, volt valamilyen intranzitív vagy kevésbé tranzitív tulajdonsága”. 
Munro részletesen áttekinti azokat a grammatikai tulajdonságokat, ame-
lyek a közlésigéknek ezt a kevésbé tranzitív jellegét tükrözhetik, s ezek 
közül egy az alábbi tárgyalásban fontos szerepet fog játszani, ez pedig 
az, hogy egyes nyelvekben a közlésigék esetében nincs tárgyi egyeztetés 
akkor sem, ha egyéb igék esetében van.  

A nyelvekben többféle stratégia figyelhető meg arra, hogyan oldják 
meg a közlésigék mellékmondatának ezt a köztes helyzetét – a neolatin 
nyelvekben például az idézetre való rákérdezés esetében a mellékmon-
datra gyakran nem tárgyi, hanem a módhatározói szerepű névmás utal 

 
6  Noonan (2007: 59) osztályozásában az ilyen mondatjellegű (az eredetiben: 

sentence-like) mellékmondatokat az jellemzi, hogy „az állítmánynak ugyanaz 
a szintaktikai viszonya az alanyával és a többi argumentumával, mint amilyen 
a főmondatokban: szintaktikailag és morfológiailag ige marad, és az esetjelö-
lés az alanyon és a tárgyon ugyanolyan, mint a főmondatokban […].” 
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(azaz a ’mit mondtál?’ helyett a ’hogy mondtál?’, erre példa az olasz 
ome avete detto, Munro i.m. 315). S ugyanerre adható példa a magyar 
egyik legközelebbi rokon nyelvéből, a hantiból is (szurguti nyelvjárás): 

(9) a. jǝγǝm  qŏłnǝ nüŋati jast-ǝł? 
 apám hogyan neked mond-PRS.SG3 
 ’Mit mondott neked az apám?’  
 (szó szerint: ’Apám hogyan mond neked?’, Paasonen – Vértes 
 2001: 30) 
     b. nüŋ qŏłnǝ tŏrǝm-nǝ ťenǝ pirt-o?  
 te hogyan isten-lOC így parancsol-PST.PASS.3SG 
 ’Hogyhogy az Isten ezt parancsolta neked?’ 
 (szó szerint: ’Hogyhogy az Istentől így parancsoltattál?,7 uo.) 

Ugyanez tükröződik a régi magyar példákban is (ld. alább), de még a 
mai magyar is mutatja az egykori kevésbé tranzitív megformálás nyoma-
it (Hogy mondtad? mint visszakérdezés, ill. az úgymond módosítószó). 

Áttérve immár a közlésigék mellékmondatának megformáltságára, a 
tipológiai leírások szerint az egyenes idézés az, ami univerzálisnak te-
kinthető (szemben a függő idézéssel, Jäger 2007: 3, 7, ill. Noonan 2007), 
és az egyenes idézet az, amelyet a magyar esetében is elsődlegesnek le-
het tekinteni: „[a]z egyenes idézés a legegyszerűbb, legtermészetesebb 
mód mások szövegének felelevenítésére, ezért ez jöhetett létre elsőként 
az idézési formák közül” (Dömötör 1988a: 286). Ha egy nyelvben egy-
aránt van egyenes és függő idézet, de nincs specifikus grammatikai esz-
köz a kettő megkülönböztetésére, akkor a prozódia a legalapvetőbb mód 
a két struktúra elkülönítésére (Jäger 2007: 4), ha pedig van, akkor a leg-
általánosabb jelölésmód a kötőszó, amely már egyértelműen mutatja az 
idézett tagmondat bővítmény-státuszát (míg az kérdéses, hogy az egye-
nes idézet minden szempontból grammatikai bővítménynek tekinthető-e, 
vö. Dömötör 1988a: 286; Cristofaro 2005: 108). Mindezek alapján tehát 
abból indulunk ki, hogy az egyenes idézet a közlésigék mellett ősi örök-
ség, míg a függő idézet, valamint az idézetet bevezető kötőszó ősmagyar 
innováció. A grammatikalizáció feltételezésünk szerint a következő lépé-
seken keresztül zajlott le: 

 
 

7  A mondatban a ’parancsol’ jelentésű ige és az előtte szereplő ’így’ releváns a 
vizsgált jelenség szempontjából (vö. 13a, b; 29e; 41a, b). 
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1. Kiindulópont: közlésige alanyi ragozásban + egyenes idézet:  
(így/úgy) mond: „Mindjárt kifutok az időből” 

A mond (mint prototipikus közlésige) eredeti vonzata tehát nem tárgyi, a 
közlésigét az idézettel – a kontextuson kívül – egy kataforikus elem köti 
össze, amely szintén nem visel tárgyragot, hanem határozói formában je-
lenik meg, hasonlóan a fent idézett olasz és hanti példákhoz (tkp. 
’ekképpen mondja’).   

2. Megjelenik a függő idézet általános velejárója, a kötőszó; a részletes 
szintaktikai levezetést ld. alább (4. pont). Az ezzel járó perspektívaváltás 
szintén változás eredménye, az átmeneti szerkezetek is ezt tükrözhetik 
(az ún. kapcsolt egyenes idézetek): 

így/úgy mond, hogy mindjárt kifutok az időből (idézés perspektívavál-
tás nélkül) 

így/úgy mond, hogy mindjárt kifut az időből (idézés perspektívavál-
tással) 

3. Az idézetbevezető ige a szerkezet változásainak következtében tár-
gyassá válik, az ige pedig tárgyas ragozásba kerül. Az úgy vagy eltűnik, 
vagy új funkcióban, diskurzuspartikulaként szerepel a főmondatokban: 

(úgy) mondta, hogy mindjárt kifut az időből 
 

4. A változás során az utalószó szerepét átveszi az azt: 
azt mondta, hogy mindjárt kifut az időből 

Az első három lépés minden bizonnyal már az ősmagyar korban végbe-
ment, azonban az új szerkezetek megjelenése nem jelentette a régi szer-
kezetek eltűnését. Az ómagyar korban egymás mellett élő változatok a 
változás lépéseinek lenyomatai – ez a rétegződés (layering) a grammati-
kalizációs változások esetén tipikus jelenség.  
 
3.2. A magyar közlésigék vonzatszerkezetére vonatkozó 

megfigyelések 

Igen gazdag szakirodalom szól arról, hogy milyen bővítményekkel jár-
hattak a magyar közlésigék (Bárczi 1958; Abaffy 1982; Dömötör 1988a, 
1988b, 2002, 2008a, 2008b). Megállapították, hogy a 15. század előtt az 
egyenes idézetet bevezető ige (elsősorban a mond) jellemzően alanyi 
ragozásban, a függőt bevezető tárgyasban állt (Bárczi 1958). Abaffy 
(1982: 157) a következőképpen jellemzi a közlésigék csoportját a 16. 
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századi adatok alapján: „Nem mondható tehát, hogy a mondást jelentő 
igék jellegzetesen tárgyasak volnának, de még ha tárgyasak is, akkor is 
csak ritkán állnak a kötelező tárgyasság olyan fokán, mint például a kap, 
dob-féle igék.” A szól igének például három vonzatstruktúráját írja le: a) 
bennható; b) valamiről, valami felől; c) ha ki van fejtve a szöveg: így, 
úgy szól, vagy alanyi ragozású szól + hogy:  
 

(10) andras vramis vgy szola khemed szawawal hogy…  
  (DM. 61, idézi Abaffy 1982: 156) 
 

A közlésigék között abszolút domináns mond-ot pedig épp a szól-lal ál-
lítja párhuzamba Dömötör (2002: 66): „Korábban maga a mond is hason-
ló utat járhatott be a ’szól, beszél’ intranzitív jelentéstől az idézet felvéte-
lére is alkalmassá tevő tranzitív ’közöl valamit’ jelentésig. Ezt látszanak 
igazolni az általános ragozású (úgy, eképpen) mond + egyenes idézet 
korszakainkban gyakori – utalószós vagy utalószó nélküli – szerkezetei” 
(Dömötör 2002: 66). 
 

(11) a. úgy mond Szent Lukács, hogy vetekednek vala  (ApMélt. 35) 
 b. Azidőbeli sororok es úgy mondottanak, hogy ez Szent Margit 

asszony Karácsony estin […] ostorozja vala őmagát  
   (MargL. 62; mindkét idézet forrása: Dömötör 2008: 38) 
 

A közlést jelentő igék különböző vonzatszerkezetei hosszabb ideig egy-
más mellett éltek változatként még a középmagyarban is, az alábbi pél-
dák mindezt a Történeti magánéleti korpusz (tmk.nytud.hu, Dömötör et 
al. 2017) anyaga segítségével illusztrálják: 
 

(12)  a. mondek nem felze istentul es emboroktul  (Bosz. 15., 1591) 
  b. és mondott hogj azon mocskaiért törvénytelen nem hadgja 
  (Bosz. 61., 1716) 
  c. midőn pedigh el ment, akkor úgy mondotta a Fatensnek, hogy a 

 Macskáknak jobban gondgyát visellye, mint az egy héján ötven 
 tyúkjának.  (Bosz. 95., 1750) 

(13)  a. Magamnak is ugj parancsolt, hogj oda menyek az haddal, con-
 jugállyam velle magamot.   (Kár. 72., 1705) 

 b. és azt parancsolta nekie, az Házot háromszor kerűjje meg  
   (Bosz. 198., 1747) 
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Az alábbiakban azt a folyamatot vázoljuk, melynek során az egyenes 
idézetektől eljuthatunk a függő idézetig, s melynek következtében a hogy 
általános kötőszói szerepe kialakulhatott. Ennek első lépéseként áttekint-
jük, hogy milyen struktúrák hozhatók összefüggésbe az alárendeléssel 
egy olyan SOV szórendű ugor nyelvváltozatban, amelyet nem ért (még) 
SVO hatás. 
 
4. A véges alárendelés megjelenése az obi-ugor nyelvekben és az 

ómagyarban: a korrelatív szerkezet 

4.1. Parataxis és hipotaxis 
A 20. század elején még jóval kevésbé volt intenzív az SVO szórendű 
orosz hatása az SOV szórendű hanti változatokra,8 s ennek alapján az a négy 
szurguti hanti mese, melyeket Paasonen 1901-ben lejegyzett (Paasonen – 
Vértes 2001), az SVO-hatás előtti ősmagyar állapotokra nézve is infor-
matív, bár természetesen óvatosságra int, hogy a korpusz maga igen kicsi.  

Az úgynevezett „fogalmi vonzatok” (notional complements, Noonan 
2007: 116) megjelenhetnek parataktikus szerkezetekben, melyben a két 
tagmondat között nincs grammatikai viszony,9 vagy pedig grammatikai-
lag is alárendelt viszonyban, amely valamilyen igenévi alakot tartalmaz 
– az alábbi példa mindkét típust illusztrálja. 

 

 

 
8  Heikki Paasonen ezt írta Otto Donnernek K. F. Karjalainen gyűjtőútja kapcsán 

(az idézet forrása Csepregi 2020: 20): „Az informátorok orosz nyelvtudása he-
lyenként igen hiányos (így pl. K. jelenlegi tremjugáni nyelvmestere – aki 
egyébként a hét napjaiból láthatólag hármat részegségben tölt el – egyenesen 
ijesztően beszél oroszul, bár ő e vidék legjobb orosz »tudora«; a Kazim mel-
lett – az itteni erdész kijelentése szerint – pedig egyetlen osztják sem akad, 
akivel oroszul lehetne érintkezni)”. 

9  Cristofaro (2005: 55) ugyanakkor az általa alkalmazott megközelítés alapján 
ezeket a szerkezeteket is alárendelőnek tekinti, és úgy foglal állást, hogy ami-
kor két szituációt a beszélő oly módon kapcsol össze, hogy mindkettő függet-
len kijelentő mondatként is előfordulhatna, a kötőszó megléte vagy hiánya 
nem tekinthető lényegi különbségnek, ezek ugyanazt a stratégiát testesítik 
meg. A jelen írással érintkező témában készült korábbi dolgozatban Csepregi – 
Gugán (2020) ezt a megközelítést követte. 
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(14) əj łat-nə pupi qołənt-əł:  
 egy idő-LOC medve hall-PRS.3SG  

 ŏrt-əł wiγ-t-ał seť-əł.  
 hős-3SG  kiált-PTCP.PRS-3SG hallatszik-PRS.3SG  
 ’Egyszer csak a medve hallja: hőse kiáltása hallatszik (= hallat-
 szik, hogy a hőse kiált).’ (Paasonen – Vértes 2001: 22) 

A parataxis és a hipotaxis tehát egyaránt jelen van ezekben a szövegek-
ben, és mivel a hipotaxist az igeneves szerkezetek testesítik meg, és az 
igeneves szerkezetek az uráli alapnyelvre is jellemzőek voltak, az a felté-
telezés nem bizonyítható, hogy a parataxis (mint kategória) megelőzné a 
hipotaxist. A Paasonen-mesék emellett tartalmaznak olyan szerkezeteket 
is, amelyekben már két finit tagmondat kerül egymással grammatikailag 
jelölt kapcsolatba (15); ez az ún. korrelatív konstrukció az, amely feltéte-
lezésünk szerint a magyar hogy kötőszó grammatikalizációjában is döntő 
szerepet játszott. 
 
4.2. Korrelatív szerkezet az obi-ugorban 

A korrelatív szerkezet egy szabad (fej nélküli) vonatkozó mellékmon-
datból és egy főmondatból áll (a magyar korrelatívokról ld. Lipták 2012; 
Bende-Farkas 2014). A főmondatnak az az eleme, melyre a mellékmon-
dat vonatkozik, azaz a korrelátum személyes vagy mutató névmás, illet-
ve mutató proadverbium, mely rejtve is maradhat. A vonatkozó mellék-
mondat általában megelőzi a főmondatot, de legalábbis periferikus hely-
zetű a főmondathoz képest. Minthogy nem egy főnévi fejet módosít, akár 
két vonatkozó névmási mondatrészt is tartalmazhat (pl. Ki mint veti ágyát, 
[az] úgy alussza álmát). A vonatkozó névmás unicitást és maximalitást 
fejez ki. Ennek megfelelően szabad választást/korlátlan választékot kife-
jező csak-kal is módosítható (pl. Aki csak megjelent, az…; Ahol csak 
megjelent, ott…). 

Az obi-ugor korrelatív szerkezetekben mindig a határozatlan névmást 
tartalmazó tagmondat áll elöl. Íme néhány hanti példa Paasonen 1901-es 
gyűjtéséből és Gulya 1966-os Chrestomathiájából: 
 
 
 
 
 



É. KISS KATALIN – GUGÁN KATALIN 
 
212  

(15)   a.   pupi qŏt  ŏjǝγtǝ-s-tǝγ,  jǝm 
  medve hol talál-PST-SG<3SG  jó 

 ułǝm wär-s-ǝγǝn pupi-nat. 
   álom csinál-PST-3DU medve-COM 
  ’Ahol találkozott a medvével, [ott] elbúcsúztak egymástól  
 a medvével.’ (Paasonen – Vértes 2001: 24) 

   b.  koji  əntə ropiltə-wəl, pro əntə  li-wəl. 
  aki nem  dolgozik-PRS.3SG   nem  eszik-PRS.3SG 
               ’Aki nem dolgozik, [az] nem eszik.’      (Gulya 1966: 86) 

         c.  möγöli mä-nä  mas-wəl,  tu  məjiγilə-γäs. 
  ami én-LOC  kell-PRS.3SG azt ad-PST.3SG 
      ’Ami nekem kell, azt adott.’     (Gulya 1966: 86) 

         d.  kol-əpa kit-l-im, toγ-əpa mən-äti. 
  hol-ALL küld-PRS-SG<1SG ott-ALL megy-IMP.3SG 
  ’Ahova küldöm, oda menjen.’    (Gulya 1966: 142) 
 

Timothy Riese manysi grammatikája is idéz korrelatív szerkezeteket: 
 

(16) a. χuń  āśem juw-joχti,  mān  tawe  
  mikor  apa.1SG haza-érkezik.PRS.3SG mi őt  

  sāli  ńowl'el  tittiluw. 
  rén  hús.INST etet.SG<1PL 
  ’Mikor apám hazaérkezik, [akkor] rénhússal etetjük.’  
      (Riese 2001: 72) 

 b.  χotal  nomte  pati,  tuw  wos    
  hova gondolat.3SG esik.PRS.3SG  oda  hadd 

  mini. 
  megy.PRS.3SG 
  ’Ahova a gondolata vetül [ahova akarja], oda mehet.’ 
      (Riese 2001: 72) 

A korrelatív szerkezet még sekély mondatbeágyazást jelent: Lipták (2012) 
szerint a kérdő/határozatlan névmást tartalmazó tagmondat (S2) topikpo-
zíciót foglal el a mutató névmást tartalmazó tagmondatban (S1), azaz kí-
vülről van hozzácsatolva, a következőképpen: 
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(17)   S1 
     
  S2  S1 
 

Ebben a szerkezetben még nem egyértelmű az S2 mondat határozatlan 
névmásának vonatkozó névmási szerepe – hiszen a névmási elem (15a) 
tanúsága szerint nem kerül okvetlenül a mondat élére; általában az adott 
mondatrész szokásos helyén áll (mely gyakran egyszersmind a mondat-
kezdő hely is). Mégis ez a szerkezet képviseli a véges alárendeléshez ve-
zető út első lépését, és a magyar hogy kötőszó kialakulásához vezető vál-
tozásokat is eddig a szerkezetig vezetjük vissza. 
 
4.3. Korrelatív szerkezetek az ómagyarban 

A korrelatív szerkezet az ómagyar nyelvemlékekben is rendkívül gyako-
ri. A korreferens ’vonatkozó névmás – mutató/személyes névmás’ párok 
többnyire (bár nem mindig) azonos mondatrészi szerepűek, és bármilyen 
mondatrész szerepét betölthetik. Találunk alanyi (18a, b), tárgyi (19a, b) 
és mindenféle típusú határozói (20a, b; 21a, b) korrelatív mondatpárokat. 
Mint a példák mutatják, a határozatlan névmási elem vala- előtaggal is 
gyakori. A vala- szerepét Bende-Farkas (2014) világította meg: a vala- 
az ómagyarban olyan episztemikus operátor, mely az értelmezést minden 
szóba jöhető episztemikus alternatívára kiterjeszti – tehát a vonatkozó 
névmás maximalitás-jegyét, azaz lényegében a ’bárki, bármit, bárhol, 
bármikor’-nak megfelelő univerzális értelmét kódolja. 

(18) a. ký nem wewtthe hewsaag-ba eew lelketh sem eskwth chalard-   
 saagban ew kezelenek eez weezen aldomasth wrthol 
    (FestK. 13)10 

 b. valaki akarand lennÿ ez velagnak barattʼa, [az]  istennek lezen 
   ellensege.   (BodK. 2v) 

(19) a. myth eghzer meg zerzettel...[azt] tewbzer nem kel hozyad wenned 
 (Jogi szabály, 1476–1490) 

 b. valamit ènnèkėm mondādaz [azt]  tėzem te nèkėd  
  (BécsiK. 1/7) 

 
10 Az ómagyar példák forrása az Ómagyar korpusz: http://omagyarkorpusz.nytud. 

hu/hu-intro.html, Simon – Sass (2012). 

http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html
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(20) a. az leelek, hol akar, oth lehel (JordK. 630) 

 b. mẻt valahol kèttèn aḡ harman egbe go̗lèkezèndnᶜ èn nèuēbè ot 
 èn o̗ko̗zo̗tto̗c vagoc  (MünchK. 24va) 

(21) a. mert frater Bernald aluala velem zerzewduen... azert nem   
 mehetuala te hozzad (JókK. 10) 

 b. valamikor akariatoc [akkor] iól tehettec oͤ vęlec   

  (Károli 1590: 45v) 

Míg a hantiban és a manysiban a mellékmondat – főmondat sorrend az 
általános, a magyarban az SOV > SVO változás következményeképpen 
megfordul a korrelatív szerkezetek tipikus sorrendje. Főmondat – mel-
lékmondat esetén a mellékmondatban már csak kivételesen találunk 
vala- előtagot; ez arra utalhat, hogy ebben a szerkezetben már kevésbé 
hangsúlyos – vagy hiányzik – a korrelatív vonatkozó névmást jellemző 
maximalitás jegy, azaz folyamatban van a korrelatív mellékmondat alá-
rendelő mellékmondattá alakulása.  

(22) a. az volna yo kysded barat ky vallana ez zent baratoknak eletyt  
  (JókK. 120)  

      b. en [azt] mind el veztettem, mit ńertem volt   (BodK. 17) 

(23) a. oth es aracz, hol semyt sem vetettel (JordK. 595) 

      b. enghemet megoͤllʼetek azirt mert az en beszidemnek hel'e   
 ninczen tuͤ bennetek  (Sylvester 1541: 139v) 

A módhatározói értelmű hogy a korrelatív szerkezetekben az úgy / úgyan 
párja. Bár vonatkozó névmásként már a Halotti beszédben is jelen van 
(24a), az ómagyar korpusz normalizált részében mellékmondat – főmon-
dat sorrendű módhatározói korrelatív szerkezetben a hogy szinonimája, a 
miként fordul elő (24b).11 Hogy – úgy korrelatív párra csak főmondat – 
mellékmondat sorrendű szerkezetekben találunk példát (25a,b).  

(24)  a. Hug es tiv latiatuc szumtuchel isa es num igg ember mulchotia  
 ez vermut (Halotti beszéd)  

 b. mert te vrā mikēt akartad ug to̗ttèl  (BécsiK. 2/241) 
 

11 A hogy kötőszóvá válásától bizonyára nem függetlenül terjedt el a mi névmás 
határozóragos, névutós alakjaiból alakult alternatíváknak, a mint, miként, mi-
képpen alakoknak a használata.  
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(25) a. furiscte musi etetý ýmleti ug hug ana sciluttet  
  (Königsbergi Töredék) 
 b. Megvigazec vgan hog a· masic  (MünchK. 18r) 

Nagyon gyakori az úgy párjaként megjelenő hogy következményes fok-
határozói / módhatározói mellékmondatokban is: 

(26) a.  vgy uer mynkett ez felewl mondot rudual hogy mendenewt myn-
 kett bel tewlt czapazokual (JókK. 31) 

     b.  vgy uala ewn belewle kywl hogy te bezzedythez mendenestewl 
 foguan semmyt nem hayla (JókK. 10) 

A korrelatív szerkezet gyakorisága folytán az alábbi típusú névmás / pro-
adverbium – vonatkozó névmás párok minden bizonnyal összekapcso-
lódtak az ómagyar beszélők mentális szótárában:  

(27)  Rámutatószó – vonatkozó névmás párok  
 az  ... ki    
 az  .... mi    
 akkor  ... mikor   
 addig   ... meddig   
 azután  ... miután   
 azért  ... miért/mert   
 ott  ... hol    
 úgy  ... hogy   

Egyes mutató névmásoknak a közelre mutató megfelelője is előfordult. 
A mond ige különféle alakjai például az Ómagyar korpusz normalizált ré-
szében (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html, Simon – Sass 2012) 
496-szor fordulnak elő az úgy rámutatószóval és 30-szor az így-gyel.  
 
5. Az idézéstől a korrelatív adjunkcióig 

Mint a 3. részben kifejtettük, a hogy általános alárendelő kötőszóvá válá-
sának legvalószínűbb terepét az idéző mondatok jelentik. A közlést je-
lentő igék propozíciós bővítménye a konzervatív uráli nyelvekben, így a 
hantiban és a manysiban is független mondatként, azaz egyenes idézet-
ként jelenik meg. Az idézetben a deiktikus elemek, az itt és most típusú 
határozószók és a személyes névmások tekintetében nincs perspektíva-
váltás. Az idéző és az idézett mondat között egy idéző mondatbeli előre 

http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html
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mutató, kataforikus névmás teremthet kapcsolatot, mint az alábbi hanti 
példában is: 

(28)  tʲi  βiːkkətəɣ [...]: ənəɬ  kʉr   piːŋ-ən    tʲi   sɛβər-ɬ-em!     
 így kiabál.PST.3SG nagy  láb  ujj-SG2  így  levág-PRS-SG<1SG   
       ’Így kiabált: Levágom a nagylábujjadat!’ 
  (Csepregi 1998, OUDB 737) 

Igen gyakori ez a szerkezet az ómagyar szövegemlékekben is.12 Vala-
mennyi közlést jelentő ige esetében tipikus az úgy vagy így kataforikus 
névmással előre jelzett, önálló mondatban megfogalmazott bővítmény:  

(29) a. ug scolanoc. wylag(noc) kezdetuitul fugua rohtonc ez nem levt   
 wala. hug scuz lean fiot sciulhessen  (Königsbergi Töredék) 

 b. A· meǵ èmleitet ꝓpheta ig bèzellet Istèn haragos  & go̗zo̗dèlmès 
  (BécsiK. 2/257) 

 c. istèn ug mondot Tiztellèd te atʼadat & te ańadat  
   (MünchK. 21va) 

 d. Es te vgy felely: Adkoztattak kewzybe melto vagy zamlaltattnod    
   (JókK. 33) 

 e. vgy paranczolt my-nekw̋nk wrvnk: Veteelek teghed nepeknek 
 vylagossara  (JordK. 755)  

A magyar alapszórendben végbemenő változás, a fejvégűből fejkezdetű-
vé váló szintagmaszerkezet az alárendelt mondatokat is érintette. Az ige-
neves alárendelő mondatokban az igenévképző funkcionált tagmondat-
végi alárendelő operátorként; az új típusú grammatikában ennek helyét 
fokozatosan a tagmondat élén álló alárendelő kötőszó vette át. Az ős-
magyar korban végbement változás a közlésigékre és egyenes idézetként 
megjelenő propozicionális bővítményükre is kiterjedt. Megindult a mon-
datbővítmény beágyazása – először csak „sekély” módon, korrelatív 
szerkezet keretében. A közlést kifejező ige melletti általánosan használt 
úgy, így a mutató névmási határozószó vonatkozó névmási párját, a 
hogy-ot hívta elő: 

 
12 Az ómagyar kódexekből származó példák mellett az egykori gyakoriság közvetett 

bizonyítéka lehet az úgymond grammatikalizációja is (ld. Dömötör 2008b). 
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(30) a. Kyknek en akkoron vgy feleleek, hogy nem sokasok az  
  romayaknak vala meely embert halarra adny.  (JordK. 789) 

 b. vǵh mondok hoǵh semmyth nem haznaltanak volna az  
  apostolok ez vylagy dẃćzǫseggel                (ApMélt. 1v) 

 c. vǵ mond zenth Gergel doctor, hoǵ az ǫrdǫg ez fǫldet kerengi  
   (BodK. 9r) 

 d. így szóllyatok néki: hogy az Úr kívánnya ennek szolgálattyát  
   (Káldi 1616: 976) 

Figyeljük meg, hogy a (30) alatti példákban a főige nem tárgyasan rago-
zódik. Ez a korrelatív szerkezetben megvalósuló sekély beágyazás követ-
kezménye: a hogy-gyal bevezetett mondat még nem bővítménye a főigé-
nek, csupán a főmondat adjunktuma. E mondatok szerkezete tehát lénye-
gében a (17) alatti szerkezethez hasonló, azzal a különbséggel, hogy a 
mellékmondat követi a főmondatot. Íme például (30c) szerkezetének va-
lamivel részletesebb ábrázolása: 

(31)   FocP 
   
  FocP   CP 
  
 úgy  Foc' hogy  TopP 
  
                                
 mond                         az ördög e földet kerengi 
 
A hogy a (25a, b) típusú korrelatív szerkezetekben még módhatározói 
szerepű vonatkozó névmás, a mely módon szinonimája, tehát kifejezés 
értékű összetevő a CP specifikálójában, azonban a (30) alatti mondattí-
pusban már a C(omplementizer) pozícióban álló, lexikális jegyek nélküli 
kötőszó.13 A (31) alatti szerkezettípus már nem valódi korrelatív szerke-
zet. Bár formailag a korrelatív szerkezet megoldását másolja, az úgy már 
nem korrelátuma a hogy-nak; nincs sem formai, sem tartalmi közös je-
gyük. 

 
13 A CP specifikálóból C-be történő átelemzés egyéb magyar alárendelő kötő-

szók esetében is kimutatható – ld. Bacskai-Atkari (2014), és univerzálisan is 
jellemző lépés a kötőszók kialakulásában – ld. van Gelderen (2011: 261). 
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6. A korrelatív szerkezettől az alárendelő összetett mondatig 

A korrelatív szerkezet csupán az első lépést képviseli az idézett mondat 
integrációjának, általánosabban a véges tárgyi alárendelő mellékmondat 
kialakulásának folyamatában.14 A következő lépés a mellékmondatnak a 
főige tárgyával való azonosítása, azaz a főmondat igei csoportja alá való 
beágyazása. Ennek jele a főige tárgyas ragozása. Tárgyasan ragozott idé-
ző igére már a Halotti beszédben is van példa (Ge mundoa nekí meret nū 
eneẏc), de a szerkezet a középmagyar korban válik általánossá. Az úgy 
rámutatószóval is előfordul (12c; 32), de jóval gyakoribb úgy nélkül 
(33). Az idézet beágyazása perspektívaváltással is együtt jár: a deiktikus 
névmási elemek számára már nem az idézett mondat, hanem az idéző 
mondat szituációja jelenti a referenciapontot – ld. (33d).  

(32) doctoroc vǵ irtac meg hoǵ ragalmazo o̗rdo̗gnec zozoloia  
  (Guary-k.: 13) 

(33) a. S ha mondotta uolna hogy meg haboroltatot (Jókai-k.: 15) 

 b. Miképpen mondgyác az irástudóc hogy a' Christus Dauidnac fia?
 (Heltai 1561: M6v) 

 c. Parantsollyad hoǵ az én kęt fiaim uͤllyenec a te országodbā   
  (Károli 1590: 20r)  

 d. Mert azt mondā  hoǵ fia uͤ az iſtennek.  
  (Sylvester 1541: I. 46r) 

A főige tárgyas ragozása annak bizonyítéka, hogy a mellékmondat a fő-
ige tárgya; ha nem követi közvetlenül, akkor is a főmondati VP-ből ered; 
ott nyomot köt. Íme például (33b) vázlatos szerkezete: 
 

 
14 Axel-Tober (2017) a német dass kötőszót is a korrelatív szerkezetek semle-

gesnemű vonatkozó névmására (az ófelnémet thaz névmásra) vezeti vissza. 
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(33)c'.        FocP 
  FocP    CPj 
   
 Miképpen Foc' C  TopP 
                       
  mondjáki       VP                 hogy             
    
 az írástudók V'             a Krisztus Dávidnak fia? 
      
 ti tj   

A beágyazott mondat élén álló hogy ebben a szerkezetben már nem a CP 
specifikálójában található vonatkozó névmás, hanem a C fejben álló alá-
rendelő kötőszó. Kötőszói kategóriájának bizonyítéka, hogy beágyazott 
kérdésekben, a kérdőszó előtt is megjelenik, jóllehet kérdésből – jelen-
téstani okok miatt – nem lehetséges a vonatkoztatás.15  

(34) a. parāčola o̗ hailaka orizoinc ̣hog mikēt kėllètnėc ki mēnè  
  (BécsiK. 36) 

        b. az vtban veto̗ko̗dtec vala hog ki o̗ ko̗zo̗tto̗c nagob volna  
  (MünchK. 45r) 

A változás következő lépése a beágyazott mondattal korreferens főnévi 
névmási rámutatószó megjelenése: 

(35)  a. Moyses my nekw̋nk azt yrta, hog̋ kynek hw̋ attyaffya meg haland ...                                                                                                                                         
  (JordK. 497)     

 b. azt monta isten hog gÿarapoggÿatok es sokassulÿatok 
  (SándK. 17r) 

 c. Moijſes aʒt monta, hogij ha walakij meg hal ſ nem leend fija, 
  tehat annak feleſeget wegije aʒ attijafija  (Pesti 48v) 

A rámutatószó megjelenését egyrészt az motiválhatta, hogy az igekötői 
rendszer kiépülésével egyre világosabban elkülönült a mondat bal perifé-
riáján a fókusz, a kvantor és a topik pozíció, és a mondatbővítmények to-
pik vagy fókusz szerepét, illetve kvantifikált voltát a rámutatószóval le-

 
15 Az efféle mondatok aligha értelmezhetők: 
 (i) A mód, ahogyan ki állította elő ezt a gyógyszert, nem ismert.  
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hetett jelezni (Azt megírták, hogy...; AZT írták meg, hogy...; Mindazt 
megírták, hogy...; Azt is megírták, hogy...), például: 
 
(36)  ćzak az legÿen vÿgasagtok : hoǵh az tẃ neuetek ffel ÿrattatok meń 
 orzagban   (ApMélt. 2r) 

Másrészt a hogy-gyal bevezetett alárendelő mellékmondat határozórag-
gal, illetve névutóval ellátott mondatrészek szerepében is megjelent, 
azonban mondatként nem volt képes határozóragot vagy névutót felven-
ni, ezért szükség volt egy vele korreferens ragozható és névutózható név-
másra is. Például: 

(37) a. Annak okaert, hoǵ meg vsmerye Akhyor, hoǵ o̗ čak čalogat  
  mvnko̗t (SzékK. 13v) 

 b. iol lehet az munkāk el vadnak vîghezue az vtān̄ hoǵ ez vilāgnak 
  fundamentoma vetue luͤn.  (Sylvester 1541: II 101r)  

 c. De tartván attól, hogy valaki a' tiszta szín boͤtuͤˊboͤˊl az Ujítók 
   tanitását meg-vetheti: két glossával meg-mutatta mérgét 
    (Káldi 1626: 31) 

 d. nyilván-valo hamisságokat tanítnak: mindaz-által, hogy  
  azoknak valami színt adgyanak   (Káldi 1626: 3)  
 
A rámutatószó terjedését elősegíthette, hogy tárgyi és alanyi mellék-
mondat esetén akkor is feltételezhettek rejtett (pro) névmást az anyanyel-
vüket tanuló gyerekek a hallott mondatokban, amikor a mondat alkotójá-
nak ez nem volt szándéka. 

A rámutatószó és a vele korreferens CP viszonyát többféleképpen is 
felfoghatjuk. Kenesei (1994) szerint a névmás és a mellékmondat láncot 
alkotva együtt képviseli a főmondat valamely argumentumát; a mondat 
hordozza az argumentum théta-szerepét, és a névmás viseli a théta-szere-
pet láthatóvá tevő esetet. É. Kiss (2002) szerint a névmás és a mellék-
mondat olyan komplex főnévi csoportot alkot, melynek a névmás a feje, 
a mellékmondat pedig a névmás bővítménye. Más nyelvek, például a né-
met hasonló szerkezeteivel kapcsolatban olyan elemzések is születtek (ld. 
pl. Frey, Meinunger és Schwabe [2016] egyes fejezeteit), melyek szerint 
a névmás képviseli a főmondati bővítményt, a mellékmondat pedig egy 
vele koindexált, értelmező szerepű adjunktum, azaz:  
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(35)b'.        PredP 
   
  PredP    CPj 
        
 Aztj  Pred'       
       
                      mondtai        VP                              
        
   Isten         V'    
  
    ti  tj hogy gyarapodjatok és 
       sokasuljatok 

Az elemzésnek számot kell adnia róla, hogy a rámutatószó nélküli bővít-
ményi mellékmondatból lehetséges a kiemelés, a rámutatószóval koinde-
xált mellékmondatból viszont nem: 

(38) a. JÁNOSHOZi   mondták, hogy Mari férjhez megy ti. 
 b. *Azt JÁNOSHOZi  mondták, hogy Mari férjhez megy ti.

16 

Akár egy [DP azt [CP...]] szerkezetű komplex főnévi csoport elemeként, 
akár adjunktumként elemezzük a rámutatószóval koindexált mellékmon-
datot, következik az elemzésből, hogy a mellékmondatból nem lehet ki-
emelni, azaz (38b) helytelen. Az első esetben az univerzális grammatika 
’komplex főnévi csoport megszorítás’-a tiltja a kiemelést, az utóbbi eset-
ben pedig az ’adjunktum-sziget’ megszorítás.  

A főmondatban olykor még mindig úgy határozószót találunk a név-
mási rámutatószó helyett, jóllehet a tárgyas ragozású ige tanúsága szerint 
már valódi alárendelt tárgyi mellékmondatról van szó, például: 

(39) Úgy tudják, hogy Mari jövőre megy férjhez.  

Az úgy névmási határozószó nem képviselheti a tud ige tárgyát; ez az in-
formáció ellenőrizetlenségét kifejező diskurzus-partikula. Ugyanakkor 
szintén megakadályozni látszik a tárgyi mellékmondatból való kiemelést 
(40a) – mintha komplex főnévi csoportot alkotna a mellékmondattal, 

 
16 A Jánoshoz azt mondták, hogy Mari férjhez megy mondatban a Jánoshoz nem 

kiemeléssel került a főmondat elé, hanem ott generált adjunktum, mely üres 
argumentumhelyet köt a mellékmondat belsejében. A mondatbelseji fókusz-
pozíció ellenben csakis mozgatással tölthető ki.   
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vagy értelmezői viszonyban állna vele. Valójában azonban az úgy azért 
gátolja a beágyazott mondatból való kiemelést, mert ő foglalja el azt a 
fókuszpozíciót, ahová a beágyazott mondat egyik összetevőjét kiemel-
hetnénk. (40a) azért helytelen, mert az úgy nincs fókuszpozícióban. Ha a 
Jánoshoz kifejezést az úgy-ot tartalmazó tagmondat fölötti mondat fó-
kuszpozíciójába visszük, az úgy nem gátolja meg a mozgatást (40b). 

(40) a. *JÁNOSHOZi tudják úgy, hogy Mari férjhez megy ti.
b. JÁNOSHOZi mondták, hogy úgy tudják, hogy Mari férjhez megy ti.

Végezetül – csak az említés szintjén – érdemes még rámutatni, hogy a 
fenti változás során az úgy és az azt disztribúciója is jelentősen módo-
sult. Azaz korábban nemcsak, hogy váltakozhatott a két utalószó (41a–b), 
hanem van példa a kettő együttes előfordulására is (41c), és az utolsó 
példa (42) tanúsága szerint az az értelmezés, hogy a mellékmondat igaz-
ságértéke kétséges, kapcsolódhatott azt utalószóhoz is.17 Az úgy, az azt 
és a faktivitás változó viszonyának megismeréséhez azonban további 
adatgyűjtés szükséges. 

(41) a. elsőben ugj parancsolta, holmi giz gazt szedgyenek
(Bosz. 178., 1747) 

b. azt parancsolta szedgjenek giz gazt (Bosz. 178., 1747) 
c. kÿt az doktor hoǵ meg halla katherÿnaanak ezt ÿgÿ mondaa

[…] Leanÿ hÿzem azt gōdolod
(ÉrsK. 487, idézi Dömötör 2002: 71) 

(42) Merth azerth Jwtth wolth zegen hozzam hogh azth Thwttha, hogh
En Nalam wagÿon a lewel de en Na...am Nÿnchen, hanē ha kegnel
woln...    (Svetk. 119., 1568)18

17 Vendler Zénó is amellett érvelt az 1977-es dobogókői Speech Act Theory and 
Pragmatics konferencián, hogy az Azt tudja – az Úgy tudjá-hoz hasonlóan – 
nem faktív. Ez volt az az emlékezetes eset, amikor e magyar példák után ma-
gyarul folytatta angol nyelvű előadását a nemzetközi közönség előtt, anélkül, 
hogy észrevette volna... 

18 Az idézet normalizált olvasata: mert azért jött volt szegény hozzám, hogy azt 
tudta, hogy énnálam vagyon a levél, de énnálam nincsen, hanemha kegyel-
mednél volna. 
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7. Összefoglalás
Tanulmányunkban a hogy módhatározói szerepű kérdő-vonatkozó név-
más kötőszóvá válásának lépéseit mutattuk be. Amellett érveltünk, hogy 
ezt a folyamatot az SOV > SVO változás, azaz az ugor alapnyelvből örö-
költ fejvégű mondatszerkezetnek fejkezdetűvé való alakulása indította el. 
Az SOV nyelvekben gyakran nincsenek kötőszóval bevezetett, véges 
alárendelő összetett mondatok. E nyelvek részint igeneves alárendelést 
használnak, részint parataxist. A kötőszóval bevezetett véges alárende-
lést az SOV > SVO változás hívja elő, és a rokon nyelvek tanúsága sze-
rint első megjelenési formája a korrelatív szerkezet. Ebbe a változási fo-
lyamatba illeszkedik a függő idézés kialakulása is. Ennek során az egye-
nes idézetek integrálódnak a közlésigét tartalmazó mondatba – először 
korrelatív szerkezet formájában. A változás előtt a közlésigéket tartalma-
zó mondatokban általában egy kataforikus úgy névmási határozószó je-
lezte, hogy a következő mondat képviseli a közlésige bővítményét meg-
testesítő propozíciót. A két önálló mondat korrelatív szerkezetben való 
összekapcsolódásakor az úgy magával hozta korábban rögzült korrelátu-
mát, a hogy vonatkozó névmást. A hogy-tól bevezetett korrelatív mondat 
idővel a főige tárgyává értelmeződött át, amint ezt a közlésigék tárgyas ra-
gozásúvá válása tanúsítja, a hogy pedig magának az alárendelő viszonynak 
a jelölőjévé vált. A változás következménye, hogy a főmondatban az úgy 
névmási határozószó szerepe megváltozott, diskurzuspartikulaként értel-
meződött újra, az utalószó szerepét a főnévi mutató névmás vette át. 

Rövidítések 

ACC tárgyeset 
ALL allatívusz 
DU kettes szám 
COM társhatározós eset 
IMP felszólító mód 
INST eszközhatározós eset 
LOC lokatívusz 
MASC hímnem 

NEG tagadószó 
PASS passzív 
PRS jelen idő 
PST múlt idő 
PTCP particípium 
SG egyes szám 
SG< egyes számú tárgy 
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