A hogy Kotészo kialakuldsa!
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This paper discusses the evolution of sogy, an interrogative/indefinite
modal proadverb, into the general complementizer of Hungarian. Based
on evidence from the Ob-Ugric sister languages and from Old Hungari-
an, we claim that Proto-Hungarian only had non-finite subordination and
parataxis. Finite subordination emerged as part of the SOV-to-SVO shift
of Hungarian grammar, and the propositional complements of utterance
verbs came to be integrated into the utterance clause via the correlative
construction. Utterance verbs were typically accompanied by a cataphor-
ic pro-adverb ugy ’so’, which brought along hogy "how’, its lexically
fixed correlate. Later the correlative clause introduced by hogy was rean-
alyzed as an object clause, and the utterance verb started to display ob-
ject agreement. Hogy, originally a relative pronoun in Spec,CP, has be-
come a complementizer also present in embedded wh-questions. Eventu-
ally a demonstrative pronominal correlate of the complement clause in-
troduced by hogy has appeared in the main clause, and #gy has been rein-
terpreted as an optional discourse particle.
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1. Bevezetés

»A hogy szocskat nevezték mar nyelviink Proteusanak, annyiféle viszony
jelolésére szolgal”, irja Simonyi (1882) a magyar kdtoszavakrol és 6sz-
szetett mondatokrdl sz6l6 monografiajaban. frasunkban a sokféle szerep
koziil egynek a kialakulasaval foglalkozunk: azt vizsgaljuk meg, hogyan
valhatott alarendeld kotoszova egy modhatarozoi szerepti kérd6-vonatkozo
névmas, miért épp egy modhatarozoi névmas valt a vonzatértékii mellék-
mondatok kdtoszavava. E kérdésre tobb hipotetikus valasz is megfogal-

! Eztiton szeretnénk koszonetet mondani irasunk lektorainak hasznos megjegyzé-
seikért, valamint az NKFI KKP 129921. sz. palyazatnak (E. Kiss Katalin), az
NKFI FK 135186 sz. palyazatnak és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijnak (Gu-
géan Katalin) a kutatas timogatasaért.
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mazodott az elmult szazotven évben. Tanulmanyunkban — rokon nyelvi
parhuzamokra és nyelvtdrténeti tényekre épitve — olyan 1j javaslattal al-
lunk el6, melyet empirikusan megalapozottabbnak tartunk a korabbiak-
nal.

Cikkiink az alabbi gondolatmenetet koveti. A 2. részben attekintjiik a
korabbi feltételezéseket, a 3—6. részekben sajat javaslatunkat fejtjiik ki.
A 3. részben bemutatjuk azokat a funkcionalis-tipologiai érveket, vala-
mint a magyar nyelvtorténetiras azon korabbi megfigyeléseit, amelyek
alapjan azt feltételezziik, hogy a grammatikalizacios folyamatban a koz-
lésigéknek kitiintetett szerepe volt, és roviden vazoljuk a valtozas feltéte-
lezett 1épéseit.

Azt allitjuk, hogy a hogy kotészo forrasat az ugor nyelvekben leg-
elsoként megjelend véges alarendeld Gsszetett mondattipusban, a korre-
lativ szerkezetben kell keresni. E szerkezetben a két tagmondatot egy-
massal korreferens vonatkozé névmas — mutaté/személyes névmas parok
kapcsoljak Ossze, példaul ki ... az, mit ... azt, hol ... ott, mikor ... akkor,
hogy ... ugy. A 4. rész bemutatja magat a korrelativ konstrukciot az éma-
gyarban ¢€s az obi-ugor nyelvekben. Az 5. és 6. rész a propozicios bovit-
ményt vonzd kozlésigék mondattananak valtozasat targyalja. Az obi-
ugor nyelvekben — feltehetleg az 6smagyarhoz hasonldan — a kdzlésige
¢s a kozolt idézet két kiillon mondatban szerepel (egyenes idézet). Az
omagyar nyelvemlékek tantisaga szerint igen gyakori, hogy a két mondat
kozott a kozlésigét tartalmazd mondatban egy kataforikus gy névmasi
hatarozoszo teremt kapcsolatot, és a gyakorisagbdl, illetve az obi-ugor
parhuzamokbol arra kovetkeztethetlink, hogy ez a szerkezet az 6sma-
gyarra is jellemz0 lehetett. A fliggd idézés (mely formailag véges, és al-
taldban targyi alarendelés) kialakulasakor a kozlést jelentd igék mondat-
boévitménye eldszor korrelativ szerkezetként integralodik a fomondatba,
¢s a fomondati gy a maga korrelativ parjat, a hogy névmast hivja el6 az
alarendelt mondat bevezetdjeként (5. rész). A 6. rész az integracio tovab-
bi 1épéseit: a hogy-gyal bevezetett korrelativ mondat targyi mellékmon-
datta valasat, a hogy vonatkoz6 névmas kotészoként vald jraclemzését,
majd a névmasi ramutatdosz6 megjelenését mutatja be. A 7. részben
Osszegezziik irasunk f6 mondanivalgjat: gy gondoljuk, hogy a hogy ko-
t6szoi funkcidja a fliggd idézetek grammatikalizacidja soran alakult ki,
ennek a folyamatnak a lenyomata a kozlésigék vonzatszerkezetének a
megvaltozasa, és a hogy ebbdl a szerkezetbdl (mely grammatikailag te-
hat egy jelolt targyi, ritkabb esetben alanyi alarendelés) terjedt tovabb, s
valt a vonzatértékii mellékmondatok altalanos mondatbevezetdjéveé.
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2. Szakirodalmi el6zmények és az ezekkel kapcsolatos problémak

2.1. Simonyi Zsigmond és Klemm Antal levezetései

A hogy grammatikalizaciojaval kapcsolatban a mai szakirodalom Simo-
nyi Zsigmond, illetve Klemm Antal magyarazatat fogadja el (pl. Juhész
1991; Haader 1991, 2003). A szamos kiilonb6z6 funkcioban megjelend
hogy kot6szot Simonyi (1882) a vonzatértékli mellékmondatokban (Si-
monyinal: fonévi mellékmondat) megjelend hogy-bodl vezeti le, azaz ez
utobbi grammatikalizacidjat tartja a kotdszoi hasznalat kiindulopontja-
nak. Ramutat a hogy kot6sz6 kérdé névmasi eredetére (hogyan?’), és a
hogy atértékelésére kétféle lehetséges grammatikalizacios itvonalat va-
zol.

(D) Hallottam, hogy zérgettek az ajton.
a. "Hallottam, hogyan zorgettek az ajton’ — kérdd névmas mint forras
b. *Hallottam, ahogy zorgettek az ajton.” — vonatkoz6 névmas mint
forras®

Az elobbi bemeneti szerkezet esetében potencialis problémaként emliti,
hogy a kérd6 névmasnak nemcsak a hangsulyozasa mas (és a szerkezet
atértelmezése ¢épp a hangsulyviszonyok megvaltozasaban nyilvanul
meg), hanem ennek a hangsulyozasi kiilonbségnek szorendi kdvetkezmé-
nyei is vannak bizonyos esetekben (azaz azokban a mondatokban, me-
lyekben igemodosito szerepel).

(2) a. midon szemébe tiint Pyrrhus gonosz jatéka, férjet hogy’ apritja fel
b. férjét hogy felapritia / hogy férjét felapritja
(Simonyi 1882: 17)

Errdl a levezetési gondrol Simonyi a kovetkezoket irja: ,,nincs benne
semmi valdsziniitlenség, hogy az utdobbi mondatszerkezet is eredetileg
egészen ugy volt értve mint amaz els6” (uo.). Bar ez a gondolatmenet
ennél jobban nincs kifejtve, meg kell jegyezniink, hogy a kétféle értel-
mezéssel jard eltérd igemodositd — ige sorrend valoban nem feltétleniil
jelentene problémat. Egyrészt az igemodositd nélkiilli mondatokban a
prozodiatol eltekintve nem lenne kiilonbség a bemeneti szerkezet (fo-
kuszban all6 kérdo névmas) és az atértelmezett szerkezet (mondatbeve-
zetdi pozicioban allo kotdszo) kozott, tehat ezekben a mondatokban min-

crer

masokbol vezeti le egy kozbiilso, hatdrozatlan névmasi fokozaton keresztiil.
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den tovabbi nélkiil bekovetkezhetett a szerkezet reanalizise. Masrészt pe-
dig a hogy atértelmezése minden bizonnyal az §smagyar korban zajlott,
¢s a fokusszal jaré igemozgatas maga is egy 6smagyar kori innovacio (a
hantiban a fokusz a komplex predikatum, azaz pl. az igekotds ige elott
all), tehat a grammatikalizacié bekovetkezhetett azel6tt is, hogy az ige-
mozgatas a fokuszos mondatok altalanos tulajdonsagava valt.

A masodik bemeneti szerkezetben Simonyi feltételez egy nem kiej-
tett, de odaértett fonévi fejet, és ehhez tartozna a vonatkozo mellékmon-
dat, amely aztan vonzatértéki mellékmondatként értelmezddik at: “hal-
lottam [azt a zajt], amellyel zorgettek’. Megjegyzi, hogy ilyen tipusu at-
értelmezésre a gorogbol és a héberbdl is idézhetd parhuzam, példaul a
’latja vala Isten, hogy jo’ forrasa ez lehetett: ’latja vala az isten [azt a
modot], a miként jO’ (i.m. 18).

Klemm Antal (1928-1942) abbdl indul ki, hogy az alarendeld vi-
szony a mellérendeld viszonybol fejlédott ki, mely, mint irja, ,,[m]a Ggy-
szolvan kozfolfogas a nyelvtudomanyban” (i.m. 455). Azt is megjegyzi
ugyanakkor, hogy maga az alarendeld viszony nem az §smagyar ujitasa,
azaz az mar a finnugor alapnyelvben megjelenhetett, de ezek az alaren-
delések még ,,a kezdo fokon” nem tartalmaztak kotoszot, hanem a mellé-
rendelés és az igeneves szerkezetek voltak a jellemzok. A hogy kotdszo
nélkiili alarendeléseket tehat Klemm szerint (legalabbis torténeti szem-
pontbol) megdrzott régiségnek kell tekinteni, amelynek a rokon nyel-
vekben is vannak parhuzamai. A kdtOszavas alarendelések kialakulasara
ugyanakkor jellemzdéen olyan forrasszerkezeteket feltételez, melyek két
onall6 tagmondatbol allnak, pl. Valaki pispokséget kivan? Jo dolgot
kivan. (= *ha valaki piispokséget kivan, jo dolgot kivan’) — Valaki pis-
pokseget kivan, jo dolgot kivan (i.m. 465). A két eredeti fémondat az
idok soran elveszitette onallosagat, egyiitt ejtették Oket, és ,,a hataro-
zatlan névmas igy vonatkozo viszonyba keriilt a masik mondatban 1évo
ramutatas képzetével” (uo.). Arra is kitér ugyanakkor, hogy a vonatkozo
mellékmondatoknak van egy olyan tipusa is, amikor ,,a jelzett sz6 a f6-
mondatban meg van ismételve” (i.m. 471), pl. Valamel tagianac miatta
embor vetkozic, azon tagiaba gottretic (Guary-kodex 96), s ez a szerke-
zet a rokon nyelvekben is gyakori. Ennek alapjan pedig ugy vélekedik
(i.m. 478), hogy minden bizonnyal mar a finnugor alapnyelvben is voltak
ilyen szerkezeti mondatok, csak ekkor még a vonatkozoi funkcioban al-
16 névmasok alakilag nem kiiloniiltek el a kérdd-hatarozatlan névmasok-
tol, illetve ekkor még gyakoribb volt ugyanebben a funkcidban az igene-
ves szerkezetek hasznalata.
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Visszatérve a hogy kotoszod levezetésére, Klemm itt a kdvetkezo,
szintén két fiiggetlen mondatbol allé bemeneti szerkezeteket feltételezi a
targyi és alanyi mellékmondatok esetében:

(3) Lattam. Hogy (= mi mddon) villamlott! (nyomatékos modhatarozoi
névmasbol)

(4) Tortént. (Vala)hogy elveszett a kiralynak aranygytiriije. (nyomatékta-
lan médhatarozoi névmasbol)

A valtozés soran nemcsak a két 6nalldé mondat integralodott, s valt tag-
mondategylittessé, hanem elveszett a modhatarozoéi értelem is (ill. az ere-
detileg nyomatékos névmas is elveszitette a nyomatékat), s a hogy atér-
telmez6dott maganak az alarendeld viszonynak a jelsljévé.

2.2. A fenti levezetésekkel kapcsolatos problémak

A Klemm altal alkalmazott levezetéstipust a Harris — Campbell (1995:
282-313; 1d. még Walkden 2018) szerzéparos veszi kritikusan szemiigy-
re. Véleményiik szerint ennek a kiindulopontja egy tévedés, ugyanis ab-
bol, hogy a nyelvekben sok esetben kérddszoi eredetliek bizonyos koto-
szavak, még nem kovetkezik, hogy a kotdszavakat tartalmazo alarendelt
mellékmondatok is valodi kérdésbdl szarmaznanak, a jelenség egyéb
okokkal is magyarazhat6 (ilyen magyarazat Simonyinal is olvashato).
Réadasul ez az elképzelés nem tamaszthato ala tényleges, adatolt valto-
zasokkal, amelyek ugyanezt az Utvonalat kovették volna. Az angolban
példaul valéban kérddszoi eredetliek a vonatkozo névmasok, de a forra-
sok alapjan nyomon kovethet6 az is, hogy amikor ezek megjelentek, nem
onallo kérdd mondatként jelentek meg, amelyek aztan ,,0sszetapadtak”
egy-egy szomszédos 6nallo mondattal, hanem a finit vonatkozo mellék-
mondatokat egyéb tipust elemek jeldlték korabban, amelyeket megjele-
nésiik utan részben vagy teljesen kiszoritottak a kérd6é névmasi eredetii
vonatkoz6 névmasok.

Simonyi levezetése abbol a szempontbdl kevésbé problematikus,
hogy valdban vannak olyan szerkezetek, amelyekben a hogy (az intona-

> Meg kell emliteni még, hogy Simonyi (egy masik miivében, Marianovics Mi-
lan alnéven; Maridnovics 1910) felvesz egy kontaktushatdson alapulo leveze-
tést is (eszerint a hogy 0j funkcidja az dbolgar hatasara alakult volna ki), de
feltételezhetd, hogy ezt tréfanak szanta (G. Bogar 2006). Magat az elképzelést
Asboth (1913) cafolta.
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ci6 segitsége nélkiil) egyarant értelmezheté6 modhatarozonak és mondat-
bevezetonek, azaz a reanalizis alapfeltétele elviekben adott. Felmeriil vi-
szont a kérdés, hogy ténylegesen magyarazatot ad-e arra ez a levezetés,
hogyan valhatott a 4ogy a vonzatérték(i mellékmondatok altalanos mon-
datbevezetdjévé. A kiinduld szerkezetben ugyanis eleve adott a targyi
alarendeld viszony a fémondat és annak finit mellékmondatként megje-
lend boévitménye kozott. Ebben a szerkezetben ugyanakkor barmilyen
(kérd6 vagy vonatkozo, az altala felvetett kétféle levezetés fiiggvényé-
ben) névmas allhatna (Id. 5a-b) — abban tehat, hogy épp a modhatarozoi
kérdoszo / vonatkozd névmas grammatikalizalodott, elég nagy szerepet
jatszik az esetlegesség, illetve a magyarazat céliranyossaga.

(5) a. Lattam, mi / mit segitett.
b. Tudom, mikor / miért / meddig segitett.

Osszehasonlitasként megemlithetd, hogy az oroszban is kérdé-vonatkozoi
névmas a forrasa az altalanos alarendeld k6toszonak. Ez azonban a *mi’;
a "hogy’ csak bizonyos tipusi fomondati predikatumok mellett toltheti
be ezt a szerepet. Noonan (2007: 143) ezt a jelenséget épp arra mutatja
be példaként, hogy a kdzvetlen érzékelést jelentd predikatumok kivéte-
lesek lehetnek abbol a szempontbdl, hogy olyan grammatikai eszk6zok
jelolhetik a grammatikai alarendelést, amelyek mashol nem, vagy alig
fordulnak el6 a vonzatértékii mellékmondatok korében.

6)a. Cté ty Cital?
mit te olvas.PST.MASC
’Mit olvastal?’ (Noonan 2007: 58)
b. Ja ne  znaju, éto ty cital.
En neg tudom.PRS.1SG mit te olvas.PST.MASC
’Nem tudom, mit olvastal.’ (Noonan uo.)
c. Ja ne znaju, éto ty cital.
En neg tudom.PRS.SGl mit te olvas.PST.MASC
’Nem tudom, hogy olvastal.’ (Noonan uo.)
(7 Ja videl kak  Boris  (Citaet knigu.

En 14t.PST.MASC hogy Borisz

’Lattam, hogy Borisz kdnyvet olvas.’

olvas.PRS.3SG kdnyv.ACC
(Noonan 2007: 143)
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A tovabbiakban amellett fogunk érvelni, hogy a grammatikalizacio ki-
indulopontja a magyarban egy masik szerkezettipus, a kdzlésigék és mel-
lékmondataik csoportja volt.

3. A kozlésigék és bovitményeik mint a grammatikalizacio forrasa

Az alarendelésrol szolo, funkcionalis-tipologiai szemléletet kdvetd mo-
nografidjaban Cristofaro (2005: 131) felallit egy tn. lefokozottsagi hie-
rarchiat* a vonzatértékii mellékmondat igéjének alakjara alapozva. A
skala ugy értelmezhetd, hogy ha egy predikatumtipusnak lehetséges
olyan mellékmondati bévitménye, amely nem lefokozott igealakot tartal-
maz (azaz: olyan igealak szerepelhet benne, amely fiiggetlen kijelentd
mondatban is megjelenhetne az adott nyelvben), akkor a tdle jobbra allo
valamennyi fémondatbeli igetipusnak is lehet ilyen bovitménye.

(8) Lefokozottsagi skala

modalisok, fazisigék’ > manipulativok, deziderativok > érzékelés-

igék > tudast kifejez6 igék, propozicionalis attitidot kifejezo igeék,

kozlésigék
Cristofaro azt is megallapitja, hogy jellemzden a kozlésigék az az igecso-
port, amelynek a bévitményeként megjelend mellékmondatban még ak-
kor is szerepelhet olyan igealak, amely fliggetlen fomondatban is allhat,
ha egyébként az adott nyelvben kifejezetten élesen elkiiloniilnek a f6-
mondatban és a mellékmondatban megjeleno igealakok (Cristofaro 2005:
54). Ezt Lohninger ¢s Wurmbrand (2020) azzal magyarazza, hogy a koz-

4 Cristofaro (2005) egy masik skalat is felallit, melynek alapja az, hogy a mel-
lékmondatban az ige bévitményei milyen modon jelenhetnek meg (egyaltalan
megjelenhet-e minden bovitmény, és ha igen, ugyanolyan grammatikai jel6l6-
ket kapnak-e, mint egy fiiggetlen kijelenté mondatban kapnéanak), ez a skala
azonban a jelen dolgozat szempontjabol nem jatszik szerepet. A skalak Cristo-
faro megkozelitésében azt képezik le, hogy két szituaciot (az eredetiben: state
of affairs) hogyan kapcsolnak 6ssze a beszélok, milyen a kettd kozotti kon-
ceptudlis viszony: szimmetrikus-e, vagy pedig aszimmetrikus. Az utobbi eset-
ben a mellékmondatnak nincs autoném profilja, azt a fdmondat perspektivaja-
bol konstrualja meg a beszEl6 (i.m. 29).

5 A fazisige terminus Cristofaronal azokra a predikatumokra vonatkozik, ame-
lyek azt fejezik ki, hogy egy szituacié az iddbeli lefutdsdnak melyik fazisaban
van ("kezd’, *folytat’, *befejez’ stb.).
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1ésigék (valamint a propozicionalis attitlidot kifejezo igek) altal beveze-
tett propoziciok ideje és modja teljesen fliggetlen a kdzl6 mondat idejétol
¢s modjatol. Hasonld megallapitas olvashatd Noonan (2007: 122) atte-
kintésében is: minden nyelv koédolja valahogy az egyenes idézést, és az
egyenes idézés sziikségszeriien mondatjellegii,® igy még azokban a nyel-
vekben is, ahol a vonzatértékli mellékmondatok kizérolag valamilyen no-
minalizalt formaban jelennek meg, az a struktira, amely egyenes idézet-
ként értelmezhetd, ebbdl a szempontbdl kivételes, azaz mondatértéki.
Tehat, ha abbol indulunk ki, hogy az urali / finnugor / ugor alapnyelvek-
re ugyanez volt a jellemz6, azaz hogy a mellékmondatokban csak olyan
igealakok szerepeltek, amelyek onalldan, fémondatban nem fordulhattak
el6 (= igenevek), az ugyanakkor jo eséllyel feltételezhetd, hogy a kozlés-
igék kivételes csoportot alkottak, és igy egyben a finit alarendelés felé
val6 elmozdulas kiinduldpontjat is jelenthették. A kozlésigékkel kapcso-
latban azt is megfigyelték, hogy gyakran grammatikalizalodnak mondat-
bevezetokke, s terjednek at a mellékmondatok egy sziik csoportjabol
tobbféle alarendelt mellékmondatba (Harris — Campbell 1995: 289) — ez
pedig szintén arra utal, hogy a kozlésigek és bovitményeik egyiittese ki-
tiintetett grammatikalizacios forrastartomanynak tekintheto.

A kozlésigéknek két vonzatuk van: egy akaratlagos agensiik (mint a
tranzitiv igéknek altalaban), és a kdzlés maga, ami viszont nem olyan,
mint a prototipikus targyak; ahogy Munro 6sszegzi (1983: 302), ,,az 4tla-
gos idézetbevezetd igének minden olyan nyelvben, amelyet at tudtam te-
kinteni, volt valamilyen intranzitiv vagy kevésbé tranzitiv tulajdonsaga”.
Munro részletesen attekinti azokat a grammatikai tulajdonsagokat, ame-
lyek a kozlésigéknek ezt a kevésbé tranzitiv jellegét tiikkrozhetik, s ezek
kozil egy az alabbi targyalasban fontos szerepet fog jatszani, ez pedig
az, hogy egyes nyelvekben a kozlésigék esetében nincs targyi egyeztetés
akkor sem, ha egyéb igék esetében van.

A nyelvekben tobbféle stratégia figyelhetd meg arra, hogyan oldjak
meg a kozlésigék mellékmondatanak ezt a koztes helyzetét — a neolatin
nyelvekben példaul az idézetre valo rakérdezés esetében a mellékmon-
datra gyakran nem targyi, hanem a modhatarozoi szerepii névmas utal

® Noonan (2007: 59) osztalyozasaban az ilyen mondatjellegii (az eredetiben:
sentence-like) mellékmondatokat az jellemzi, hogy ,,az allitmanynak ugyanaz
a szintaktikai viszonya az alanyaval és a tobbi argumentumaval, mint amilyen
a fomondatokban: szintaktikailag és morfologiailag ige marad, és az esetjeld-
1és az alanyon és a targyon ugyanolyan, mint a fémondatokban [...].”
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(azaz a ’mit mondtal?’ helyett a ’hogy mondtal?’, erre példa az olasz
ome avete detto, Munro i.m. 315). S ugyanerre adhaté példa a magyar
egyik legkozelebbi rokon nyelvébdl, a hantibdl is (szurguti nyelvjaras):
(9)a. joyom gqotna niinati ~ jast-at?

apam hogyan neked mond-PRS.SG3

’Mit mondott neked az apam?’
(sz6 szerint: ’Apam hogyan mond neked?’, Paasonen — Vértes

2001: 30)
b. niiy  qolma  torom-na tena pirt-0?
te hogyan isten-loC igy parancsol-PST.PASS.3SG

"Hogyhogy az Isten ezt parancsolta neked?’
(sz6 szerint: "Hogyhogy az Istentd] igy parancsoltattal?,” uo.)

Ugyanez tiikrozodik a régi magyar példakban is (Id. alabb), de még a
mai magyar is mutatja az egykori kevésbé tranzitiv megformalas nyoma-
it (Hogy mondtad? mint visszakérdezgs, ill. az ugymond mddositdszo).

Attérve immar a kozlésigék mellékmondatanak megformaltsagara, a
tipologiai leirasok szerint az egyenes idézés az, ami univerzalisnak te-
kintheto (szemben a fliggd idézéssel, Jager 2007: 3, 7, ill. Noonan 2007),
¢s az egyenes idézet az, amelyet a magyar esetében is elsddlegesnek le-
het tekinteni: ,,[a]z egyenes idézés a legegyszeriibb, legtermészetesebb
mod masok szovegének felelevenitésére, ezért ez johetett 1étre elsdként
az idézési formak kozil” (Domotor 1988a: 286). Ha egy nyelvben egy-
arant van egyenes ¢€s fliggd idézet, de nincs specifikus grammatikai esz-
koz a kettd megkiilonbdztetésére, akkor a prozddia a legalapvetobb mod
a két struktira elkiilonitésére (Jager 2007: 4), ha pedig van, akkor a leg-
altalanosabb jeldlésmod a kotdszo, amely mar egyértelmiien mutatja az
idézett tagmondat bovitmény-statuszat (mig az kérdéses, hogy az egye-
nes idézet minden szempontbol grammatikai bovitménynek tekinthetd-e,
vo. Domotor 1988a: 286; Cristofaro 2005: 108). Mindezek alapjan tehat
abbdl indulunk ki, hogy az egyenes idézet a kozlésigék mellett 6si 6rok-
ség, mig a fliggd idézet, valamint az idézetet bevezetd kotdszo smagyar
innovacio. A grammatikalizacio feltételezésiink szerint a kovetkezo 1€pé-
seken keresztiil zajlott le:

7 A mondatban a ’parancsol’ jelentésli ige és az elStte szerepld *igy’ relevans a
vizsgalt jelenség szempontjabol (vo. 13a, b; 29¢; 41a, b).
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1. Kiindulépont: kozlésige alanyi ragozasban + egyenes idézet:

(igy/ugy) mond: ,, Mindjart kifutok az idobol”
A mond (mint prototipikus kozlésige) eredeti vonzata tehat nem targyi, a
kozlésigét az idézettel — a kontextuson kiviil — egy kataforikus elem koti
Ossze, amely szintén nem visel targyragot, hanem hatarozoi formaban je-
lenik meg, hasonloan a fent idézett olasz és hanti példakhoz (tkp.
’ekképpen mondja’).

2. Megjelenik a fliggd idézet altalanos velejaroja, a kotdszo; a részletes
szintaktikai levezetést 1d. alabb (4. pont). Az ezzel jar6 perspektivavaltas
szintén valtozas eredménye, az atmeneti szerkezetek is ezt tiikrozhetik
(az un. kapcsolt egyenes idézetek):

igy/ugy mond, hogy mindjart kifutok az idébaél (idézés perspektivaval-
tas nélkiil)

igy/ugy mond, hogy mindjart kifut az idobol (idézés perspektivaval-
tassal)

3. Az idézetbevezetd ige a szerkezet valtozasainak kovetkeztében tar-
gyassa valik, az ige pedig targyas ragozasba keriil. Az ugy vagy eltlnik,
vagy Uj funkcioban, diskurzuspartikulaként szerepel a fémondatokban:

(ugy) mondta, hogy mindjart kifut az idébal
4. A valtozas soran az utal6szo szerepét atveszi az azt:
azt mondta, hogy mindjart kifut az idébdol

Az els6 harom 1épés minden bizonnyal mar az 6smagyar korban végbe-
ment, azonban az Uj szerkezetek megjelenése nem jelentette a régi szer-
kezetek eltlinését. Az dmagyar korban egymas mellett €16 valtozatok a
valtozas 1épéseinek lenyomatai — ez a rétegzodés (layering) a grammati-
kalizacids valtozasok esetén tipikus jelenség.

3.2. A magyar kozlésigék vonzatszerkezetére vonatkozé
megfigyelések

Igen gazdag szakirodalom szol arrdl, hogy milyen bévitményekkel jar-
hattak a magyar kozlésigék (Barczi 1958; Abaffy 1982; Domotor 1988a,
1988b, 2002, 2008a, 2008b). Megallapitottak, hogy a 15. szazad eldtt az
egyenes idézetet bevezetd ige (els6sorban a mond) jellemzdéen alanyi
ragozasban, a fliggbt bevezetd targyasban allt (Barczi 1958). Abaffy
(1982: 157) a kovetkezOképpen jellemzi a kozlésigék csoportjat a 16.
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szazadi adatok alapjan: ,,Nem mondhat6 tehat, hogy a mondast jelentd
igék jellegzetesen targyasak volnanak, de még ha targyasak is, akkor is
csak ritkan allnak a kotelezo targyassag olyan fokan, mint példaul a kap,
dob-féle igék.” A szol igének példaul harom vonzatstruktarajat irja le: a)
bennhato; b) valamirdl, valami feldl; c) ha ki van fejtve a szoveg: igy,
ugy szol, vagy alanyi ragozasu szol + hogy:

(10) andras vramis vgy szola khemed szawawal hogy ...
(DM. 61, idézi Abaffy 1982: 156)

A kozlésigék kozott abszolut dominans mond-ot pedig épp a szol-lal al-
litja parhuzamba Domotor (2002: 66): ,,Korabban maga a mond is hason-
16 utat jarhatott be a ’szdl, besz¢él’ intranzitiv jelentéstol az idézet felvéte-
lére is alkalmassa tevo tranzitiv "k6zol valamit’ jelentésig. Ezt latszanak
igazolni az altalanos ragozast (ugy, eképpen) mond + egyenes idézet
korszakainkban gyakori — utal6szds vagy utaloszo nélkiili — szerkezetei”
(Domotor 2002: 66).

(11) a. ugy mond Szent Lukacs, hogy vetekednek vala ~ (ApMElt. 35)
b. Azidobeli sororok es ugy mondottanak, hogy ez Szent Margit

asszony Kardcsony estin [ ...] ostorozja vala 6magat
(MargL. 62; mindkét idézet forrasa: Domaotor 2008: 38)

A kozlést jelentd igék kiillonboz6 vonzatszerkezetei hosszabb ideig egy-
mas mellett éltek valtozatként még a kdzépmagyarban is, az alabbi pél-
dék mindezt a Torténeti maganéleti korpusz (tmk.nytud.hu, Domotor et
al. 2017) anyaga segitségével illusztraljak:

(12) a. mondek nem felze istentul es emboroktul (Bosz. 15., 1591)
b. és mondott hogj azon mocskaiért torvénytelen nem hadgja
(Bosz. 61., 1716)
c. midon pedigh el ment, akkor gy mondotta a Fatensnek, hogy a
Macskaknak jobban gondgyat visellye, mint az egy héjan étven

tyukjanak. (Bosz. 95., 1750)
(13) a. Magamnak is ugj parancsolt, hogj oda menyek az haddal, con-
Jjugallyam velle magamot. (Kar. 72., 1705)

b. és azt parancsolta nekie, az Hazot haromszor kertijje meg
(Bosz. 198., 1747)
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Az alabbiakban azt a folyamatot vazoljuk, melynek soran az egyenes
idézetektol eljuthatunk a fiiggd idézetig, s melynek kdvetkeztében a hogy
altalanos kot6szoi szerepe kialakulhatott. Ennek elso 1épéseként attekint-
jiik, hogy milyen strukturak hozhatok Osszefliggésbe az alarendeléssel
egy olyan SOV szoérendli ugor nyelvvaltozatban, amelyet nem ért (még)
SVO hatas.

4. A véges alarendelés megjelenése az obi-ugor nyelvekben és az
omagyarban: a korrelativ szerkezet

4.1. Parataxis és hipotaxis
A 20. szazad elején még joval kevésbé volt intenziv az SVO szoérendi
orosz hatasa az SOV szérendii hanti valtozatokra,® s ennek alapjan az a négy
szurguti hanti mese, melyeket Paasonen 1901-ben lejegyzett (Paasonen —
Vértes 2001), az SVO-hatas eldtti 6smagyar allapotokra nézve is infor-
mativ, bar természetesen dvatossagra int, hogy a korpusz maga igen kicsi.
Az tigynevezett ,,fogalmi vonzatok™ (notional complements, Noonan
2007: 116) megjelenhetnek parataktikus szerkezetekben, melyben a két
tagmondat kozott nincs grammatikai viszony,’ vagy pedig grammatikai-
lag is alarendelt viszonyban, amely valamilyen igenévi alakot tartalmaz
— az alabbi példa mindkét tipust illusztralja.

Heikki Paasonen ezt irta Otto Donnernek K. F. Karjalainen gytijtéttja kapcsan
(az idézet forrasa Csepregi 2020: 20): ,,Az informatorok orosz nyelvtudéasa he-
lyenként igen hidnyos (igy pl. K. jelenlegi tremjugani nyelvmestere — aki
egyébként a hét napjaibol 1athatolag harmat részegségben tolt el — egyenesen
ijjesztden beszél oroszul, bar 6 e vidék legjobb orosz »tudora«; a Kazim mel-
lett — az itteni erdész kijelentése szerint — pedig egyetlen osztjak sem akad,
akivel oroszul lehetne érintkezni)”.

Cristofaro (2005: 55) ugyanakkor az altala alkalmazott megkdzelités alapjan
ezeket a szerkezeteket is alarendeldnek tekinti, és ugy foglal allast, hogy ami-
kor két szituaciot a beszélo oly modon kapcesol 0ssze, hogy mindketto fiigget-
len kijelentd mondatként is el6fordulhatna, a kotdszo6 megléte vagy hianya
nem tekinthetd 1ényegi kiilonbségnek, ezek ugyanazt a stratégiat testesitik
meg. A jelen irassal érintkez6 témaban késziilt korabbi dolgozatban Csepregi —
Gugan (2020) ezt a megkdzelitést kovette.
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(14) oj tat-na pupi qotont-at:
egy 1d6-LOC medve hall-PRS.3SG

ort-at wiy-t-at set-at.
h6s-3SG  kialt-PTCP.PRS-3SG  hallatszik-PRS.3SG

’Egyszer csak a medve hallja: hose kialtasa hallatszik (= hallat-
szik, hogy a hése kialt).’ (Paasonen — Vértes 2001: 22)

A parataxis €s a hipotaxis tehat egyarant jelen van ezekben a szovegek-
ben, és mivel a hipotaxist az igeneves szerkezetek testesitik meg, és az
igeneves szerkezetek az urali alapnyelvre is jellemzoek voltak, az a felté-
telezés nem bizonyithato, hogy a parataxis (mint kategéria) megelézné a
hipotaxist. A Paasonen-mesék emellett tartalmaznak olyan szerkezeteket
is, amelyekben mar két finit tagmondat keriil egymassal grammatikailag
jelolt kapcsolatba (15); ez az in. korrelativ konstrukcid az, amely feltéte-
lezésiink szerint a magyar hogy kotdszo grammatikalizaciojaban is donto
szerepet jatszott.

4.2. Korrelativ szerkezet az obi-ugorban

A korrelativ szerkezet egy szabad (fej nélkiili) vonatkozoé mellékmon-
datbdl és egy fomondatbdl all (a magyar korrelativokrol 1d. Liptak 2012;
Bende-Farkas 2014). A fomondatnak az az eleme, melyre a mellékmon-
dat vonatkozik, azaz a korrelatum személyes vagy mutatd névmas, illet-
ve mutatd proadverbium, mely rejtve is maradhat. A vonatkozo mellék-
mondat altalaban megeldzi a fdomondatot, de legalabbis periferikus hely-
zetli a fdmondathoz képest. Minthogy nem egy fonévi fejet modosit, akar
két vonatkoz6 névmasi mondatrészt is tartalmazhat (pl. Ki mint veti agyt,
[az] ugy alussza almar). A vonatkoz6 névmas unicitast és maximalitast
fejez ki. Ennek megfelel6en szabad valasztast/korlatlan valasztékot kife-
jez0 csak-kal is modosithatd (pl. Aki csak megjelent, az...;, Ahol csak
megjelent, ott...).

Az obi-ugor korrelativ szerkezetekben mindig a hatarozatlan névmast
tartalmazo tagmondat all el6]. ime néhany hanti példa Paasonen 1901-es

srer
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(15) a. pupi qot Ojayta-s-tay, Jom
medve hol talal-PST-SG<3SG  jo

ulom  wdr-s-ayon pupi-nat.
alom c¢sindl-PST-3DU  medve-COM

’Ahol talalkozott a medvével, [ott] elbuicsuztak egymastol

a medvével.’ (Paasonen — Vértes 2001: 24)
b. koji anto  ropilta-wal, pro anta li-wal.
aki nem  dolgozik-PRS.3SG nem eszik-PRS.3SG
’Aki nem dolgozik, [az] nem eszik.’ (Gulya 1966: 86)
c. moyoli  mdé-nd  mas-wal, tu  mojiyila-yds.
ami én-LOC kell-PRS.3SG  azt  ad-PST.3SG
’Ami nekem kell, azt adott.’ (Gulya 1966: 86)
d. kol-apa  kit-I-im, toy-apa mon-dti.
hol-ALL  kiild-PRS-SG<1SG  ott-ALL megy-IMP.3SG
’Ahova kiildom, oda menjen.’ (Gulya 1966: 142)
Timothy Riese manysi grammatikéja is idéz korrelativ szerkezeteket:
(16) a. yun  dasem Juw-joxti, man tawe
mikor apa.1SG  haza-érkezik.PRS.3SG  mi Ot

sali nowl'el  tittiluw.
rén hus.INST  etet.SG<1PL

"Mikor apam hazaérkezik, [akkor] rénhussal etetjiik.’
(Riese 2001: 72)

b. yotal nomte pati, tuw  wos
hova gondolat.3SG esik.PRS.3SG oda hadd
mini.
megy.PRS.3SG

’Ahova a gondolata vetiil [ahova akarja], oda mehet.’
(Riese 2001: 72)

A korrelativ szerkezet még sekély mondatbeagyazast jelent: Liptak (2012)
szerint a kérdd/hatarozatlan névmast tartalmazo tagmondat (S2) topikpo-
ziciot foglal el a mutatd névmast tartalmazo tagmondatban (S1), azaz ki-
viilrél van hozzécsatolva, a kdvetkezOképpen:
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(17) S1
/\
S2 Sl

Ebben a szerkezetben még nem egyértelmli az S2 mondat hatarozatlan
névmasanak vonatkozé névmasi szerepe — hiszen a névmasi elem (15a)
tanusaga szerint nem keriil okvetleniil a mondat ¢lére; altalaban az adott
mondatrész szokésos helyén all (mely gyakran egyszersmind a mondat-
kezdo hely is). Mégis ez a szerkezet képviseli a véges alarendeléshez ve-
zeto ut elso 1épését, és a magyar hogy kotdszo kialakulasahoz vezetd val-
tozasokat is eddig a szerkezetig vezetjiik vissza.

4.3. Korrelativ szerkezetek az 6magyarban

A korrelativ szerkezet az dmagyar nyelvemlékekben is rendkiviil gyako-
ri. A korreferens *vonatkozé névmas — mutato/személyes névmas’ parok
tobbnyire (bar nem mindig) azonos mondatrészi szerepliek, s barmilyen
mondatrész szerepét betolthetik. Talalunk alanyi (18a, b), targyi (19a, b)
¢s mindenféle tipusu hatarozoi (20a, b; 21a, b) korrelativ mondatparokat.
Mint a példak mutatjak, a hatarozatlan névmasi elem vala- el6taggal is
gyakori. A vala- szerepét Bende-Farkas (2014) vilagitotta meg: a vala-
az dmagyarban olyan episztemikus operator, mely az értelmezést minden
szoba johetd episztemikus alternativara kiterjeszti — tehat a vonatkozo
névmas maximalitds-jegyét, azaz lényegében a ’barki, barmit, barhol,
barmikor’-nak megfeleld univerzalis értelmét kodolja.

(18) a. ky nem wewtthe hewsa’g-ba eew lelketh sem eskwth chalard-

saagban ew kezelenek eez weezen aldomasth wrthol
(FestK. 13)'°

b. valaki akarand lenny ez velagnak baratt’a, [az] istennek lezen
ellensege. (BodK. 2v)

(19) a. myth eghzer meg zerzettel...[azt] tewbzer nem kel hozyad wenned
(Jogi szabaly, 1476—1490)

b. valamit ennekem mondadaz [azt] tézem te néked
(BécsiK. 1/7)

10 Az 6magyar példék forrasa az Omagyar korpusz: http://omagyarkorpusz.nytud.
hu/hu-intro.html, Simon — Sass (2012).
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(20) a. az leelek, hol akar, oth lehel (JordK. 630)
b. mét valahol kétten ag harman egbe golekezéndne én neuébe ot
en okozottoc vagoc (MiinchK. 24va)

(21) a. mert frater Bernald aluala velem zerzewduen... azert nem
mehetuala te hozzad (JokK. 10)

b. valamikor akariatoc [akkor] idl tehettec o velec
(Karoli 1590: 45v)

Mig a hantiban és a manysiban a mellékmondat — fémondat sorrend az
altalanos, a magyarban az SOV > SVO valtozas kdvetkezményeképpen
megfordul a korrelativ szerkezetek tipikus sorrendje. Fomondat — mel-
lékmondat esetén a mellékmondatban mar csak kivételesen talalunk
vala- el6tagot; ez arra utalhat, hogy ebben a szerkezetben mar kevésbé
hangsulyos — vagy hianyzik — a korrelativ vonatkoz6 névmast jellemzd
maximalitas jegy, azaz folyamatban van a korrelativ mellékmondat ala-
rendeld mellékmondatta alakulasa.

(22) a. az volna yo kysded barat ky vallana ez zent baratoknak eletyt

(JokK. 120)
b. en [azt] mind el veztettem, mit nertem volt (BodK. 17)
(23) a. oth es aracz, hol semyt sem vetettel (JordK. 595)

b. enghemet megoll etek azirt mert az en beszidemnek hel'e
ninczen tii bennetek (Sylvester 1541: 139v)

A moédhatarozoi értelmii hogy a korrelativ szerkezetekben az ugy / ugyan
parja. Bar vonatkoz6 névmasként mar a Halotti beszédben is jelen van
(24a), az 6magyar korpusz normalizalt részében mellékmondat — fomon-
dat sorrendii modhatarozoi korrelativ szerkezetben a hogy szinoniméaja, a
miként fordul eld (24b).'" Hogy — iigy korrelativ parra csak féomondat —
mellékmondat sorrendli szerkezetekben talalunk példat (25a,b).

(24) a. Hug es tiv latiatuc szumtuchel isa es num igg ember mulchotia
ez vermut (Halotti beszéd)

b. mert te vra miket akartad ug tottél (BécsiK. 2/241)

' A hogy kotészova valasatol bizonyara nem fiiggetleniil terjedt el a mi névmas
hatarozoragos, névutos alakjaibol alakult alternativaknak, a mint, miként, mi-
képpen alakoknak a hasznalata.
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(25) a. furiscte musi etety ymleti ug hug ana sciluttet
(Konigsbergi Toredék)

b. Megvigazec vgan hog a- masic (MiinchK. 18r)

Nagyon gyakori az ugy parjaként megjelend hogy kovetkezményes fok-
hataroz6i / modhatarozoi mellékmondatokban is:

(26) a. vgy uer mynkett ez felewl mondot rudual hogy mendenewt myn-

kett bel tewlt czapazokual (JOkK. 31)
b. vgy uala ewn belewle kywl hogy te bezzedythez mendenestewl
foguan semmyt nem hayla (JOokK. 10)

A korrelativ szerkezet gyakorisaga folytan az alabbi tipusu névmas / pro-
adverbium — vonatkoz6é névmas parok minden bizonnyal 6sszekapcso-
lo6dtak az 6magyar beszélok mentalis szotaraban:

(27) Ramutatdsz6 — vonatkozo névmas parok
az ... ki
az ....mi
akkor ... mikor
addig ... meddig
azutan ... miutan
azert ... miért/mert
ott ... hol

ugy ... hogy

Egyes mutatd névmasoknak a kdzelre mutatd megfeleldje is elofordult.
A mond ige kiilonféle alakjai példaul az Omagyar korpusz normalizalt ré-
szében (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html, Simon — Sass 2012)
496-szor fordulnak eld az ugy ramutatoszoval és 30-szor az igy-gyel.

5. Az idézéstol a korrelativ adjunkcidig

Mint a 3. részben kifejtettiik, a hogy altalanos alarendeld kotdszova vala-
sanak legvaloszinlibb terepét az idéz6 mondatok jelentik. A kozlést je-
lentd igék propozicios bovitménye a konzervativ urali nyelvekben, igy a
hantiban és a manysiban is fiiggetlen mondatként, azaz egyenes idézet-
ként jelenik meg. Az idézetben a deiktikus elemek, az itt és most tipusu
hatarozoszok és a személyes névmasok tekintetében nincs perspektiva-
valtas. Az idéz6 és az idézett mondat kozott egy idézo mondatbeli elore
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mutato, kataforikus névmas teremthet kapcsolatot, mint az alabbi hanti
példaban is:
(28) i Pikkatay[...]: onal kuwr pim-on ti sefor-i-em!
igy kiabal.PST.3SG nagy l&b ujj-SG2 igy levag-PRS-SG<ISG
’igy kiabalt: Levagom a nagylabujjadat!’
(Csepregi 1998, OUDB 737)
Igen gyakori ez a szerkezet az dmagyar szovegemlékekben is.'? Vala-

mennyi kozlést jelentd ige esetében tipikus az ugy vagy igy kataforikus
névmassal eldre jelzett, 6nallo mondatban megfogalmazott bovitmény:

(29) a. ug scolanoc. wylag(noc) kezdetuitul fugua rohtonc ez nem levt
wala. hug scuz lean fiot sciulhessen ~ (Konigsbergi Toredék)

b. A- meg emleitet ppheta ig bézellet Isten haragos & gozodeélmes
(BécsiK. 2/257)

c. isten ug mondot Tiztelled te at’adat & te anadat
(MiinchK. 21va)

d. Es te vgy felely: Adkoztattak kewzybe melto vagy zamlaltattnod

(JOkK. 33)
e. vgy paranczolt my-nelkvnk wrvnk: Veteelek teghed nepeknek
vylagossara (JordK. 755)

A magyar alapszérendben végbemend valtozas, a fejvéglibol fejkezdeti-
veé valo szintagmaszerkezet az alarendelt mondatokat is érintette. Az ige-
neves alarendel6 mondatokban az igenévképzd funkcionalt tagmondat-
végi alarendeld operatorként; az 0j tipust grammatikdban ennek helyét
fokozatosan a tagmondat élén allo alarendeld kot6szo vette at. Az Os-
magyar korban végbement valtozas a kozlésigékre és egyenes idézetként
megjelend propozicionalis bovitményiikre is kiterjedt. Megindult a mon-
datbovitmény beagyazasa — el6szor csak ,,sekély” moddon, korrelativ
szerkezet keretében. A kozlést kifejez6 ige melletti altalanosan hasznalt
ugy, igy a mutatd névmasi hatarozoszo vonatkozé névmasi parjat, a
hogy-ot hivta el6:

12 Az dmagyar kodexekbdl szarmazo példdk mellett az egykori gyakorisag kozvetett
bizonyitéka lehet az uigymond grammatikalizacidja is (Id. Domotor 2008b).
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(30) a. Kyknek en akkoron vgy feleleek, hogy nem sokasok az
romayaknak vala meely embert halarra adny.  (JordK. 789)

b. vg¢h mondok hogh semmyth nem haznaltanak volna az
apostolok ez vylagy dwézgseggel (ApMeélt. 1v)

c. vg mond zenth Gergel doctor, hog az ordog ez foldet kerengi
(BodK. 9r)

d. igy széllyatok néki: hogy az Ur kivinnya ennek szolgdlattydt
(Kaldi 1616: 976)

Figyeljiik meg, hogy a (30) alatti példakban a féige nem targyasan rago-
zodik. Ez a korrelativ szerkezetben megvalosulo sekély beagyazas kovet-
kezménye: a hogy-gyal bevezetett mondat még nem bdvitménye a foigeé-
nek, csupan a fdémondat adjunktuma. E mondatok szerkezete tehat 1énye-
gében a (17) alatti szerkezethez hasonlo, azzal a kiilonbséggel, hogy a
mellékmondat koveti a fdmondatot. ime példaul (30c) szerkezetének va-
lamivel részletesebb abrazolasa:

3D FocP
FocP CP
ugy Foc'  hogy TopP
mond az 6rdog e foldet kerengi

A hogy a (25a, b) tipusu korrelativ szerkezetekben még modhatarozoi
szerepll vonatkozd névmas, a mely modon szinonimaja, tehat kifejezés
értéki Gsszetevl a CP specifikalojaban, azonban a (30) alatti mondatti-
pusban mar a C(omplementizer) pozicidban allo, lexikalis jegyek nélkiili
kot3sz0."* A (31) alatti szerkezettipus méar nem valddi korrelativ szerke-
zet. Bar formailag a korrelativ szerkezet megoldasat masolja, az #gy mar
nem korrelatuma a hogy-nak; nincs sem formai, sem tartalmi kdzos je-

gytk.

13 A CP specifikalobol C-be torténd atelemzés egyéb magyar alarendeld koto-
szok esetében is kimutathato — 1d. Bacskai-Atkari (2014), és univerzalisan is
jellemzd 1épés a kotdszok kialakulasaban — 1d. van Gelderen (2011: 261).
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6. A korrelativ szerkezettol az alarendel6 dsszetett mondatig

A korrelativ szerkezet csupan az els6 1épést képviseli az idézett mondat
kialakulasanak folyamataban.'* A kovetkezé 1épés a mellékmondatnak a
foige targyaval valo azonositasa, azaz a fomondat igei csoportja ala valo
beagyazasa. Ennek jele a f0ige targyas ragozasa. Targyasan ragozott idé-
70 igére mar a Halotti beszédben is van példa (Ge mundoa neki meret nii
eneyc), de a szerkezet a kozépmagyar korban valik altalanossa. Az ugy
ramutatoszoval is eléfordul (12c; 32), de joval gyakoribb ugy nélkiil
(33). Az idézet beagyazasa perspektivavaltassal is egyiitt jar: a deiktikus
névmasi elemek szamara mar nem az idézett mondat, hanem az i1dézo
mondat szituacidja jelenti a referenciapontot — 1d. (33d).

(32) doctoroc vg irtac meg hog ragalmazo ordognec zozoloia
(Guary-k.: 13)
(33) a. S ha mondotta uolna hogy meg haboroltatot  (Jokai-k.: 15)

b. Miképpen mondgyac az irdastudoc hogy a' Christus Dauidnac fia?
(Heltai 1561: M6v)

c. Parantsollyad hog az én ket fiaim ullyenec a te orszdgodbd
(Karoli 1590: 20r)

d. Mert azt monda hog fia i az iftennek.
(Sylvester 1541: 1. 46r)

A f0ige targyas ragozasa annak bizonyitéka, hogy a mellékmondat a f6-
ige targya; ha nem koveti kozvetleniil, akkor is a fdmondati VP-bél ered;
ott nyomot kot. Ime példaul (33b) vazlatos szerkezete:

14 Axel-Tober (2017) a német dass kotdszot is a korrelativ szerkezetek semle-
gesnemil vonatkozo névmasara (az ofelnémet thaz névmasra) vezeti vissza.
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(33)c' PP
FocP CP;
Miképpen Foc' C TopP
mond;jak; VP hogy
az irastudok % a Krisztus Davidnak fia?
t

A beagyazott mondat €lén allo hogy ebben a szerkezetben mar nem a CP
specifikaldjaban talalhatd vonatkozé névmas, hanem a C fejben allo ala-
kérdésekben, a kérddszo elott is megjelenik, jollehet kérdésbol — jelen-
téstani okok miatt — nem lehetséges a vonatkoztatas. '

(34) a. paracola o hailaka orizoinc hog mikét kélletnéc ki ménée
(BécsiK. 36)

b. az vtban vetokodtec vala hog ki o kozottoc nagob volna
(MiinchK. 45r1)

A valtozas kdovetkezd 1épése a beagyazott mondattal korreferens fénévi
névmasi ramutatdszo megjelenése:

(35) a. Moyses my nekwnk azt yrta, hog kynek hw attyaffya meg haland ...
(JordK. 497)

b. azt monta isten hog gyarapoggyatok es sokassulyatok
(SandK. 17r)

c. Moijfes azt monta, hogij ha walakij meg hal [ nem leend fija,
tehat annak felefeget wegije az attijafija (Pesti 48v)

A ramutatoszé megjelenését egyrészt az motivalhatta, hogy az igekotdi
rendszer kiépiilésével egyre vilagosabban elkiiloniilt a mondat bal perifé-
ridjan a fokusz, a kvantor és a topik pozicio, és a mondatbdvitmények to-
pik vagy fokusz szerepét, illetve kvantifikalt voltat a ramutatoszoval le-

15 Az efféle mondatok aligha értelmezhetdk:
(1) A mod, ahogyan ki dllitotta el ezt a gyogyszert, nem ismert.
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hetett jelezni (Azt megirtak, hogy...;, AZT irtak meg, hogy...; Mindazt
megirtak, hogy...; Azt is megirtak, hogy...), példaul:

(36) Czak az legyen vigasagtok : hogh az tw neuetek ffel yrattatok men
orzagban (ApMeélt. 2r)

Masrészt a hogy-gyal bevezetett alarendelé mellékmondat hatarozorag-
gal, illetve névutdval ellatott mondatrészek szerepében is megjelent,
azonban mondatként nem volt képes hatarozoragot vagy névutot felven-
ni, ezért sziikség volt egy vele korreferens ragozhaté és névutozhatod név-
masra is. Példaul:

(37) a. Annak okaert, hog meg vsmerye Akhyor, hog o cak calogat
mvnkot (Sz¢ékK. 13v)

b. iol lehet az munkak el vadnak vighezue az vtan hog ez vilagnak
fundamentoma vetue liin. (Sylvester 1541: 11 101r)

c. De tartvan attél, hogy valaki a' tiszta szin botu 'bo 'l az Ujitok

tanitasat meg-vetheti: két glossaval meg-mutatta mérgét
(Kaldi 1626: 31)

d. nyilvan-valo hamissagokat tanitnak: mindaz-dltal, hogy
azoknak valami szint adgyanak (Kaldi 1626: 3)

A ramutatoszo terjedését elosegithette, hogy targyi és alanyi mellék-
mondat esetén akkor is feltételezhettek rejtett (pro) névmast az anyanyel-
viiket tanulo gyerekek a hallott mondatokban, amikor a mondat alkoto6ja-
nak ez nem volt szandéka.

A ramutatdszo és a vele korreferens CP viszonyat tobbféleképpen is
felfoghatjuk. Kenesei (1994) szerint a névmas €s a mellékmondat lancot
alkotva egyiitt képviseli a fdomondat valamely argumentumat; a mondat
hordozza az argumentum théta-szerepét, é¢s a névmas viseli a théta-szere-
pet lathatova tevé esetet. E. Kiss (2002) szerint a névmas és a mellék-
mondat olyan komplex fonévi csoportot alkot, melynek a névmas a feje,
a mellékmondat pedig a névmas bovitménye. Mas nyelvek, példaul a né-
met hasonl6 szerkezeteivel kapcsolatban olyan elemzések is sziilettek (1d.
pl. Frey, Meinunger és Schwabe [2016] egyes fejezeteit), melyek szerint
a névmas képviseli a fdémondati bovitményt, a mellékmondat pedig egy
vele koindexalt, értelmezd szerepli adjunktum, azaz:
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(35)b. PredP
Azt Pred'
mondta; VP
N
Isten V'
ti t hogy gyarapodjatok ¢és

sokasuljatok

Az elemzésnek szamot kell adnia rola, hogy a rdmutatoszo nélkiili bovit-
ményi mellékmondatbol lehetséges a kiemelés, a ramutatoszoval koinde-
xalt mellékmondatbol viszont nem:

(38) a. JANOSHOZ; mondtik, hogy Mari férjhez megy t;.
b. *4zt JANOSHOZ; mondtik, hogy Mari férjhez megy t;'®

Akar egy [pp azt [cp...]] szerkezetli komplex fonévi csoport elemeként,
akar adjunktumként elemezziik a ramutatoszoval koindexalt mellékmon-
datot, kovetkezik az elemzésbol, hogy a mellékmondatbol nem lehet ki-
emelni, azaz (38b) helytelen. Az els6 esetben az univerzalis grammatika
’komplex fonévi csoport megszoritas’-a tiltja a kiemelést, az utobbi eset-
ben pedig az ’adjunktum-sziget’ megszoritas.

A fémondatban olykor még mindig #gy hatdrozoszot talalunk a név-
masi ramutatoszo helyett, jollehet a targyas ragozasu ige tanisaga szerint
mar valodi alarendelt targyi mellékmondatrdl van sz6, példaul:

(39) Ugy tudjdk, hogy Mari jovére megy férjhez.

Az ugy névmasi hatdroz6szo nem képviselheti a tud ige targyat; ez az in-
formacio ellendrizetlenségét kifejezd diskurzus-partikula. Ugyanakkor
szintén megakadalyozni latszik a targyi mellékmondatbol valo kiemelést
(40a) — mintha komplex fonévi csoportot alkotna a mellékmondattal,

16 A Janoshoz azt mondtdk, hogy Mari férjhez megy mondatban a Jdnoshoz nem
kiemeléssel keriilt a fémondat elé, hanem ott generalt adjunktum, mely {ires
argumentumhelyet kot a mellékmondat belsejében. A mondatbelseji fokusz-
pozicio ellenben csakis mozgatassal tolthetd ki.
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vagy értelmez6i viszonyban allna vele. Valojaban azonban az ugy azért
gatolja a beagyazott mondatbol vald kiemelést, mert 6 foglalja el azt a
fokuszpoziciot, ahova a bedgyazott mondat egyik Osszetevojét kiemel-
hetnénk. (40a) azért helytelen, mert az gy nincs fokuszpozicioban. Ha a
Janoshoz kifejezést az ugy-ot tartalmazdé tagmondat folotti mondat {6-

crer

(40) a. *JANOSHOZ; tudjik ugy, hogy Mari férjhez megy t..
b. JANOSHOZ; mondtak, hogy ugy tudjak, hogy Mari férjhez megy t..

Végezetiil — csak az emlités szintjén — érdemes még ramutatni, hogy a
fenti valtozas soran az ugy €és az azt disztribucidja is jelentésen moddo-
sult. Azaz korabban nemcsak, hogy valtakozhatott a két utaloszo (41a-b),
hanem van példa a kett6 egyiittes el6fordulasara is (41c), és az utolsod
példa (42) tantisaga szerint az az értelmezés, hogy a mellékmondat igaz-
sagértéke kétséges, kapcsolddhatott azt utalészohoz is.!” Az gy, az azt
¢s a faktivitds valtozo viszonyanak megismeréséhez azonban tovabbi
adatgyijtés sziikséges.

(41) a. elsoben ugj parancsolta, holmi giz gazt szedgyenek
(Bosz. 178., 1747)

b. azt parancsolta szedgjenek giz gazt (Bosz. 178., 1747)

c. iyt az doktor hog meg halla katherynaanak ezt ygy mondaa
[...] Leany hyzem azt godolod
(ErsK. 487, idézi Domotor 2002: 71)

(42) Merth azerth Jwtth wolth zegen hozzam hogh azth Thwttha, hogh
En Nalam wagjon a lewel de en Na...am Nynchen, hané ha kegnel
woln... (Svetk. 119., 1568)"®

17 Vendler Zéno is amellett érvelt az 1977-es dobogokdi Speech Act Theory and
Pragmatics konferencian, hogy az Azt tudja — az Ugy tudjd-hoz hasonloan —
nem faktiv. Ez volt az az emlékezetes eset, amikor e magyar példak utan ma-
gyarul folytatta angol nyelvil eldadasat a nemzetkdzi kozonség el6tt, anélkiil,
hogy észrevette volna...

18 Az idézet normalizalt olvasata: mert azért jott volt szegény hozzam, hogy azt
tudta, hogy énnalam vagyon a levél, de énndlam nincsen, hanemha kegyel-
mednél volna.
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7. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a hogy modhatarozoi szerepti kérdd-vonatkozd név-
mas kotoszova valasanak 1épéseit mutattuk be. Amellett érveltiink, hogy
ezt a folyamatot az SOV > SVO valtozas, azaz az ugor alapnyelvbol 6r6-
kolt fejvégli mondatszerkezetnek fejkezdetiivé valo alakulasa inditotta el.
Az SOV nyelvekben gyakran nincsenek kotdszoval bevezetett, véges
alarendeld Osszetett mondatok. E nyelvek részint igeneves alarendelést
hasznalnak, részint parataxist. A kotdszoval bevezetett véges alarende-
lést az SOV > SVO valtozas hivja elo, és a rokon nyelvek tanusaga sze-
rint elsé megjelenési formaja a korrelativ szerkezet. Ebbe a valtozasi fo-
lyamatba illeszkedik a fliggd idézés kialakulasa is. Ennek soran az egye-
nes idézetek integralodnak a kozlésigét tartalmazd mondatba — elészor
korrelativ szerkezet formajaban. A valtozas eldtt a kdzlésigéket tartalma-
z6 mondatokban altaldban egy kataforikus #gy névmasi hatdrozo6szo je-
lezte, hogy a kovetkezé mondat képviseli a kdzlésige bovitményét meg-
testesitd propoziciot. A két 6ndlldé mondat korrelativ szerkezetben valo
Osszekapcsolodasakor az gy magaval hozta korabban rogziilt korrelatu-
mat, a hogy vonatkozd névmast. A hogy-tol bevezetett korrelativ mondat
idovel a foige targyava értelmezddott at, amint ezt a kozlésigék targyas ra-
gozasuva valésa tanusitja, a hogy pedig maganak az alarendeld viszonynak
a jelolgjévé valt. A valtozas kovetkezménye, hogy a fomondatban az ugy
névmasi hatdroz6szo szerepe megvaltozott, diskurzuspartikulaként értel-
mezA6dott Ujra, az utaloszo szerepét a fonévi mutaté névmas vette at.

Roviditések
ACC targyeset NEG tagad6szo
ALL allativusz PASS passziv
DU kettes szam PRS jelen id6
COM tarshatdrozos eset PST mult id6
IMP felszolité mod PTCP participium
INST eszkozhatdrozds eset  SG egyes szam
LOC lokativusz SG< egyes szamu targy

MASC himnem
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