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Az els6 nével6 nyomaban

The paper attempts to answer the long-debated question whether any of
the definite determiners that appear in the Early Old Hungarian text rec-
ords can be analyzed as grammaticalized articles, rather than demonstra-
tives. Some of the earlier views are challenged and new methods are also
used in approaching the problem in a systematic way, whereas the limits
of the investigation are also admitted. After defining the functions of the
definite article and the different strategies by which referents are identified
in natural languages, the use of the definite article is presented in the first
half of the Late Old Hungarian period. The following part of the paper ex-
amines how the model proposed for the first codices can be applied to the
earliest sources. The main claim of this study is that the data do not con-
tradict the grammar that has been established for Late Old Hungarian, and
accordingly, at least three of the attested determiners in the Early Old
Hungarian records can be considered to function as an article.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmény egy olyan atfogoé kutatas részét képezi, amely a korai néveld-
haszndlatot és a néveld terjedésének szabdlyait célozza meg a magyar nyelv
torténete soran.' A kutatas célkitiizései kozott szerepel egyrészt a nyelvtorténeti
szakirodalom atfogd és kimeritd feldolgozdsa, masrészt korabbi eredményeim
tovabbi, korpuszalapu vizsgalatokra tAmaszkodé kiegészitése, majd elméleti ko-
vetkeztetéseim jragondolasa, atértékelése.

A kutatas soran vilagossa valt, hogy habar a legkorabbi, korai émagyar kor-
bol szarmazo adatok értelmezése sok szempontbol problematikus, a rendelkezé-
siinkre 4ll6 informaciok megfelel6 rendszerezése az 6sszkép szempontjabol el-
engedhetetlen. Sziikségesnek éreztem tehat, hogy egy kiilon tanulmanyt szentel-
jek a korai 6magyar kor nével6hasznalatanak ¢€s kisérletet tegyek az alabbi kér-
dések megvalaszolasara: van-e hatarozott néveld a korai démagyar korban? Mi-
lyen moédszerekkel juthatunk kozelebb a kérdés megvalaszolasahoz? Megvala-
szolhat6-e egyaltalan ez a kérdés a rendelkezésiinkre all6 modszerekkel és forra-
sokkal.

" A tanulmany eléadis formajaban elhangzott a szegedi ,,Nyelvtorténeti kutatasok tjabb
eredményei XI” cimi konferencian 2016. aprilis 28-4n. Az irdsos valtozat az OTKA PD
112828 tamogatasaval késziilt. Ezliton szeretném megkdszonni névtelen lektoraimnak
javitasaikat, és megfontolasra javasolt hozzaszolasaikat.
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A kovetkez6 pontban a néveld alapvetd funkciojat ismertetem altalanos nyel-
vészeti, illetve tipologiai szempontbol, méghozza a referencialis azonositas stra-
tégiai feldl megkozelitve. A 3. részben az 6magyar kor nével6hasznalataval fog-
lalkozom, kiilonos tekintettel a kései 6magyar kor els6 felére, a korabbi kutatasa-
imban eredményeképpen erre a korszakra felallitott nyelvtani rendszer mikodé-
sére. Végiil a negyedik pontban részletesen megvizsgdlom, mennyiben alkal-
mazhatd ez a modell a legkordbbi adatokra, a korai 6magyar kor névelégyantis
eseteinek kezelésére. A tanulmany legfontosabb allitdsa, hogy az adatok tiikré-
ben nincs okunk feltételezni, hogy a korai émagyar kor néveldhasznalata jelen-
tds eltérést mutatott volna a kései dmagyar kor elsé felének nyelvtanatol, ennek
értelmében a Halotti beszéd négy oz determinansa koziil harom hatarozott név-
elének tekinthetd. '

2. A hatirozott névelé funkcioja

Mindenekel6tt tisztazandd, mit is keresiink, amikor a magyar nyelvemlékek elso
néveldit keressiik, mely determinansok nyerhetik el ezt a kategdriacimkét mon-
datbeli viselkedésiik alapjan. Ennek érdekében természetesen a néveld alapvetd
szempontbol.

A néveld a hatarozottsag tipikus, grammatikalizalt kodoloja, a hatarozottsag
pedig egy szemantikai-pragmatikai jelenség, a referencidlis azonosithatosag
nyelvtani kodoldsa. A besz€l6 azt jelzi a hatarozottsaggal (aldbbi példainkban a
hatarozott néveldvel), hogy a hallgat6 azonositani tudja a fonévi kifejezés refe-
rencidjat, ez ugyanis a diskurzus és/vagy k6zds tudasuk része (LYONS 1999, £6-
leg az 1. és a 7. fejezet. Attekinten pl. ABBOTT 2004. A magyarral kapcsolatban
ugyanerrdl bévebben EGEDI 2014). Az alabbi mondatparban példaul a néveld el-
maradasa, illetve megjelenése lényeges kiilonbséget kodol: mig az (1) alatti
mondatban a beszél6 nem feltételezi, hogy a hallgatd egyértelmiien azonositani
tudja/akarja a széban forgd konyvet, addig a (2) alatti mondat olyan beszédkor-
nyezetben fordulhat csak eld, ahol a hallgaté szdmara — vagy a beszédel6zmény-
nek, vagy a konkrét szitudcionak koszonhetéen — nem jelent problémat ez az
azonositas.

(1) Miss Marple kényvet olvas. —  nem-referalo fonévi kifejezés

(2) Miss Marple a konyvet olvassa. ~—  azonosithat6 referencia

A hatéarozottsagot természetesen nemcsak a néveld jelolheti, hiszen szamos
nyelv nem is rendelkezik hatarozott néveldvel. Mas nyelvi eszkozok is alkalma-
sak ugyanennek a funkcidnak a betdltésére, ahogy erre a késObbiekben még
visszatériink. A referencialis azonositasnak eleve tobb forrasa van barmely nyel-
ven beliil, mégpedig az adott diskurzus fiiggvényében. Az alabbi tablazat ezeket
a moddozatokat foglalja 0ssze, magyar nyelvii példakkal megvildgitva, milyen



Az els6 néveld nyoméban 245

koriilmények, paraméterek mentén azonosithatjuk egy fonévi kifejezés referen-
ciajat, vagyis mi alapjan tekintjiik 6ket hatarozottnak.”

1. tablazat: A referencialis azonositds modjai

anafora »Nyilt egy 1) kavézo az utcankban. Nincs itthon
semmi, menjiink le a kavézoba, és nézziik meg, mit
adnak enni!”

asszociativ-anafora »Nyilt egy 1) ké&vézd az utcankban. A brios
egyszertien isteni!” / ,,4 tulaj harom évig Japanban
élt.”

tagabb szitudcids hasz- | ,,Szépen siit a nap.”

nalat (inherens egyedi- | ,,4z olasz konyhdt sosem fogom megunni.”

ség)
szitudcids hasznalat »Rengeteg 1j kavézo nyilt a varosban.”
(szituacios egyediség) | ,,Mennyibe keriil a brios?”

Anaforikus az azonositas, ha a referenst korabban emlitettiik az adott beszéd-
helyzetben vagy szovegkdrnyezetben. Ett6]l némileg eltér az asszociativ-anafora,
ebben az esetben ugyanis a referenst konkrétan nem emlitettilk meg, de jelenlé-
tére vagy létezésére a mar emlitett és ezaltal bevezetett referenseken keresztiil
asszocialunk. Szitudcios hasznalatrol vagy szituacids egyediségrol beszélhetiink
abban az esetben, ha abban a konkrét szituacidoban, amelyben a mondat elhang-
zik, a referens vildgosan azonosithato ¢és egyedi (Példaul a Rengeteg uj kdvezo
nyilt a varosban mondatban a vdros egyértelmiien azonosithat6 akkor is, ha a be-
szédeldzményben nem szerepelt, de arrdl a varosrol van szo, amiben épp tart6z-
kodunk.) A tagabb szituacios hasznalat pedig ennek a lehetds legtagabb értelme-
zése, hiszen vannak olyan fénevek, amelyeknek inherensen egyedi a referencia-
ja, mivel a vilagrol valo tudasunk alapjan a beszédszituaciotol fiiggetlendil is 1¢-
teznek és tipikusan egy van beléliik.

Az inherens egyediség és szituacios egyediség kozos tulajdonsaga tehat, hogy
nyelven kivili azonositast végeznek. Csupan az kiilonbozteti
meg 6ket, hogy mig az inherensen egyedi entitdsok beszédhelyzettdl fiiggetleniil
azonosithatok (nap, olasz konyha a fenti példakban), addig a szituaciésan egyedi

* A tablazat LYONS (1999) és HIMMELMANN (2001) modelljének felhasznalasaval ké-
sziilt, akik pedig HAWKINS (1978) az angol nével6hasznalatra felallitott taxonomidjara
épitettek. Egészen mas megkdzelitésen alapszik, de igen hasonldé modellt vazol GIvON
(2001: 459-465) tanulmanya is, amely un. mentalis struktarakat kiilonit el a referensek
lehorgonyzasara.

} Megjegyzendd, hogy egy adott hatarozott kifejezés azonositasanak egyszerre tobb for-
rasa is lehet, attol figgben, hogy a megnyilatkozas milyen kontextusban hangzik el.
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entitdsok azonositasa csak az adott szituacidban egyértelmii, vagyis ahhoz s a
beszédszitudcidhoz kotott, amelyben elhangzanak ezek a megnyilatkozasok.

Az asszociativ-anafora esetében is sziikség van a vilagrol vald tudasunkra (az
asszociacié ugyanis ebbdl taplalkozik), itt azonban a megnyilatkozast koz-
vetleniil megel6éz6 diskurzus vezeti be azt a pragmatikai-asszociacios halot,
amely az azonositashoz sziikséges. Az asszociativ-anaforat és az inherens egye-
diséget tehat az rokonitja, hogy a szoban forgo6 referens nem szerepelt korabban
a diskurzusban, ¢és nincs is jelen kozvetlenill a szituacidban, a vildgroél
valdé tudédsunk segit az azonositdsdban. Fontos megfigyelés, hogy ez
utobbi két stratégia esetében nem hasznalhatdé mutatdé névmasi modositd, mivel
az a kozvetlen azonosithatosagot kodolja (HIMMELMANN 1997: 34-108, 1998:
322,2001: 833-834).

Ahogy a fenti tablazat példamondatai is illusztraljak, a mai magyarban min-
den felsorolt esetben hatarozott néveldt haszndlunk. Az 6magyar nyelvtani rend-
szer azonban eltérd képet mutat. A sokkal alacsonyabb ardnyu nével6hasznalat,
¢és a korai adatok értelmezése koriili bizonytalansdgok tobbeket arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a korai 6magyar kor az determinidnsa még nem tekinthetd
hatarozott néveldnek. Ebben a régota fennallo vitas kérdésben a fenti kornyeze-
tek és stratégidk mddszeres vizsgalata azonban jabb eredményekkel szolgalhat.
Biztonsaggal allithatd példaul, hogy a kései 6magyar kor elejétdl fogva béven
akad példa az az morféma megjelenésére asszociativ-anaforikus kdrnyezetben (1.
az alabbi példat (3) a Jokai-kodexbol).

(3) Janus nevew parazt: ky zantuala ew mezeyben... elmene

a mezewre hollott az ewkrewkewt hattauala (JOKK 97-98)

A fenti, Jokai-kodexbdl szarmazo példaban tobb hatarozott fénévi kifejezés is
szerepel, de jelenleg az ewkrewkewt kifejezés élén allé6 néveld haszndlatat érde-
mes megfigyelni. Szemben az ugyanabban a tagmondatban megjelend az mezew
kifejezéssel, az 6krok mellett megjelend hatarozott névelé nem egyszerli anafo-
rat jelol, hiszen 0krokrdl korabban nem esett sz6 a szovegben. A paraszt, a szan-
tdas és a mezo emlitése vezeti be azt a pragmatikai-asszociacids halot, melynek
segitségével az okrok referencidja is elérhetd lesz a hallgato (ez esetben az olva-
s0) szamadra, ezért a beszéld (ez esetben a szoveg fogalmazdja) hatarozott deter-
minanssal jeloli ezt az azonosithatdsagot. A determinans asszociativ-anaforikus
kornyezetben valo eléforduldsa pedig kizarja a mutaté névmasi funkciot, igy az
ilyen kornyezetben megjelené determinansok mar biztosan hatarozott névelének
tekinthetdk.*

* Az asszociativ-anaforikus kornyezet tulajdonsagairdl és osszefiiggéseirdl a néveléhasz-
nalattal, 1. HIMMELMANN 1997, 2001, tovabbi példakért 1. még EGEDI 2013: 372.
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3. Az 6magyar névelorél
3.1. El6zmények a nyelvtorténeti szakirodalomban

A korai 6magyar kor néveléhasznalatanak vizsgalatat egy igen egyszert tény ne-
heziti: a forrasanyag rendkiviil kicsi, és ennek megfelelden a determinansok
funkcionalis vizsgalata erésen korlatozott. Fontos mihamarabb leszogezni, hogy
a forrasanyagnak csak az a része vehet6 figyelembe, amelyben a nével6hasznélat
egyaltalan értelmezhet6. Mint fentebb ramutattunk, a nével6hasznalat a referen-
cialitds kodolasaval all osszefiiggésben, igy ez a grammatikai kategoria csak
megfeleld hosszusagl, dsszefiiggd szovegek alapjan vizsgalhatd. Nem véletlen
tehat, hogy korabbi munkéimban kizardlag a kései 6magyar kor megfeleld adata-
ival foglalkoztam. E fent nevezett mddszertani probléma ellenére mar sokan,
sokféle szempontbol targyaltak az Arpad-kori kis szovegemlékek ,névelégya-
nus” eseteit.

A magyar nével6 kialakuldsaval kapcsolatban két Iényeges pontban egyetér-
tés mutatkozik a szakirodalomban: i) a hatarozott néveld belsé fejlodés eredmé-
nyeképpen alakult ki a magyar nyelvben; ii) a hatarozott néveld forrasa a
kijel6l6 jelzéként alldo mutatd névmas (v6. BENKO 1980: 257, SIMONYI 1914:
68-69, KLEMM 1928-1940: 317, IMRE 1953: 348-349, BALAZS 1955: 205,
I. GALLASY 1991: 461, D. MATAI 2003: 419-420). Nincs azonban egyetértés a
kialakulas idejével kapcsolatban. Ez utobbi kérdés természetesen szoros
osszefliggésben 4ll egy masik kérdéssel, miszerint mennyiben tekintheték az Ar-
pad-kori kis szovegemlékek néveldnek latszo eléforduldsai ténylegesen néveld-
nek. Nyilvanvalo, hogy csak ennek a kérdésnek a tisztdzasa adhat valaszt a ki-
alakulés idejére vonatkozdlag, hiszen ennek fiiggvénye, hogy a névelé megjele-
nését a kései d6magyar kor els6 felére, a korai 6magyar korra, vagy akar még ko-
rabbra tegytik.

A néveld kialakuldsaval kapcsolatban a magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara gy fogalmaz, hogy ,,e folyamat... kb. a 14. szazad végére fejez6dott be”
(TESz 1: 204). Nem vilagos azonban, hogy pontosan mi ,,fejez6dott be” ezen a
ponton? A 14. szazad végi szinkron rendszert tekintve a hatdrozott néveld diszt-
ribucidja jelentdsen kiilonbozik a maitol, tovabba a nével6hasznalat folyamato-
san valtozik a rdkovetkezd nyelvtorténeti korokban is. Az sem vilagos, mitdl te-
kinthetok a 14. szdzadi néveldk kialakultabbnak, mint a korabbi példanyok?
Vagyis a nével0ség hatara a TESz-ben egy olyan implicit névelddefiniciéra ta-
maszkodik, amivel ezen a ponton nem érthetek egyet.

Jelen tanulmény arra az alapelvre épit, hogy a néveld grammatikalizicidja
soran a mutaté névmasi modositoé funkcionalisan kettéhasad: a névmasi modosi-
td ugyan mego6rzi korabbi hasznalati korét és formai tulajdonsagait is, de olyan
uj kornyezetekben is megjelenik, amelyekben az eredeti kategoria nem fordulha-
tott volna eld.
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3.2. A kései 6magyar kor elsé felének névelghasznalata

Korabbi vizsgalataim, amelyek kézi adatgytjtésre és automatikus korpuszvizs-
galatra tdmaszkodtak (EGEDI 2011, 2013, 2014), arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kései d6magyar kor els6 felében, vagyis az elsé kédexekben, egy gramma-
tikai értelemben teljesen kialakult hatarozott nével6 mutathaté ki, melynek hasz-
nalata kotelezd és szabalyokkal jol leirhatd. Ez az émagyar néveld tehat a ha-
tarozottsdg mondattani kodoldsat végzi, de sok szempontbol kiilonbozik a mai
magyar nével6tdl. Hasznélatdnak feltételeit azonban nem a kés6bbi nyelvszaka-
szok, vagy akar a mai rendszer viszonylatdban érdemes kiértékelni, hanem az
adott szinkron rendszeren beliil. Igy tekintve az émagyar néveld természete nem
kevésbé ,,néveldszerti”, mint a késébbi korokban hasznalt valtozatai, csupén ar-
r6l van sz6, hogy a hatarozottsag nyelvtani kodolasa illetve a kddolasra hasznalt
eszk6zok hasznalati ardnya folyamatosan valtozik a magyar nyelv torténete so-
ran.

3.2.1. Szabalyos néveldnélkiiliség

A kései omagyar kor elsd felében a hatarozott néveld hasznélati kore tehat szi-
kebb a mai nével6hoz képest, de hianya kovetkezetesnek tekinthetd, és igy sza-
balyosan leirhat6. (Minderrél bovebben 1. EGEDI 2014: 102—-112.) A hatarozott
néveld nem jelenik meg az alabbi, hatarozott leirast tartalmazd fonévi kifejezé-
sekben. (Az idézett 6magyar példak mellett mai magyar megfelelik a néveld
megjelenését szemléltetik ugyanezen kdrnyezetekben.)

a) Inherens egyediség esetén, vagyis amikor a fonévi kifejezések referenciaja
eleve egyedi, igy a beszédhelyzettol/szovegkornyezettdl fiiggetleniil is jol azono-
sithato:

OMAGYAR MAI MAGYAR

(4) A nap-ot ke es az idot (5) Azt a napot viszont, vagy azt az
[enki né tugga ordt senki nem tudja:
[fem @ mé-nc angal-i sem azg ég angyalai,
[em B fiu hanécac # at’a sem a Fiu, hanem csak az Atya.
(MiinchK 30rb)

b) Generikus olvasat fonévi kifejezések mellett, amelyek individuumok he-
lyett egész fajtara referdlnak, ebben az esetben ugyanis a fajtanak egy tagjat kép-
viseli a fénév jelolete.

OMAGYAR MAI MAGYAR
(6) Eleg # taneituannac hog (7) Elég a tanitvanynak, hogy

legen mikent o méftere, olyanna legyen, mint a mestere,
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es B 30lganac hog legen és a szolganak
mikent o vra. mint az ura
(MiinchK 16va)
¢) Mutatd névmasi mddositod jelenlétében, mivel a mutaté névmas azt jelzi,
hogy a fonévi kifejezés referencidja az adott beszédhelyzetben/szovegkdrnye-

zetben k6 zvetleniil elérhetd (példaul lathatd), vagy a megel6zé beszéd-
helyzetbdl/szovegkornyezetbdl mar ismert:

OMAGYAR MAI MAGYAR
(8) ez kenerekre (9) ezekre a kenyerekre
(JOkK 76)

d) Birtokos szerkezet alaptagja el6tt, ilyenkor ugyanis a birtokost tartalmazo
kifejezésekben a birtokszo referencidja a birtokos referencidjaval vald kapcsola-
tan keresztiil azonosithato:

OMAGYAR MAI MAGYAR

(10) en kenerimet (11) az én kenyereimet
(BécsiK 182)

(12) az életn¢ kenere (13) az életnek a kenyere
(MiinchK 91ra)

A listazott esetekben az tehat a kdz0s vonds, hogy csak akkor kell névelovel
jeldlni a hatarozottsagot, ha a fenti szemantikai, vagy formai feltételek egyike
sem teljesiil.

Mindezen megfigyeléseket érdemes kiértékelni a 2. pont 1. tdblazataban is-
mertetett stratégiak vonatkozasaban is. A nével6 ugyanis nem hasznalatos inhe-
rensen egyedi és generikus fonévi kifejezésekkel, ami azt jelenti, hogy a tdgabb
szituacids hasznalatot nem kodolja. Ezeknek a fonévi kifejezéseknek az azono-
sitasa a fonevek egyedi lexikalis-szemantikai tulajdonsagaikbdl is kovetkezik
(v6. LOBNER 2001: inherensen egyedi nevek osztdlya, mint a négy fogalmi
alaptipus egyike). Nem hasznalatos a néveld akkor sem, ha mas szintaktikai esz-
koéz mar jelen van az azonositas kddolasara: a mutatdé névmasi modositd példaul
a direkt anaforat és a szituacids egyediséget is kddolhatja, mig a birtokos kifeje-
z¢és egyértelmiien az asszociativ anafora értelmezést segiti eld. Olyan asszocia-
tiv-anafora esetében azonban, ahol nincs birtokos kifejezés a fonév kdzvetlen
kornyezetében, a néveld kotelezden megjelenik (vo. (3) példa).

Altalanositasként megfogalmazhatjuk, hogy a pragmatikai egyediséget/hata-
rozottsadgot kellett lathaté formai elemmel jel6lni, méghozza hatarozott néveld-
vel, amennyiben mas formai eszk6z (mutaté névmadasi mddositod, vagy birtokos
kifejezés) ugyanezt a funkcidot mar nem végezte el. Fontos megjegyezni, hogy a
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fent nevezett kornyezeteket mar a korabbi szerzdk is észrevették és listaztak
(IMRE 1953, I. GALLASY 1991: 472-473, BENKO 1980: 261), de nem targyaltak
egységes keretben, és nem torekedtek hasonld éaltalanositasok megfogalmazasa-
ra. A magyar nyelv torténeti nyelvtanaban példaul az aladbbiakat olvashatjuk:
»Neévelo(-elozmény) nélkiili névszdinknak legkorabbi szovegemlékeinkben jel-
lemz6 csoportja az, melyeket hatarozottként, azonosithatoként, ismertként emlit
a szoveg: minden bizonnyal éppen ezért nincs eldttiikk néveld, mert nélkiiliik is
hatarozott értelmiiek, s a meghatarozottsdg ismételt jelzésére, néveldvel valo
prezentalasra nincs sziikség. Ilyenek egyrészt a tulajdonnevek, az annak tekin-
tett, az unikumokat jelold és tulajdonnévszerti szavak, masrészt bizonyos gram-
matikai eszk6zok és szerkezetek™ (I. GALLASY 1991: 472) E fontos megfigyelés
értelmében viszont nem vilagos, hogy miért sziikséges néveld-elozménynek, il-
letve atmeneti kategorianak tekinteni azt a nével6t, amely latszolag igen sziszte-
matikus modon t6lti be meghatarozott funkcidjat.

A fenti bizonytalansagok kialakuldsdhoz — szerintem — nagymértékben hoz-
zajarult BALAZS JANOS sokat idézett, noha meglehetésen problematikus, 1955-
0s tanulmanya, amely hosszan érvel amellett, hogy a Jokai-koédex néveldinek
anaforikus hasznalata (BALAZSnal ,.kdzvetlen visszamutatas”) a névmasi termé-
szet mellett szo6lnak. Holott a grammatikalizalodott hatarozott néveld egyik alap-
vetd funkcidja, mind a magyarban, mind mas, néveldvel rendelkez6é nyelvekben,
éppen az anaforikus azonositas (vo. 1. tablazat). BALAZS JANOS tulajdonképpen
érzékeli, és kiilon csoportositja az asszociativ-anaforikus hasznalatokat is, egy-
részrél a kozvetlen visszamutatas cimii rész 4. pontjaban (1955: 215), masrészt a
kozvetett visszamutatas cimszo alatt (1955: 216)). Nem vildgos azonban, hogy
milyen megfontolas huzdédik e két utobbi osztily megkiilonbdztetése mogott.
Nem ismeri fel BALAZS a mutaté névmasi tartalom szemantikai/pragmatikai 6sz-
szeférhetetlenségét sem ezekkel az asszociativ-anaforikus kornyezetekkel. Meg-
kozelitésének gyengéje, hogy kizardlag a determindns megjelenésének kornye-
zeteit vizsgalja, ebbol von le kovetkeztetéseket a néveld kialakuldsdra vonatko-
z6lag, mikozben nem veszi figyelembe a néveldvel (még) nem rendelkezd hata-
rozott fonévi kifejezések eloszlasat.

3.2.2. A hatarozott néveld terjedése az 6magyar korban

Az utdbbi évek kutatdsai szdmadatokkal is megerdsitették, hogy a hatarozott
néveld hasznalati kore egyértelmiien boviil mar az 6magyar korszakon beliil is
(EGEDI — SIMON 2012), ezt az aranybeli ndvekedést illusztralja a 2. tablazat.

2. tablazat: Az a/az morféma aranya 6t Omagyar kédexben
Kézirat tokenszam | a/az | %
JOkK 1370 u./1448k. 22733 573 12,52
BécsiK 1416 u./1450k. 54423 2233 | 4,10




Az els6 néveld nyoméban 251

GuaryK 1495 elétt 21714 1390 | 6,40
Konyvecse | 1521 8745 623 | 7,12
KazK 1526-1541 20027 1437 | 7,17

Megallapithatd tovabba az is, hogy a terjedés nem volt egyenletes az dsszes
lehetséges hasznalati kontextusban. A terjedés eltéré mértékének magyarazatatol
azonban a kiilonb6z6é kornyezetekben itt most eltekintiink (1. pl. EGEDI 2014:
113-115, tjabb értelmezéssel: EGEDI 2015), mivel jelen tanulmany targyéat a ko-
rai omagyar kor nével6hasznalatdnak feltérképezése képezi, vagyis a Jokai-ko-
dexet megel6z0 korszak all a vizsgalat kozéppontjaban.

4. A modell alkalmazasa a korai 6magyar korra

A korabbi eredmények ¢€s a szakirodalom attekintése utan tehat elérkeztiink a ta-
nulmany koézponti kérdésének megfogalmazasdhoz: vajon alkalmazhato-e a ko-
rai 6magyar kor szoveganyagara az a pragmatikai hatarozottsagot kodolé mo-
dell, amelyet a kései 6magyar kor els6é kodexeinek néveldhasznalatara allitottunk
fel? Segit-e megvalaszolni a kérdést, hogy midta van néveld a magyar nyelvben?
Azonosithatok-e egyaltalan az irott forrasok elsé néveldi, mas szoval van-e
hatarozott nével6 az Arpad-kori kis szévegemlékekben?

4.1. Az Arpad-kori kis szovegemlékek

Az Arpad-kori kis szovegemlékekkel kapcsolatban fontos megallapitani, hogy a
megvizsgalhatd szoveganyag rendkiviil kicsi. A ma ismert négy szévegemlék
sz0szamat dsszeadva (866 sz0) csupan toredékét kapjuk az elsé kodexben talal-
hat6 szoveganyag méretének, a Jokai-kddex ugyanis 22.733 szobol all. Ezek a
forrasok semmilyen tekintetben nem alkotnak egységes korpuszt, még olyan te-
kintetben sem csoportosithatok, mint egyes kddexek, tovabba némelyikiik data-
lasa is problematikus.” Ezen feliil komoly nehézséget okoz a szovegek rovidsé-
ge, vagy éppen tartalmukbdl fakaddan a felépitése (itt els6sorban a Gyulafehér-
vari sorokra érdemes gondolni). Mindez nyilvanvaléan nem kedvez az Osszetett
mondattani és jelentéstani vizsgalatok elvégzésének. Toredékes, vagy koherens
szovegnek nem tekinthetd adatsorban ugyanis a fent bemutatott modell aligha
tesztelheto.

> Az Arpad-kori kis szovegemlékek datélasa kordntsem egységes a szakirodalomban (ez
aldl csak a Halotti beszéd és konyorgés kivétel). A probléma attekintése nem feladata e
tanulméanynak, minthogy az itt targyalt kérdést érdemben nem befolyasolja. Egy altala-
nosan elfogadott Osszefoglalasért, 1. BENKO 1980: 25-26, mig a szdvegemlékek egy
ujabb sorrendezéséhez vo. pl. HOLLER 2013. Annyi mindenesetre megallapithato, hogy a
harom bizonytalanul keltezhetd szovegemlék valdszintileg a 13. szazad folyaman kelet-
kezett.
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A konkrét szovegemlékek jellemzdit felidézve azonnal egyértelmiivé valik,
hogy szovegszinten a Halotti beszéd és konyorgés a legalkalmasabb a referenci-
alis azonositas modjainak vizsgalatara. A Gyulafehérvari sorokat tulajdonképpen
tizenot (harom csoportba rendezett) egymas ala irt fénévi kifejezés alkotja, ame-
lyek nincsenek mondatba agyazva, igy szovegrol nyelvészeti értelemben nem is
beszélhetiink. Ettdl eltérd, de mégis hasonl6 eredményre vezetd problémat okoz
az Omagyar Méria-siralom miifaja, a verses megszerkesztés eszkozei ugyanis
befolyasolhatjak a nem kotelezd elemek elhagyasat, illetve bizonyos stilaris je-
gyek akar a grammatikalitas rovésara is érvényesiilhetnek. Végiil pedig olyan
problémakkal is szembesiilniink kell, amelyek nem a szovegemlék belsd tulaj-
donsagaibol fakadnak: a Konigsbergi toredék, de legf6képpen annak szalagjai
olyan toredékes allapotban maradtak fenn, hogy a mondattoredékek nehezen ér-
telmezhet6 Osszefliggései gyakorlatilag lehetetlenné teszik a 2. és 3. részben be-
mutatott referencialis azonosito stratégiak vizsgalatat.

Ratérve az adatok szamszerlisitésére, a korai 6magyar korban az oz determi-
nansnak Gsszesen hat eléforduldsa azonosithaté az Arpad-kori kis szovegemlé-
kek koziil haromban.

3. tablazat: Az 03 (> az) morféma aranya az Arpad-kori kis szovegemlékekben

Kézirat tokenszam | oz | %
Halotti beszéd és konyorgés 281 4 1142
Konigsbergi toredék és szalagjai 389 1 10,25
Omagyar Méria-siralom 145 - 10
Gyulafehérvari sorok 51 1 | 1,96
Osszesen 866 6 | 0,69

A 3. tablazatbodl leolvashatd, hogy az 03 (> az) determinans ardnya a szoveg-
emlékekben vitathatatlanul alacsony. A 14. szazad végén keletkezett Jokai ko-
dexben ez az arany mar 2,52% (v6. 2. tdblazat), ami mar 6nmagaban is arra en-
gedhet kovetkeztetni, hogy az Arpad-kori morféméak még nem lehetnek hatéro-
zott néveldk. A rendkiviil alacsony tokenszam azonban kiilonleges dvatossagra
int, miel6tt messzemend kovetkeztetéseket vonnank le pusztan gyakorisagi ala-
pon. Ehelyett az aldbbi, harmas megkozelitést javaslom, amely egyrészt mod-
szertanilag megalapozott, masrészt meglatdsom szerint a lehetd legkozelebb vi-
het a kivant eredményhez:

I. Megvizsgéalandd, hogy anéveld hidnya mutat-e olyan szisztemati-
kussagot, mint ahogy az a kései 6magyar kor elsé felének szinkron rendszerében
kimutathato6 (ez a kérdés a 4.2. rész témaéja lesz).

II. Kisérletet kell tenni a szovegemlékekben megjelend determinansok hasz-
nalatanak értelmezése. A korabbi nyelvtorténeti szakirodalom természetesen mar
szamos javaslattal 4llt el erre vonatkozolag (a részleteket 1. a 4.3. részben).
Fontos tovabba azt is megallapitani, melyek azok a szovegkdrnyezetek, ame-
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lyekben a determinans azonositasa nem lehetséges (néveld, ill. névmasi modosi-
t0), mert ezekben az esetekben a kérdést sziikségszertien nyitva kell hagyni.

III. Amennyiben a néveld hasznalatat erre a korszakra elvetnénk, sziikségessé
valik annak az nyelvtani eszkdznek (vagy eszkozoknek) az azonositasa, amely a
pragmatikai hatdrozottsagot valamilyen moédon kodolja a korai dmagyarban.
Ilyen eszk6zok lehetnek példaul a referenciélis tulajdonsagokkal Osszefiiggd
szorendi variaciok, az aspektus jelolésének 0sszefiiggései, vagy az urali nyelvek-
re jellemzd, birtokos szuffixummal vald determinaci6 (1. 4.4. rész).

4.2. Szabalyos névelonélkiiliség

Els6ként tehat érdemes megvizsgalni, hogy a néveld hidnya szisztematikus-e az
érintett szovegemlékekben, vagyis a hatarozott fénévi kifejezések néveldnélkii-
lisége megfelel-e a 3.2.1. részben bemutatott szabalyoknak.

Amennyire megallapithato, a névelonélkiiliség szabalyos. A vizsgélatot csu-
pan azok a tényezOk korlatozzak, amelyekrdl fentebb szot ejtettiink a forrasok
bemutatasa kapcsan. Kézenfekvd tehat, hogy a kutatasi célokra legalkalmasabb
szoveg, a Halotti beszéd és konydrgés fonévi kifejezéseit elemezzik ki a leg-
részletesebben, igy mutatva be, hogy a kései d6magyar kor elsd felére megallapi-
tott nyelvtani rendszernek nem mond ellent a szdovegemlék determi-
nanshasznalata.

A Halotti beszéd és konyorgés 0sszesen 86 fonévi kifejezésébol értelemsze-
rien néveld nélkil allnak a nem-referdld / predikativ kifejezések (pl. pur ef
chomuv uogmuc), tovabba a vocativusi szereplick — ez utobbiak rendszerint név-
masi birtokossal egésziilnek ki, amint az a mai magyarban is megfigyelheto stra-
tégia. Jelen szempontrendszer szerint sokkal fontosabb ramutatni, hogy szaba-
lyosan néveldtlenek az inherensen egyedi nevek (pl. paradifumut, urdung, iften),
a birtokos kifejezések alaptagjai (pl. miv ifemucut, w bunet, iften kegilmet), az
eleve hatarozott, mutaté névmasi és kvantor determinansok bévitményei (pl. ez
vermut, ez lelic ert, mend angelcut). Négyszer jelenik meg a szovegben az o3 de-
terminans, amely akar névelének is értelmezhetok (pl. o 5 gimil[ twl), ezeket az
eseteket a kovetkezd, 4.3. rész targyalja. A Halotti beszéd és konyorgés hataro-
zott fonévi kifejezései koziil azonban egyik sem fordul eld asszociativ-anafori-
kus kornyezetben, amely a 2. részben ismertetett modell szerint a grammatikali-
zalodott néveld egyértelmi tesztkdrnyezetét nyujthatna.

Ahogy fentebb emlitettiik, a Gyulafehérvari sorokban valdjadban fonévi kife-
jezések kovetik egymast, raadasul ezek a kifejezések szinte egytol egyig birtokos
szerkezetek, melyeknek alaptagja szabalyosan nével6tlen. A birtokosokat végig-
tekintve pedig megallapithato, hogy azok vagy generikus fonévi kifejezések, in-
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herensen egyedi nevek (pl. bbodug afcunnac, Iften), vagy maguk is birtokoltak.’
A 125a lap negyedik soranak o3 determinansat a kdvetkez6 pontban targyaljuk.
A Konigsbergi Toredék kilenc soraban talalhato szoveg hatarozott fonévi kifeje-
zéseinek névelonélkiilisége is megfelelnek a fenti kritériumrendszernek, a Szala-
gok toredékessége azonban sajnos lehetetlenné teszi ugyanezt a fajta vizsgalatot.
Az Omagyar Méria siralom fénévi kifejezéseinek referencialis tulajdonsaga nem
minden esetben vilagosak a vers forma miatt. A birtokos szerkezetek és megszo-
litassok mellett elmaradd néveld szabalyosnak mondhat6, de mindenképen feltii-
nd, hogy egyetlen o0z determindns sem adatolhaté ebben a szovegemlékben. Kér-
dés marad persze, hogy ennek oka egyszeriien a megfelelé kornyezet hianyaban
keresendd, vagy egy archaikusabb (esetleg archaikusabbnak szant) nyelvvaltozat
mutatkozik meg a szdvegben.

4.3. Az egyes szoveghelyek vizsgalata

Az alabbiakban a 3. tdblazatban feltiintetett, oz determindnsokat tartalmazd
konkrét esetek, szoveghelyek vizsgalata kovetkezik.

Gyulafehérvari sorok (125a lap, 4. sor)
(14) 03 kerest fan figeu kepeben (125a lap, 4. sor)

A Gyulafehérvari sorokban el6forduléd determindnst a vonatkoz6 irodalom
tobbsége (REGER 1905: 17, SIMONYI 1914: 69, KLEMM 1928-1940: 318, IMRE
1953: 350, D. MATAI 2003: 420) névelének tekinti, mig . GALLASY (1991: 466)
az altala javasolt nével6-elozmény kategoria egyik lehetséges példanyaként azo-
nositja, bar néveld voltat is elég valdsziniinek tartja. Néhanyan pedig (BALAZS
1955: 211, KUBINYI 1957: 473) a mutaté névmas mellett érvelnek.

Az idézett példa jol illusztralja, hogy egy izolalt (azaz mondatba nem fog-
lalt) frazis referenciélis tulajdondgainak meghatdrozasa milyen komoly nehézsé-
gekbe litkozik. A melléknévi igeneves modositod elétt allo determinansnak, és
ennek megfelelden a fonévi kifejezés egészének ugyanis logikailag legalabb ha-
rom jelentése lehet: ,,a keresztfan fiiggd képében”, ,,azon a keresztfan fiiggd ké-
pében”, ,,abban a keresztfan fliggd képében”. (Néveldként természetesen csak a
birtokos kifejezéshez, vagyis a keresztfahoz tartoz6 néveld johet szoba, mivel a
birtokos szerkezet alaptagja a korai 6magyarban nem kivan nével6t).

A kijel6lés vagy ramutatas elsd pillantasra nem tlinik indokoltnak, de kony-
nyen elképzelhetd olyan értelmezés is, ahol teoldgiai értelemben ,kiemelték”
Krisztust tobb, lehetséges megjelenési formaja koziil (v6. BENKO 1980: 260).
A néveld haszndalata ellen sz6l az is, hogy a birtokos kifejezés kontextualisan
egyedi referencidja nem teszi azt sziikségessé. Masrészrol a szoveghely el6tti

® A 154a lap els6 sora (nem zetul nepnech vadulatia) értelmezése problémas, igy ezt sem
kivételként, sem megerdsitésként nem kezelhetem.
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sorban, az oltdr emlitése megteremti az asszociativ-anafora hasznalatdnak kor-
nyezetét, amely feliilirhatja az egyediség pusztan szemantikai alapu kodolasat, és
engedélyezheti a néveld kitételét.” Mindezeket a megfontolasokat egybevetve, a
szovegkornyezet pontosabb ismerete hianyaban nem lehet eldonteni, hogy az o3
determinans néveld avagy névmasi modositd szerepét tolti be a Gyulafehérvari
sorokban.

Konigsbergi toredék

(15) de qui legen neky atia o3ut nem tud,,""iuc Ez 03 y[ten mynt,, "'
efmeriuc; quit [ceplev nem illethet.

A Konigsbergi Toredék oz determinansanak természetét illetden markansabb
vélemény-kiilonbség figyelheté meg a korabbi szakirodalomban. Legalabb
annyian érvelnek a névelé (SIMONYI 1914: 69, KLEMM 1928-1940: 318, B. LO-
RINCZY 1953: 159, illetve néveld-eldzmény I. GALLASY 1991: 464) mellett, mint
a mutatdo névmasi mellett (BALAZS 1955: 212, KUBINYI 1957: 473, BENKO
1980: 259, kevésbé hatarozottan IMRE 1953: 350).

A szovegkornyezet alapjan a determinans funkcidja egyértelmiien katafori-
kus, amely meglehetdsen tipikus kornyezet a mutatdé névmasi modosité szamara.
Emellett az ,,isten” sz6 inherensen egyedi referenciaval rendelkezik, és a korai
kodexekben is kovetkezetesen névelStlen (ahogy erre BENKO (1980: 259) is ra-
mutat). A Konigsbergi Toredék szoveghelyének értelmezéskor tehat 1ényegében
a masodik taborhoz csatlakozom, hozzatéve, hogy a mutatdé névmasi modositd
funkcioja itt Isten egy aspektusanak kiemelése, kijelolése lehetett.

Halotti beszéd

(16) yfa ki nopun emdul o3 gimilf twl

(17) ef evec 03 tiluvt gimil{twl. ef 03 gimilfben halalut evec

(18) Ef 03 gimilfnec wl keferuv uola vize

A Halotti beszéd o3 determinénsait korabban targyald kutatok tobbsége mind
a négy idézett eléfordulast mutaté névmasként azonositja (SIMONYI 1914: 69,
KLEMM 1928-1940: 317, IMRE 1953: 349-350,® BALAZS 1955: 210,” KUBINYI

T E két sor osszefliggése kapcsan hasonlé kovetkeztetésre jut BALAZS (1955) is, de 6 ezt
az érvet éppen a determindns névmasként vald azonositdsara alkalmazza, amivel a fen-
tebb bemutatott altalanositasok értelmében nem tudok egyetérteni.

¥ IMRE SAMU val6jaban gy vélekedik, hogy a névelékérdés nem donthetd el a Halotti
beszéd alapjan, de elveti a néveld lehetdségét annak ritkdsdga miatt, illetve a szovegem-
meghatdrozénak. Az a tény, hogy a HBK biztosan korabbra keltezhetd a tobbi szoveg-
emléknél, csak akkor volna relevans szempont, ha a mésik harom szovegemlék néveld-
haszndlata, avagy benniik a néveld teljes hianya egyértelmiien bizonyithaté lenne.
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1957: 473, BENKO 1980: 259). I. GALLASY (1991: 463-464) az elébbiekhez ha-
sonldan névmas-néveloként kezeli a determinanst, de 6 egyértelmi kiillonbséget
tesz az els6 eléfordulas és a rakovetkezd harom kozott: tigy érvel, hogy az o3 de-
terminans elsé eldforduldsakor a rdmutatés, a kijelolés erds, mig a tobbi esetben
mar névelé-elézménnyel van dolgunk, amely ,,az el6bb emlitettel azonosit”,
vagy a ,,téma valtozatlansagat” jelzi. Ezzel a kiilonbségtétellel teljes mértékben
egyet kell értenem, ahogy REGER BELA tobb mint szaz évvel ezeldtt sziiletett ta-
nulmanyaval is, amely csak az elsé el6fordulast tekinti névmasinak, a kdvetkezo
harom szerinte mar valdszintileg néveld, mivel a mutaté névmasi modositd hasz-
nalata ezekben a kornyezetekben felesleges (REGER 1905: 17). BENKO (1980:
259) ezt az érvet nem tekinti ,,komolyabban szamitasba veendének”, és BALAZS
(1955) példagytijteményére utal, amely ,,tomegével mutatja ki az efféle, sokszo-
rosan ismétlédo, anaphorikus mutatdé névmasi hasznélatot” a Jokai-kodexben. Is-
mételten rd kell azonban mutatnom, hogy az anaforikus hasznélat 6nmagaban
nem zarja ki a néveld hasznalatat, tehat BENKO érvelése sem tamaszt megfeleld-
en megalapozott kritériumokat.

A kérdéses szoveghelyek elozménye vilagosan érthetd: Isten csak egyetlen
fa gyiimolesétdl tiltotta el Adamot. A gyiimélcs kifejezés egy birtokos szerkezet-
be agyazva jelenik meg elsé alkalommal, igy természetesen nem el6zi meg de-
terminans. A gyliimoles mésodik emlitése (16) direkt anafora, ami a mutat6 név-
masi modositd és a néveld eléfordulasat is megengedi. A kdvetkezd harom el6-
fordulas szintén anaforikus, ami ugyan nem zarja ki a mutaté névmasi modositd
hasznalatat, de ezekben a kdrnyezetekben a ramutatas redundans. Ezeknek a de-
terminansoknak egyszerli azonositas a szerepiik, azt jelzik hogy a referens jelen
van a diskurzusban, azonosithato.

DIESSEL (1999: 96-98) és HIMMELMANN (1997: 229) szamos nyelv vizsga-
lata soran meggy6zden kimutatta, hogy a mutatdé névmas (és a névmasi modosi-
t6) anaforikus hasznalata sokszor arra szolgal, hogy olyan diskurzusszereplékre
utaljon vissza, amelyek (4jbodli) felbukkanasa varatlan, vagy valamilyen mdodon
kontrasztiv. Tehat a névmasi elem tipikusan nem aktiv topik szerepli 0sszetevo-
ket helyettesit, vagy determinal, hanem topikvaltasra utal. Megfigyelték tovabba,
hogy egy 1j referens bevezetése utan, annak elsé emlitését jellegzetesen mutatod
névmasi modositd kiséri, mivel a lehetséges topikok koziil ezzel az eszkozzel
jelolheto ki a kivant referenst. Ezt kovetden ugyanazon referens kovetkezo emli-
téseit mar tipikusan harmadik személyli névmas jeloli, vagy hatdrozott néveld
determinalja, illetve — az adott nyelv eszkoztaratol fliggden — determindns nélkiil

 BALAZS JANOS szerint a kdzvetlen anafora szerepb6l kovetkezik a mutaté névmasi be-
sorolas, holott a hatarozott néveld egyik alapvetd funkciodja is a kozvetlen anaforak ko-
dolésa.
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all a topik szerepli, hatarozott fonévi kifejezés. Mindezt az alabbi, 4. tablazat
foglalja 6ssze:

4. tablazat: Diskurzusszereplok grammatikai jeldlése

ELSO EMLITES MASODIK EMLITES RAKOVETKEZO EMLITESEK
uj referens Topik megjelolése Topik folytatadsa/kovetése
hatarozatlan f6- | mutatdé névmas / 3. sz. névmas / hatarozott
névi kifejezés névmasi modosito néveld / ¢

Fenti altalanositasok alatamasztjak REGER (1905) és I. GALLASY (1991) intu-
nem egyenértékii. Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy amennyiben az
03 névmas egyik funkcidéjadban még nem grammatikalizalédott volna néveléve,
egymast kovetd, puszta fonévi kifejezések is elegendéek lettek volna az aktiv
diskurzustopik jeldlésére.

4.4. A referencialis azonositas (hatirozottsag) alternativ jelolései

Végezetiil érdemes megvizsgalni a hatarozott néveld jelenlétének kérdését egy
olyan szempontbol is, hogy milyen mas esetleges mddja mutathaté ki a referen-
cidlis azonositasnak az dmagyar korai korszakaban. A vildg szamos nyelvében
ugyanis nincsen hatarozott néveld, a diskurzusreferensek azonositdsara azonban
mas eszkozok is rendelkezésre allnak. Ilyen eszkozdk lehetnek az esetjeldlés (pl.
finn, torok), az aspektusjelolés (pl. orosz), a szorend (pl. kinai), vagy akar ezek
kombinacidja (VAN GELDEREN 2011: 146). Mindenekel6tt mégis a birtokos
szuffixum un. kiterjesztett haszndlatdnak lehetdségét érdemes itt megvizsgalni,
amely eszkdzt szdmos urali nyelvben kimutattak a referencialitas szisztematikus
jelolésére.

Az uréli nyelvek tobbségében nincs hatarozott néveld (ez alol a magyar
nyelv mellett még kivételt képez a mordvin, amelyben hatarozott névszoéragozas
alakult ki, v6. ZAICZ 1998: 191-193; illetve a finn beszélt nyelvi valtozataban is
egy hatdrozott néveld van kialakuloban, v6. LAURY 1997), szamos nyelvben
azonban kimutattak a birtokos szuffixum (Px) nem-birtokosi hasznalatat egyfajta
determinal6 funkcidval (inter alia COLLINDER 1960: 203-204, KUNNAP 2004).
Ezekben az esetekben egy birtokos szuffixum jelenik meg a fonéven, holott a
szovegkornyezet alapjan nincs jelen valodi birtokos. Az E/3, illetve egyes nyel-
vekben az E/1 és E/2 szuffixumok a fonévi kifejezés anaforikus hasznalatat,
vagy a kozvetlen illetve tagabb szitudcidohoz kothetd egyedi referencidjat jeldlik.
(A Px-determinacié miikodésére az elmult két évtizedben szamos atfogé magya-
razat sziiletetett, pl. FRAURUD 2001, NIKOLAEVA 2003, SCHROEDER 2006, GAR-
LAND 2014, JANDA 2015, bar az egyes nyelvek kozotti eltérések teljes feldolgo-
zésa és kiértékelése még nem tdértént meg.) Amennyiben helyes a rekonstrukceio,
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hogy a Px-determinacio alapnyelvi tulajdonsag (JANHUNEN 1981: 32, DECSY
1990: 81), illetleg a rokon nyelvek tantisaga szerint legaldbbis az ugor alap-
nyelvre elfogadjuk ezt a lehetdséget, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
néveldt nem hasznalé dsmagyar korszakban a birtokos szuffixumok ilyenforma
alkalmazasa altalanos lehetett, és ennek nyomai akar az émagyar szerkezetekben
is megoérzddhettek (egy hasonld javaslatért, . MIKOLA 1966: 450—451).

A Px-determinacié nyomai valéban (a mai napig) kimutathaték példaul az
engem, téged, ill. minket, titeket névmasok morfologiai felépitésében, tovabba az
egyik, mindenik tipusu, -ik végzodést, kijelold jelzok lexikalizalodott hasznalata-
ban is. Ez utobbi csoport kialakuldsaban dontd szerepet jatszhatott a harmadik
személyli birtokos szuffixumok partitiv-asszociativ hasznalata, amely a rokon
nyelvekben is kimutathat6. Megjegyzendd, hogy e formacidk korai (kizardlag
névmasi) eléfordulasai mellett nem is adatolhatunk még hatarozott nével6t,
vagyis a Px-bdl levezethetd -ik képzo eleve hatarozott olvasatu fonévi kifejezé-
seket eredményezett.'’ E jol lehatarolhaté ,,maradvanyokon” tal azonban a birto-
kos szuffixum szisztematikus, azaz szabalyszertien leirhatd, nem-birtokosi hasz-
nalata az Arpad-kori kis szovegemlékekben nem mutathaté ki.

Az obi-ugor nyelvekben, a fent bemutatott Px-determindcié mellett szérendi
valtozatok és a ragozas targyas egyeztetése is kodolja a targyi szerepli Osszete-
vok informécios szerkezeti stdtuszat. Az adott és 0j informacio megkiilonbozte-
tése pedig szoros 0sszefiiggésben all a szoban forgd fonévi kifejezések referen-
cialis tulajdonsagaival. Az démagyar mondatszerkezet atfogé vizsgalata (E. KISs
2013 és 2014b) azonban kimutatta, hogy az alapnyelvi SOV szoérend helyét erre
a korszakra mar a maihoz hasonld, dedikalt funkcionalis poziciokkal rendelkezd
Topik—Fokusz—Ige—X szdrend vette at, igy az obi-ugor nyelvekben megfigyel-
hetd 0sszefiiggések a magyar nyelv irott korszakéban (mar) nem mutathatok ki.

' Egyik lektorom biralataban megjegyezte, hogy az -ik képz6 (kiemelé jel) nem vezethe-
t6 le a birtokos szuffixumbdl alapvetd kronoldgiai dsszeférhetetlenség miatt. Az altala i-
dézett szakirodalom (BENKO 1980: 196-202 és HEGEDUS 2014: 196-198) attanulmanyo-
zasa azonban nem gy6zott meg ebben a kérdésben, tekintve, hogy legkordbbi adatunk
(HBK cuzicun) jol alatdmasztja a morféma korai meglétét. Mivel a Px specializalt hasz-
nalati kdre a jelek szerint mar az 6smagyar korban kialakult, és az akkori nyelvjarasi val-
tozatokrol még annyi ismerettel sem rendelkeziink, mint az 6magyar koriakrél, kdnnyen
lehet, hogy az egyik nyelvvaltozatban rogziilt képzd valtozatlan formdban terjedt el a
tobbi nyelvvaltozatban is. A T/3 személyli birtokos szuffixum mindenestre az egész be-
sz¢16kozosség szamara sokaig transzparens maradt, hiszen a birtokos szerkezet alaptag-
jakeént szerepld -ik végzddésti fonévi kifejezések sokdig nem kapnak birtokoltsagjelet
(vagyis a korai kdédexekben rendszerint fratereknek egyik tipusu szerkezet talalhaté fidte-
reknek egyike helyett). Az -ik szuffixum eredetében tehat SIMONYI ZSIGMOND allaspont-
jat kovetem (SIMONYI 1911: 344-345, 1914: 8, 148-149).
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5. Osszegzés

Osszefoglalva a tanulmany eredményeit megéllapithatjuk, hogy a korai 6magyar kor
adatai nem mondanak ellent a kései démagyar kor elsd felére felllitott modellnek. A
Halotti beszéd négy o3 eléfordulasabol haromrodl valdszinisithetd, hogy néveld, mig
a néveld nélkiili, hatarozott fénévi kifejezések eléfordulasai szabalyosan illeszked-
nek abba a rendszerbe, amelyet az elsé kodexek hosszabb, és ezért mondattani
szempontbo6l alaposabban vizsgalhatod szoveganyagaban kimutattunk. A néveld , rit-
kasdga” az Arpad-kori kis szovegemlékekben dnmagéban nem érv, mivel valéjaban
a lehetséges kontextusbol van kevés, tovabba a kutatds szempontjabdl kulcsfontos-
sagu asszociativ-anaforikus kdrnyezet sajnos egyaltalan nem adatolhat6 az 6sszefiig-
g0bb szovegegységekben. Nincs okunk azonban feltételezni, hogy a korai 6magyar
kor nével6hasznalata eltért volna a kései dmagyar kor elsd felének nyelvtanatol, mi-
vel nemhogy annak ellentmond6 példat nem taldltunk, de nem tudtunk kimutatni
mas determinalasra valo eszkozt sem, amely a néveld helyett szisztematikusan ko-
dolna a pragmatikai hatarozottsagot. REGER (1905: 28) javaslata szerint a névmutatod
(ti. néveld) megjelenése valosziniileg nem sokkal a Halotti beszéd és konyorgés kora
eléttre tehetd, ami egybevag az itt felsorakoztatott érvekkel. A folyamat kiindulo-
pontja azonban, vagyis hogy mennyivel a Halotti beszéd el6tt torténhetett mindez,
forrasok hianyaban jelenleg kiderithetetlen.
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