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Kiltkeresés a morfoldgiai labirintushol — korpuszejités 6- es
kdzépmagyar kori maganéleti szévegekid!

The paper introduces a novel annotated corpusaf@d Middle Hungar-

ian (16-18th centuries), the texts in which werleced in order to ap-
proximate the vernacular of the given historicaiiqu as closely as possi-
ble. The corpus consists of testimonies of witnesserials and samples
of private correspondence. The texts are not omyyaed morphological-
ly, but each file contains metadata that facilitsteiolinguistic research.
The texts were manually normalized and morphostictdty annotated

using the Hungarian morphological analyzer Humagioally developed

for Modern Hungarian but adapted to analyze Old lslidtlle Hungarian

morphological constructions. The paper discussasesof the typical

problems that occurred during the normalizatiorcpdure and their tenta-
tive solutions. Besides, we also describe the qimterface. Displaying

the original, the normalized and the parsed vessifnthe selected texts,
the first fully normalized and annotated historicatpus of Hungarian is
freely accessible at the address http://tmk.nyw/d.h
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Kulcsszavak: Torténeti korpusz, 6- és kdzépmaggarkorfologiai elem-
zés, kere#fellilet

L A korpuszt 2010 és 2014 kozott az OTKA K 81189rszaVlorfoldgiailag elemzett nyelv-
torténeti korpusz a magéanéleti nyelvhasznalat kiirébmi projektum keretében hoztuk
létre az MTA NyTI Finnugor és nyelvtdrténeti osztalyakdiagjanak és kilsmunkatar-
saknak a bevonasaval. A munkéat 20dl5atK 116217 szamersend szerkezetek a ko-
zépmagyar éhyelvben: valtozok elemzésén alapuldé megkozelitds NKFI-OTKA pé-
lydzat részmunkalataként folytatjuk, néhany &iilsunkatarssal egyiitt. — A cikk a Lan-
guage Resources & Evaluation c. folyoirat 2017zésnsban angol nyelven megjelent ta-
nulményunk atdolgozott valtozata (DOl 10.1007/s208Z7-9393-8).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 113: 85-110.
DOI: 10.15776/NyK.2017.113.3
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1. Bevezetés

A tanulmanyunkban bemutatandé munkalat legfontosadija az volt, hogy o-
lyan elektronikus korpuszt hozzunk létre, amelyitséget nydjt az 6- és kdzép-
magyar kori informalis nyelvhasznalat kutatasalokorpusz forraséul bir6sagi
jegyzokonyvek tanuvallomasai és maganlevelek szolgaltakel ezekél a szo-
vegtipusokrdl tételezhétfel, hogy leginkabb megkozelitik azéekobeli nyelv-
hasznélatot. Annak érdekében, hogy léhettegylk a grammatikailag struktu-
ralt lekérdezést, az anyagot morfolégiai elemzdssielk el. Ennek megvaldésita-
sahoz a Humor elneveZés a mai magyar standardra kidolgozott — morfoliogia
elem®t hasznaltuk (Novak 2003; Proszéky — Novak 200&iklget tovabb kel-
lett fejleszteni, hogy az 6- és k6zépmagyar koddande ma mar nem hasznéla-
tos szbtdveket és morfologiai szerkezeteket is lkezedja. Mas (elésorban
konfiguracios) nyelvek torténeti korpuszai szinikdit annotaciot is tartalmaz-
nak, mi azonban bizonyos megfontolasok alapjan légniink tal a morfoszin-
taktika szintjén. (Az okokrol a 7. alfejezetbenzlezd.) A magyar nyelv gazdag
alaktani rendszere ugyanakkor lehet teszi, hogy a morfologiai elemzések a-
lapjan szdmos szintaktikai jelenségre is ra lelmeksgesni.

A korpuszépités soransskzor a szévegeket karakterfelishéOCR) technika-
val és kézi utéellairzéssel digitalizaltuk, majd tagmondatokra bontas morma-
lizaltuk, vagyis a mai standardhoz kozeli valtoaattuk atsket. Ezutan a morfo-
l6giai elemd segitségével annotaltuk a szovegeket, és az edeketéegyértelin
sitettiik, ami részben automatizalt, részben kézzgrett folyamat. (Az egyes
munkaféazisokat részletesebben I. lentebb.) Végéletnzéseket kézzel ellgie-
tik és javitottuk. Munkank eredményeképpen a karpgagalmazza az eredeti
szovegeket, normalizalt valtozataikat és morfolidgiemzéstiket.

Tanulmanyunk szeretné bemutatni a korpuszépitéakamak mind a nyelv-
torténeti-szociolingvisztikai, mind a szamitogépgelvészeti vonatkozasait. Az
alabbiakban ékzo6r a korpusz anyagardl szélunk, majd leirjukems®ntalas és a
normalizlas folyamatat a munka soran felmerilénségekkel egyitt. Ezek utan
azzal foglalkozunk, hogyan adaptaltuk szovegeiakmorfoldgiai elemit, illetve
itt milyen problémakba Utk6ztink. Bemutatjuk tovakde automatikus és a kézi
egyértelnisits eljarasokat, valamint a korpuszkéitehmelynek segitségével az e-
lemzett korpusz kereslie¢s javithato.

A korpusz anyagat, céljat, felhasznalasi lébégeit, valamint a munkalatok
kozul el$sorban a normalizélast és a kézi egyértsitést korabban tébb tanul-
many is az itteninél részletesebben targyalta P@motor 2009-2011, 2011,
2014 stb.).

A Torténeti maganélet korpusz (TMK) a http:/tmkud.hu/ linken szaba-
don hozzéaférhét
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2. A korpuszépités
2.1. Ebmunkalatok

Az adatok szazainak vagy akar ezreinek osggtrpe és rendezése kordbban a
nyelvtorténeti kutatds nem éppen magas prefiziiiesannal iligényesebb fazi-
sa volt. Annak érdekében, hogy ezt a munkaszakasgkonnyitsik és lerovi-
ditsiik, 2008-ban elhataroztuk, hogy palyazatot kdiendémagyar nyelvtorténeti
adatbazis épitésére. Alapyetlkitizésunk volt, hogy az adatokat ne csak a sza-
vak szintjén, hanem morfoszintaktikai kategoridaderint is lehessen keresni.
Mindenek ebtt azonban latni szerettiik volna, hogy a kérvoretad projekt e-
gyes munkafazisai mennyidtiés eéforrast igényelnek. Ezért afféle pilot-pro-
jektként kodexek rovid szakaszait kezdtuk feldotgp£pitve a munkacsoport
tagjainak korabbi tapasztalataira, amelyeket részbENyT. Omagyar fejezetein
dolgozva, részben a kodexek szévegkiadasor szakezti

Eleinte az 6sszes munkafolyamatot manudlisan végeatvalasztott széve-
geket tagmondatokra és szavakra bontottuk, majdgges szavakhoz kézzel
hozzarendeltiik a morfologiai elemzéseket. Am hamedattuk, hogy lényegesen
célravezeaibb lenne, ha a szovegeknek elkészitenénk egy altyatat, amelyet
automatikus modszerekkel is elemezni lehet. igyckadott be a munkalatba
Novak Attila, aki a mai magyarra kifejlesztett el#programot atalakitotta ugy,
hogy az 6magyar szovegek normalizalt valtozatétemezni lehessen vele. Mar
az ebmunkalatok soran lefektettik a szovegek atiratatldszitési elveit, és az
elss elemzett mutatvanyok (a Jékai-, a Mincheni, a @yosi kddex, a Margit-
legenda, a Cornides-, a Keszthelyi és a Sandonkédg-két lapnyi részlete)
hossz( ideig elérh@gt voltak a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan
(http://www.nytud.hu/oszt/finnugor/mutatvany2.htmbfjamarosan azonban egy
parhuzamos palyazat, a Magyar generativ tortémitiaxis részeként megkez-
dédott az dGmagyar kori szévegek mar elektronikus &dram megléy valtozata-
inak dsszegyjtése, illetve az ilyen valtozattal még nem rendglkszovegek di-
gitalizaldsa. Palyazatunkat igy végil részben eggiknkorszakra és elteére-
giszterre terveztik meg. A munkét azonban az émagg@egek feldolgozasa
soran kikristalyosodott szempontrendszerre tamaszk&ezdhettilk meg, mig
az 0- és kozépmagyar szévegek feldolgozasara ddeletazit a Magyar gene-
rativ torténeti szintaxis projektum keretében k#édairpusz épitése soran is fel
lehetett hasznalni.

2.2. A forrdsok

Az 6magyar korbol fennmaradt szévegek tulnyomo sélgie latinbdl forditott
egyhazi szbveg. Emiatt is kell kilonos figyelmephi egy masik regiszternek:
a nyelvtorténet szempontjabol kiemelkddntossagl maganéleti nyelvhasznalat-
nak. Olyan korszakokbdl, amelydittbeszélt nyelvi adatok nem alinak rendelke-
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zésre, a nyelvtorténésznek a maganéleti nyelvhimszkdzvetett forrasait kell
hasznositania: olyan szévegtipusokat, amelyeké&welvi hasznalathoz a legko-
zelebb allnak. Az dmagyar kori maganéleti regisateraga igen $kos, a kdzép-
magyar kori viszont kifejezetten terjedelmes, mé&ggonylag kevés kutatas merit
bekle témakat. A korpuszt boszorkdnyperek szovégeitemesek, diakok, iro-
dalmi alkotok és jobbagyok leveléiballitottuk 6ssze. A géjtemény igy parhu-
zamba allithat6é példaul a kovetkeangol nyeli korpuszokkal: Corpus of En-
glish Dialogueg, The Corpus of Early English Correspondehdistve a korai
modern portugal és spanyol leveleket tartalmazd @8st Scriptum) projek-
tummal?

Bar a birésagi jegyikdnyvek megszerkesztett iratok, szébeli vallomasoko
alapulnak: a taniknak minél pontosabban visszaid&tinilk mindent, ami sza-
motte\s lehet az adott eljarasban. igy gyakran eleveniktégiekorabban elhang-
zott parbeszédeket, vitdkat, veszekedéseket, fetdmeket stb. A maganlevelek
pedig kétségtelenil a leginkdbb dialogikus és akigins szovegtipust képviselik
(v6. Pahta et al. 2010: 7).

Az el$s magyar nyelit maganlevél a 15. szazad legvégénaradt fenn, mig
az el$ birosagi jegyékonyv a 16. szazad élselébsl ismeretes. Emiatt — a fen-
tebbiekkel is 6sszhangban — a korpusz anyaga nesh keegyensulyozott: az 6-
magyar kori rész terjedelme messze alatta maradzépknagyar kori szoveg-
mennyiségnek.

2.3. A szOvegvélogatas és a metaadatok

A korpuszba beépiteficszovegek kivalasztasakor nagy szerepik volt aidbec
giai valtozéknak, mivel az anyagot szociolingvikativizsgalatokra is alkalmassa
kivantuk tenni. A jegydkonyvek keletkezési kora és helye lefedi az egégépk
magyar idszakot, illetve a nyelvterilet jeléstrészét. Az iras datuma és helyszi-
ne az adatbazisban metaadatként segiti, hogy #zsadwegre jelleniznyelvval-
tozatot, nyelvjarast azonositani lehessen. A bagnyperekben vadlottként vagy
tanuként részt vévbesz&k tarsadalmi pozicidja szintén ismeretes: a szé&kepl
jellemzéen alacsony tarsadalmi statusikrés férfiak. A maganlevelek tovabbi
szempontokat kinalnak a nyelvhasznaldk jellemzesrek szintén metaadat-
ként kerlilnek be az adatbazisba. llyenek a feladen tArsadalmi statusa és a
cimzetthez valo viszonya, a cimzett neme és tdreadtatusa, valamint a leiras
maodja is (a levelet a feladd sajat e vetette-e papirra, vagy diktalas, maso-
las dtjan jott-e létre). Bar a keletkezési helyidtszerepel a metaadatok kozétt,

2 http://www. helsinki.fi/varieng/CoRD/corpora/CEDdax.html
3 http://www. helsinki.fi/varieng/domains/CEEC.html
4 http://ps.clul.ul.pt
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ennek szociolingvisztikai jelefgége joval kisebb, mivel a zaradékokban olvas-
hat6 lokalizacié altaldban nem jelent nyelvjarasioést, hiszen nagyon sok-
szor a levélird atmeneti tartdzkodasi helyét negsak meg.

Torténeti forrdsok esetében a korpuszak le kell mondania arrél, hogy a
szociolingvisztikai valtozok tekintetében kiegyelysaott és reprezentativ anya-
got hozzon létre — ahogy ezt mar kordbban masokegfogalmaztak: ,,EImult
korokra vonatkoztatva szinte lehetetlen pontosaghaigrozni a teljes megcél-
zott nyelvhaszndal6 csoportot, ami pedig alaf\fentossagu a reprezentativitas
szempontjabdl (...) annak érdekében, hogy statislgkérvényes adatokat kap-
junk. A fennmaradt szévegek — nyelven kivili védedk kovetkeztében — a tel-
jes népességnek csak kis, random részéhez kkitigy egy torténeti korpusz
megkozelitleg sem tudja megragadni a teljes nyelvi valtozgtgst.” (Claridge
2008: 247; cf. Meyer 2002: 37). Végul is mindengusz kompromisszum az i-
dealis és a lehetséges kozott (Hunston 2008: 156).

A Torténeti maganéleti korpusz terjedelme jelemtégtegy 5,9 millié karak-
ter (850 ezer szdvegszd) az idegen nyekszeket nem szamitvadz anyag
49,5%-a birosagi jeggkonyvekidl, 50,5%-a levelekll szarmazik. A korpusz
folyamatosan tovabbdwil, elsssorban a tanulméany elején megadott OTKA-pro-
jektek keretében.

2.4. Az annotalas

A tanulmanyunk targyat képéxorpusz az etsteljes egészében morfoldgiailag
elemzett magyar nyelvnyelvtorténeti adatbazisAz annotalas folyamatat (digi-
talizalas, tagmondatokra bontas, normalizalas, ohigfai elemzés, egyérteimn
sités) a kovetkézharom részfejezetben mutatjuk be. Az automatikwed@dli-
tott morfologiai elemzést — beleértve a lemmati@ca morfoszintaktikai jel-
lemzbk elemzését és az elemek részekre bontasat — ledegéliztik és javitot-

5 Bar a korpuszok terjedelmét altaldban szovegsz@okan) szokas meghatarozni, cél-
szefinek tartjuk karakterszamban is megadni, hiszernt@bi segitségével jobban dsz-
szehasonlithaté az egyes nyelvek korpuszainak enéketokenszamot ugyanis nagy-
ban meghatarozza az adott nyelv tipusa. Ezen kiz@ihyos korpuszokban a kdzpon-
tozasi jelek is 6nallé tokennek szamitanak. A Trigtémaganéleti korpuszban a token-
szam a normalizalt szévegvaltozat elemzett sz6eegézak mennyiségét jeldli. Ez né-
mileg kilénbozik az eredeti szovegvaltozat szostéimaeszben az egybeiras-kiloni-
ras kulénbségei miatt, részben pedig azért, medrmalizalt szévegvaltozathol kima-
radnak az idegen nydi\(zommel latin) részletek.

6 Szerepelnek elemzett szovegek a fentebb emlitatfylar generativ torténeti szintaxis
keretében késziilt korpuszban is (http://omagyatksrmytud.hu/hu-intro.html). A
nyilvanosan elérhét adatok szerint (http://omagyarkorpusz.nytud.hufxds.html)
2.003.082 tokent tartalmaz, ennek 3,5%-a van eleen€zl.022 token). A TMK jelen-
leg 850. 000 token terjedeinanyaganak egésze elemezve van.
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tuk egy web alapu interfész segitségévelé{emajd az 5.1. részben lesz sz0),
valamint az erre a célra létrehozott fellleten ghgjtott lekérdezésekkel (I. a 6.
részben).

3. A szOveq dikészitése
3.1. Digitalizalas

A maganéleti regiszter forrasaul szolgalé szovemrekletileg kéziratosak, a kor-
puszépitéshez azonban nyomtatadsban megjelent &ikatihasznaltuk fel. (Di-
gitalis kiadasaik nem voltak.) El$épésként beszkenneltik a szévegeket, majd a
FineReader névkarakterfelismegf (OCR) program segitségével konvertaléak
ket. A szokatlan karakterek és diakritikus jelekynazama miatt a feladat nem
volt mindig egyszsdi.

3.2. Szegmentélas

A digitalizalast koveten a szévegeket manudlisan tagmondatokra bontaituk.
tagmondathatarok azonositdsa ugyanis a grammdtigadzok miatt kevésbé
tekinthet problematikusnak (efsorban az allitméanyokra és vonzataikréyib
ményeikre gondolva), mint a mondathataroké. A mtoida tagolas ebben az e-
setben sokkal szubjektivebb, 6nkényesebb lett yohiel az eredeti dokumen-
tumokban — a korszaknak megféleh — mind a nagybéhasznalat, mind a koz-
pontozés kovetkezetlen vagy akar teljesen hiangawsodernizalt kozlésekben
pedig vitathat6 modon rekonstrualt. A normalizadtitezatban a mondatokra
bontés pusztan technikai célokat szolgalt, ez ugyakorpuszban hasznalt kere-
s6 szOvegtagolasi alapegysége. A normalizalt sorbkitést kaptak még az a-
dott tagmondatba éki6 tovabbi tagmondatok, illéleg a mondatatszédés
kiloénbo® esetei.

A mai helyesiras szerint tort®@mormalizalas azzal is jar, hogy az eredeti sor
€s a normalizalt verzié sz6szama eltérhet. Az ilgeeteket szintén specidlis je-
I6léssel lattuk el annak érdekében, hogy az erédesi normalizalt verzié széa-
lakjai pontosan megfeleltetliét legyenek egymasnak, ennek pedigfadtétele,
hogy az eredeti tagmondat és annak normalizaligjarazonos szamu szoét tar-
talmazzon. A balradé tortvonal (\) olyan széalak mogoétt all az eredetiban,
amely a mai magyarban egybe lenne irva a ra kéxéetksdalakkal, és a fordi-
tott esetre is (azaz amikor az eredeti széveghganazavak vannak egybeirva,
amelyek a mai magyarban kulon lennének) megvarsanh@ eljardsmod (a két
sz0 kozé tett @ jellel). Specidlis jeldlést kapottabba, ha az adott szévegrész-
let toredékes ({\...}), nem magyarul van (pl. {\ll2f. Septembris 698.}; ha to-
rolt (pl. Voros {\uy} Vyz) vagy kéébb beszurt (pl. Chris{%t}ina) szovegrészt
tartalmazott, illetve ha tobbféle értelmezés veltdtséges (l. lentebb). A norma-
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lizalt szovegeket programmal elt@irtik, hogy kis#rédjenek a téves megfe-
leltetések, és ezeket manudlisan javitottuk.

3.3. Normalizalas

Torténeti korpuszok leirdsakor a normalizélas fesdgat szamos széraangsu-
lyozza: olyan atiratokat hozunk létre a szovegekmelyek helyesirasukat és
fonoldgiai jellemdiket tekintve egységesek, egyrésztikiive a keresési leht
ségeket, masrésztogkEszitve a morfoldgiai elemzés fazisat. A legnyilaobb
megoldas erre a feladatra a mai helyesirasra vattemizalas lehet; igy a széve-
gek kezelhdik az olyan morfolégiai elendprogramokkal, amelyeket egy-egy
nyelv modern standard verzidjara fejlesztettekl .kpéldaul McEnery — Hardie
2010; Ludeling — Kytd 2008; Bennet et al. 2010; #hen— Marquilhas 2011,
Archer et al. 2015). Ez igend@yényes, ugyanakkor megkerulhetetlen feladat, igy
kulonféle szoftvereket fejlesztettek ki a folyanma¢gkonnyitésére, amelyekben
manudlisan normalizalt tanuldkorpuszok segitségarehositottdk az irasvalto-
zatokat (Schneider 2002; Rayson et al. 2007; Batoal. 2011; Archer et al.
2014, 2015; Lehto et al. 2010; Bollmann 2013). #Azérgyalt korpusz esetében
azonban ezt a lelieteget elvetettiik. Egyrészt a forrasaink helyeskeisas
nyelvjarasi hovatartozasukat tekintve igen sokféMkjdnem annyi kilonb@z
rendszer mutatkozik meg a szévegekben, mint ahgelylmasznalé azonosithato,
ha egydltalan beszélhetliink egységes rendszdrben az idszakban (hasonlé
problémak merdltek fel mas hasonl6 tipusu korpusépkésénél, |. példaul
Hendrickx and Marquilhas 2011). Emellett az autdkoatnormalizalas elfedne
szamos lényeges morfolégiai kétértéfdget, ketisséget (I. lentebb). Rdadasul
tobb esetben nem volt magéatol é&tét hogy az adott karaktersor morfémét tar-
talmaz, vagy pusztan ejtésbeli valtozat (sphon— sehon nem lesz béle soha
v. seho). Mindezeket mérlegelve a manualis atiras medi@ttottink.

A normalizélas & elve minden egyes esetben az eredeti morfolopgakezet
megirzése volt. Csak akkor cseréltlink tehat le morfé@andtogyha allomorfok-
nak tekintheik, beleértve a nyelvjarasi variaciokat is. Ez ugykor a gyakor-
latban dsszetett problémava valt, mivel a forréasgélems valtozatossagot ep-
pugy tekintetbe kellett venni, mint az éppen zay@lvi valtozasokat. Bizonyos
kettbsseégek igy is fennmaradtak, ezeket ugy kellettlkezeogy a normalizalt
valtozat elfogadhaté bemeneti forras legyen a nhogfai elems szamara, még-
is latsszon, hogy az adott formanak tobb olvasaliehietséges.

Az aldbbiakban egy-egy listat mutatunk be azokréipikus esetekil, ahol
altalanos dontést kellett hoznunk: normalizéljukzeadott elemet, vagy sem:
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Normalizaltuk:

— pusztan helyesirasbeli valtozstdlb — szl4, szarnyajval— szarnyaival
szallott— szallt

— pusztan nyelvjarasi ejtésbeli valtozgyivés— jovés files bagoly —
fllesbagolyigenessenr- egyenesen

— nevekErsik, Ersok, Ersek-> Erzsok

— latin kifejezések, amelyek a magyar szévegbeltedrinagyar toldalékkal:
occural— okkural

Nem normalizaltuk:

— torténeti szempontbdl relevans morfoldgiai infaoidt tartalmazé formak:
oldalaglast— oldalaglast

— latin kifejezések, amelyek formailag nem integdéhk a magyar szévegbe:
alioquin comburentur

— kétértelnd formak (éppen zajlo valtozas és/vagy helyesirétbdség mi-
att, I. lentebb).

Ezekkel az altalanosabb dontésekkel az volt a kghwgy az elemzszamara a
lehet legalkalmasabb szdvegvaltozat j6jjon létre, azarhkevésbé téredékes
mondatszerkezeteket kapjon bemenetként; minélitdbbmaciét lat az elendy
illetve az automatikus egyértelisits program, annal pontosabb elemzést kinal-
hat. A nevek helyesirasa példaul nagy valtozatatsagtat, igy ezeket is szik-
séges volt normalizalni (szemben példaul Hendiarquilhas 2011 megolda-
saval, ahol a 'név’ cimkét kaptak elemzésként)zdnisgyakran toldalékolt for-
maban fordultak él igy rajtuk is végre kellett hajtani az automasikaorfologi-
ai elemzést, kezdve az egységes alaklbszanositasaval. A kddvaltast szintén
problémaérzékenyen kezeltik. A latin szotdévekegyaskran fordultak €&l ma-
gyar toldalékok, s ez szukségessé tette az elenMéstebl szamos latin ele-
men nincs explicit magyar morfoldgiai jel6lés, deek hianya (alanyesets-
nevek, hatarozdszék) nem feltétlendl jelent kédshltEzeket tehat elemeztilk,
ugyanakkor a hosszabb idegen njiebzakaszok javitdsa és elemzése nem volt
része a projektumnak. Ez utébbiakat — a révidetmmdilag a magyar szévegbe
nem épib kifejezésekhez hasonldéan — a normalizalt sorbeged nyeliként
jeloltik ({ } jelek kozé téve), igy annotalatlanmaradtak.

Az aladbbiakban részletesebben is foglalkozunk adedr szbvegvaltozatban
levé két- és tobbérteltiségek kezelésének madjaival.

3.3.1. Kétértelmiségekkel kapcsolatos eljarasok a hormalizalt sorban

A) Kettosségek elfedése. — Bizonyos esetekben kénytelefieink a normaliza-
las soran elfedni, hogy az adott elemnek ald@rettbbféle elemzése is lehetne.
Azokon a szdveghelyeken, ahol a kérdéses eleméauylehet igekét és hataro-
z0sz0, ott — ige étti helyzetben — kovetkezetesen az egybeirast &ehkidts e-
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lemzést valasztottuk (az eredeti szovegvaltozatlzanban megmutatkozik a ket-
tés értelmezés, hasonld problémakrol mas korpuszdkiBemnet et al. 2010).

Egy mésik olyan eset, ahol a kétértésget a normalizalas elfedi, a hatéro-
zott néveb vs. mutatd névmas hasznalatanak egyes eseteilieettktA kor-
szakban aazhézategyarant értelmezhietolt 'a hazat’ és 'azt a hazat’ jelentés-
ben, azonban ha a normalizalt véltozatban az utdlasatot prébalnank kdzve-
titeni, az atirdsba olyan elem is kerllt volna, lgrae eredetibl hianyzik, ez pe-
dig sértené a morfémabeg elvét. Az ilyen esetekben tehat mindig hatdtozo
névebként normalizaltuk és elemeztik a kétértelimrmat (noha az eredeti sor-
ban latszik, hogy masfajta értelmezés is lehet3éges

B) Kettdsségek jeldlése specidlis eljarasokkal. — A kdtéfieegek egy masik ti-
pusa specialis eljarast igényelt mind a normaligatdind a morfoldgiai annoté-
las soran. Ezekben az esetekben az adott norndaiizdjaras egy azt kiegésrit
annotalasi eljarassal kapcsolédott 6ssze (hely¢rd@megkovetelte a morfolo-
giai elem® cimkekészletének kilvitéseét is, ezekt az esetekil a kévetkesd
pontban esik majd szd). Az inesszivusn és az illativuszibA disztribuciodja
példaul a korpuszban (és a korpuszon belll az dgyesokban) eltér a mai ira-
sos normatol. Azokban az esetekben, amelyekbetveglzeli hasznalat kilon-
b6zik a mai irott norméatol, megtartottuk a szovegbeereg alakot, de aposzt-
réffal jeloltik az eltérést a mai standardtdl gpdzba’'n ha az eredeti szévegben
olyan szdvegkdrnyezetben fordulé &l lokativuszi alak, melyben a kontextus il-
lativuszi hasznalatot valéstsitene, éhazba, ha a kontextus alapjan a lokati-
vuszi alak lenne a varhato, de a szévegben a &lialak szerepel). A morfolo-
giai elems a jeldlést érzékelve a kontextusnak megéetebdon annotalja az a-
dott alakot (azaz az illativuszt igétyornyezetben illativuszként, a lokativuszt
igényls kornyezetben lokativuszként). Ennek az eljardsamlaz elnye, hogy
igy ezek az alakok a formara és a funkciéra tértégyuttes keresés alapjan
koénnyen listaztathatok.

A feloldhatatlan kétérteltiség egy tovabbi példaja a maganhangzéok hosszu-
saganak, illetve misségének nem konzisztens jelolédébvetkezik. Mivel az
ékezetek kitétele esetleges a szbvegekben, azélbesilt egyes szam harma-
dik személyében a hatarozatlan és hatarozott ragpzkran nem kilénboztet-
he® meg, igy példaul az egyik leggyakoribb iganandaesetébersem. Kozis-
mert, hogy a korabbi szdzadokban a mai magyar atdtid eltéé volt a kétféle
igeragozas hasznalatanak szabalyrendszere, igy &@ttdem merilhetett, hogy
a mai magyaron alapuld intuicié alapjan normaligégzeket az alakokat. Ezek-
ben az esetekben repidkezetet hasznaltunknpnda) a normalizalas sorén, és
az elemé# az ilyen alakokat a targy hatarozottsaga szemgloditikétértelminek
tekinti. Az E/1 befejezett malt idéjalak (mondtan és a T/2 elbesz&imult ide-
ju alak fnondatok szintén kétértelfha targy hatarozottsaganak jelélése szem-
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pontjabdl, de ebben az esetben a kétéfiedm oka nem a helyesirasi norma hia-
nya, hanem a paradigma szinkretizmusa. Ugyanakkeérzieelemzés soran (l. a-
labb) ezekhez a forméakhoz sem rendelhet az anna@tatmai intuicidja alapjan
morfolégiai elemzést, mert egyértdimhogy a vizsgélt korban a kétféle ragozéas
kozott részben eltdrszabalyok szerint valasztottak a nyelvhasznal@ekEa
formak azonban csak a morfolégiai elemzés és adggrtelnisités soran je-
I6lheték meg inherensen kétértalnszdalakként, mig azokat az alakokat, melyek
esetében a helyesiras kovetkezetlensége okozzargekéiséget, mar a norma-
lizélas soran jeldlni kell.

Szintén a helyesiras kdvetkezetlensége miatt etfgdrmak nemcsak két, ha-
nem akar tobb értelmezése is lehetséges, igy példidlla alak egyarant lehet a
halla (E/3 elbeszél mualt alanyi ragozashalla (E/3 elbeszél mult hatarozott
ragozas), és — a massalhangzo6-palatalizacié jélidéskovetkezetlensége miatt
— ahallja (E/3 felsz6lité mod hatarozott ragozéas, vagy H&dats mod hatéro-
zott ragozas) irott forméja. Mivel ez egy nem kidigebben gyakori tipus, amely
egyrészt szoalakok egyigzkorére korlatozodik, masrészt pedig a tébbérielm
ség kulonféle jegykombinaciokra vonatkozik, nemigaeak egyetlen tulajdon-
sagra, a fent bemutatott eljaras itt nem alkalmizhazekben az esetekben a
normalizal6 kivalasztja a legvalés#ibbnek tartott értelmezést (bar ez maga is
lehet egy kétértelinforma, mint példaul &alld), és ebben az esetben ez a va-
lasztas mar meghatarozza, hogy a morfolégiai elemityen cimkét rendel az
alakhoz. llyen esetekben a sz6alak megcsillagdziggafel a korpusz hasznalé-
janak a figyelmét arra, hogy tovabbi értelmezésdkhetségesek.

Az inherens kétértelfiség egy masik példaja a birtokos személyragozas egy
nyelvtorténeti-nyelvjarasi valtozatahoz kotheamely nagyon gyakori a kor-
puszban, és elfedi az egyes és tbbbes szamu Wdmtti kilonbséget. A
cselekedetitiforma példaul egyarant jelentheti azt, hogy 'deettetédl’, és azt
is, hogy ’'cselekedetéit, és sok esetben még a kézi egyeértedités soran, a
kontextus figyelembe vételével sem dénshelt hogy melyik a szandékolt olva-
sat. Ebben az esetben azt a megoldast valasztbtigi,az eldonthetetlen esete-
ket specidlis formaban, aizvaltozat hasznalataval normalizaltuk, tehat anjele
setbencselekedetili-ként. Ezeket a specialis, nem-standard formakaiem®
felismeri, és az ezekhez tarsitott specialis ciraki&tja el (lBvebben |. az alabbi
szakaszt). Ebben a konkrét esetben a hasznalt ¢Pxi&3.P1?=i) egyarant tuk-
rézi, hogy az adott morfoszintaktikai jegy (azaam} szempontjabol az alak
kétértelnti (P1?), és hogy a toldalék egy nem-standard, ni@éhaformaban je-
lenik meg.

A szavak egy specialis csoportjanal ¢etrban hatarozoszoknal és hatarozoi
névmasoknal) a mai standard alakra tdit@ormalizalds nem feltétlendl jart
volna szigordan értelmezve a morfologiai szerkdeegyszeisitésével, de
nyelvtorténeti szempontbdél mindenképpen értékesfatdgiai informacio valt
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volna nehezen kereskigé. Példaul aahol hataroz6i névmas mellett gyakran
bukkan fel amhon.Bar a kdzépmagyarban feltetieh mar egyik alak sem volt
morfologiailag kompozicionalis, a kéttkdzotti kilonbség mégsem tekintbiet
pusztan nyelvjarasi kilonbségnek, hiszen kiléahaameér ragokatriznek (az-

az eredetileg meégis kulonbozik a morfolégiai szeekék). Emiatt nemiint ész-
szefinek az a megoldas, hogy a kozottulksl&ialonbséget neutralizaljuk azaltal,
hogy mindkett ahol+a, azaz a modern standard formara normalizéljak.aE
jelenségtipust ugy kezeltik, hogy ilyen esetekbentartottuk az eredeti alako-
kat a normalizalt verziéban is (természetesen asalorfologiailag relevans ki-
I6bnbségeketrizve meg), lemmaikat pedig dsszeindexeltik. A gykdtban ez
azt jelenti, hogy ha a felhasznalé a modern stahfitmmara(ahol) keres ra, ak-
kor a talalati lista egyarant tartalmazni fogjaahwpl és azahoneléfordulasait is,

s ezek kozll aztan kigeheti azahon el6fordulasait, ha ezekre nincs sziksége.
Reményeink szerint ez felhasznalébarat eljarasnodoa bizonyulni, hiszen
segitségével a morfoldgiai koviletek sokkal kontgeb kereshék. A szeg-
mentalt normalizalt verzié, amely egyben a morf@bglemz bemenete is, az
1. abran lathato; a vastag betl szedett sor a szoveg eredeti valtozata, adatta
kézi normalizalas eredményekénd&@lo verzio olvashato, tehat az, amely meg-
kozeliti a mai magyar standardot.

1. 4braEredeti szbveg és atirata. Bosz. 1a. Abauj-TorngymeSzilas, 1736.
Félkovér bdivel szedve: az eredeti tagmondatok,
alattuk soronként: normalizalt valtozatuk.

egy kis id6 mulva estve\ feli

Egy kis idd mulva, estefelé,

<még vilagos volt>

<meég vildgos volt,>

Tehin\ gylvéskor gyon Falubul edgy nagy Files\ Bajonagy czetajval\ patajval,
tehénjovéskor jon a falubdl egy nagy fllesbagolyynesetajjal-patajjal,
fel az uton mentiben

fel az Uton mentében,

<ahol a sz06lb kdszt volt,>

<ahol a sél6 kozott volt,>

oda\ gyott igenessen hozzdja,

odaj6tt egyenesen hozzaja.

Ember nincsen

Ember nincsen,

aki meg tudna mondan;,

aki meg tudna mondani,

micsoda nagy nyelve ki\ mutatasaval, és feje ki\ Hdsaval, szarnyajval,
micsoda nagy nyelve kimutatasaval és feje kihUzsazarnyaival,
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€s nyakat rea\ nyujtogatta,

€s nyakat ranyujtogatta,

ugy\ hogy elejben edgy karora szallott,
ugyhogy eleibe’n egy karéra szAallt.
eszve\ szidta a Fatens,

Osszeszidta a fatens:

Te Erdeg\ atta Bekenj menyel dllem
.1e ordogadta Bekéné, menjébkem,
hagy békeét,

hagyj békét!”

soha sz6lbben nem maradhatott ebtte,
Soha sélében nem maradhatottitie,
hanem a s#ll6bé ki kellet tirnem
hanem a s#6bdl ki kellett térnem.
oldalaglast mentem

Oldalaglast mentem,

ugy mond

Gagy mond.

3.3.2. A csoportmunka menete

Béar az egyes normalizalt szovegvaltozatok a nomallst végé munkatarsak e-
gyéni munkajanak eredményei, a normalizalas magasneéapatmunkara épilt.
A projekt résztvedi egyrészt a rendszeres megbeszélések soran fdlysena
megvitattdk azokat a problémakat, amelgeler normalizalasi atmutaté (addig
még) nem tartalmazott informaciot. Masleihindkét szévegvaltozat (tehat a di-
gitalizalt eredeti és annak normalizalt valtozatp hdromszoros ellérzésen
ment keresztil a csoportban annak érdekében, howl kevesebb hiba marad-
jon a szévegekben. Ugyanakkor természetes, hogyrtmamalizalast kilonbdz
emberek végzik kézzel, akkor a korpusz normaligAiivegvaltozatai nem lesz-
nek teljesen homogének. Annak érdekében, hogy rkisébbek legyenek az e-
gyéni kulonbségek, a normalizalasi utmutatét folsggmean frissitettiik, amikor
Ujabb és Ujabb, tobbféleképpen is kezélhmbblémaval talalkoztunk, hogy az
Utmutato alapjan mindenki a kbzdsen vélasztott maégoszerint jarhasson el a
normaliz&las soran.

4. Morfolégiai elemzés

A digitalizalt és normalizalt szévegeket a Humorrfalbgiai elemsvel dolgoz-
tuk fel, melyet eredetileg a mai magyar kdéznyeknetésére fejlesztettek ki. A
0- és kozépmagyar szbvegek elemzéséhez tehat nadddllett az elemiza-
datbaziséat. Az elendzs- és toldaléktarat kiegészitettiik azokkal az eldmkla-
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melyek idbkozben elavultak. Adtarhoz tébb mint 5000 Uj lemmét adtunk hozza,
a toldaléktarba 50 Uj toldalék kerult be (nem straéandz allomorfokat). Ezen ki-
vil a morfoldgiai elemi nyelvtanat kb. 20%-ban kellett médositani, illekie-
gésziteni, hogy az elethképes legyen a mai magyar kbznyelvben mar nem Ié-
tezs morfoldgiai konstrukciok kezelésére.

Joéllehet a toldalékok egy része ndimttel a nyelvbl, de elvesztette produk-
tivitasat. Bar az ezeket a morfémakat tartalmaadaz tovabbra is részei a ma-
gyar székincsnek, altalaban lexikalizalt elemek@t&ban, gyakran az eredeti-
hez képest médosult jelentéssel. Ugyan ezek adkxéit alakok jelen voltak a
mai magyar kdznyelv elemzésére szolgalé morfoldg&ind lexikondban, eze-
ket a toldalékokat produktiv elemekként fel kellethniink a morfoldgiai elem-
z6 torténeti szvegek annotalasara szant valtozataba.

Az egyik tényed, amely megnehezitette az eredeti morfologiai niodlela-
daptélasat, az volt, hogy nem allnak rendelkezé&smgbizhato leirdsok a paradig-
mak valtozasardl. igy magukbol a szovedglikellett kinyerniink az arra vonatko-
z6 adatokat, hogy melyik toldalékallomorfok melyéiallomorfokkal kapcsoléd-
hattak 6ssze. Bizonyos morfoldgiai (pl. bizonyasnigvi) konstrukciokkal kapcso-
latban, amelyek méar az 6magyar kor végére kihaltakelvi®l, nagyon kevés a-
datot talaltunk a forrasokban, és gyakran ezeknékarészparadigmaknak olyan
elemei is vannak, amelyekre mas elemzés is adBatiatt sokszor nem volt nyil-
vanvalo6 az, hogy hianyzik a megféalemzés.

Mint a 3.3.1. részben emlitettik, szamos olyanalékbt kellett felvenni, a-
melyeket inherensen tobbértdiralakok elemzésénél hasznalunk. Ezekben az e-
setekben az adott toldalékhoz tartozé cimkéberegBekérdsjel jelzi azt, hogy
az adott szoalak tobbérteinannak a grammatikai jegynek a szempontjabdl, a-
melyet a cimke jelél, példaul: mondtanfmond[V.Past.S1.Def?]},
monda{mond[V.Ipf.S3.Def?]}, kezivelkéz[N.PxS3.PI?=i.Ins]}.

A morfoldgiai elemd fejlesztése soran a legigényesebb feladat &tér bos-
vitése volt. Amellett, hogy Uj lemmékat kellettviehni, szamos olyan lexikai té-
tel lexikonbeli reprezentécidjat is modositani &#|l amelyek a mai magyar e-
lemz tétaraban is szerepelnek. Az okok sokfélék voltaknelgik t6 a mai ma-
gyarban mas szoéfaju, mint a térténeti szévegekbagy bizonyos szintaktikai
szerkezetekben masképp kétet elemezni, mint a mai magyarban. Ezen kivul
jéval magasabb volt a névmasok szama a vizsgé#izakban, mint ma (pl.
tekegyelmed, tinagysagtok, tefelséged, egyetmasgyiskegyelmikstb.). E-
zeknek a sok elendball6 és meglehésen szabalytalan névmasi paradigmaknak
a leirdsa komoly kihivast jelentett, kilonds tekitel arra, hogy a paradigmak
szamos eleme meglelisen alulreprezentalt volt a korpuszban.

Néhany olyan fejlesztést, amelyet a torténeti sgékeannotalaséara iranyuld
projekt soran végeztiink az eleinza mai magyar szévegek elemzésére szolga-
|6 elem®valtozatba is érdemesnek lattunk atemelni. llyemlosdas volt példa-
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ul az az annotacids séma, amelyet lexikalizaltaleékblt vagy toldalék nélkili
fonévi alakok idhatarozokeént valo hasznalatahoz dolgoztunk ki; géieggel,
nappal Ezeknek az alakoknak egy része getd mddosithatdfényes nappal)

Ez utobbi tény ezen szavak Kettermészetére utal, amelyet igy ragadtunk meg,
hogy ezeket a szavakdinkevek specidlisan toldalékolt alakjaként annotauk
helyett, hogy atomi hatarozészavakkeént vettik védhéket a lexikonba.

Az eredeti Humor elendz morfolégiai cimkekészlete alapden magyar
nyelvii kategoériacimke-roviditésekball. Ezt a cimkekészletet kiegészitettik,
hogy az 6- és kbzépmagyar morfologiai szerkezeteKefedje, és a cimkéket a
nemzetkodzi nyelvészkdzosség szamara értbighkékké alakitottuk. Ugyanak-
kor a rendszerben hasznalt morfolégiai cimkék néretnek pontosan semmi-
lyen nemzetkozi szabvanyt. A lipcsei cimkerendszerifleipzig Glossing
Rules, LGR) javasolt cimkékkel bizonyos métiékfedést mutat az elefitzen
hasznalt cimkekészlet, de az LGR csak toredékétdemzoknak a morfoldgiai
jegyeknek, amelyeket mi is hasznalunk (nem csak &s k6zépmagyar eleti)z
hanem a mai magyar elethesetében is). Ezenkivul a mindkét annotaciés séma-
ban szeregl morfoldgiai jegyek tekintetében is van eltéréséa tendszerben
haszndlt roviditések kozt. 2016-ban készillt egy L&&pu teljes annotacios
rendszer a mai magyar kdznyelvhez (Novak et al7R0lerveink k6zott szere-
pel, hogy a korpuszban szer&@phnotaciokat ehhez a sémahoz igazitjuk.

5. Egyértelmisités

A morfoldgiai elema tobbértelnti annotaciét generalhat (I. 2. abra), ezeket egy-
értelmisiteni kell. A projektben a morfoszintaktikai andciy egyértelrisité-
sére félig automatizalt médszert alkalmaztunk.@.)5 az automatikusandéegy-
értelmisitett annotaciot kézzel ellénztuk és javitottuk. Ahogy a kézzel ellen-
6rzott anyag mennyiségedtt, az automatikus egyértelisitéshez hasznalt sta-
tisztikai cimkésdprogramot inkrementélisan (egyre nagyobb mennyisé&tatot
felhasznélva) folyamatosan Ujratanitottuk a korpuszA statisztikai egyeértel-
muisité program betanitdsahoz mar megléwnotalt anyagra van szilkség. Kez-
detben ilyen nem allt rendelkezésre, ezért adkélt feldolgozott korpuszrész
egyértelniisitése teliesen manualisan tortént az 5.1. rédzbmnitatott kézi egy-
ertelmisits felulet felhasznélaséaval. A morfologiai elemzésdenényeként o-
lyan annotéci6 jon létre, amelyben az adott tagratoidmar harom sor repre-
zentédlja: az eredeti széveg és a normalizalt valtorllett a morfolégiai annota-
cio is megjelenik. A lemmat minden szénal szégletasjelben allé6 morfoldgiai
cimkék kovetik, ahogy a 2. abran lathato.
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2. &bra. Egy szOvegreészlet automatikus morfolGganzést kovét de a
kézi egyértelmisitést megélkz6 annotacidja. A tobbértelfrszavak elemzése
félkovér (a keperngn zoéld félkdver) bdivel jelenik meg.

Ezen fatens | vallja azt hite utan,
ezen[Det|Pro] | fatens[N] | vall[V_S3.Def] az[N|Pro.Acc] hit[N.PxS3] utan[PP]

A torténeti szovegek elemzéséhez hasznalt kitegismorfologiai elemi —
azonos részletességlemzések mellett — atlagosan tobb (2,21) elemmeéskl a
szavakhoz, mint a mai magyar elemzésére haszeditzel(1,92). Ugyanakkor
szél$séges esetekben az eléndéttal adott lehetséges elemzések szama az atla-
gosnal sokkal magasabb lehet. A korpusz tartalhanpa mai magyarban mar
nem léted igenévi és passziv szerkezeteket, amelyeknek toldgiai elems-

hoz adasa jeletsen megndvelte néhany viszonylag gyakori igealaétigges e-
lemzéseinek szamat (I. a 3. abran). A nagyobb kiettébbértelniség tobb te-
nyez kovetkezménye:

— a torténeti elenizkevésbé normativ: megenged olyan nem standard diagy
alektalis konstrukcidkat is, amelyek egybeesnelamely szabalyos alakkal
(példaul a sukstikdlést),

— szamos azonos alak szerepel a megndvekedetidagaiigmaban, tébbek ko-
z6tt a tomegesen tobbértdinfaktitiv-passziv részparadigmiegtobb eleme
és igenévi alakok,

— ezekhez jarul még a fentebb leirt sokféle tipnkérens tobbérteltiseg.

7 Ez a tobbértelfiség a mai magyarbol a passziv konstrukcié kihatdiagt hianyzik.
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3.abra. Azlvesztetteifei alak lehetséges elemzései a
kézi egyértelnisités edtt.

hog elvesrtette pocséted
<hogy | elvesztetted pecséted,>
hogy[C] | el|tveszt[VPix V. PartPri PxS2] | pecsét[N.PxS2]

ell+vesztVPfx \hPast. S2. Def]
§E,

az ass Past.S2.Def] hod

& eli+veszt[VPfx.
az[Det] ¢ gof+veszt[VPfx V. Fact Past S2 Def] y[VPx.V.Inf.S2]
I elji+veszt[VPix.V PartAdv=A1tA S2] kis rovaszsagot yondolni
Nem el[+veszt[VPix.V.PartPrf Px52) kis ravaszsagot gondoaini,
nem|Adv| el[+veszt{VPfx V.PanPri.PxS2 Acc| Pro] | kis[Adj] | ravaszsag[N.Acc] | gondol[V.inf]
F el +veszt[VPfx V.Pass._Nact=tA Px52] = F—
hoéy el+veszt[VPfx V.Pass._Nact=tA PxS2 Acc] pe-:seh;;yﬂrm.

hogyiC] || € +vesztVPH.V.PartPri=Att Px52] pecsét+gyGri[N.Acc]

| eli+veszt[VPfx V. PartPri=Att PxS2.Acc]

" elitveszVPix V. PartPri_Subj=tA PxS2.Acc] it
€ 129 ali+veszVPi V. PanPr_Subj=tAPxS2] YOI
“ = 1.52]| van[V_Cond]

elltvesztVPfx.V.Pass.ParPri_Subj=tAPxS2.Acc]

‘| eli+veszt[VPfx.V.Pass PartPri_Subj=tA PxS2] metszethetiel
i 2| ali+vesztlVPfx V._Nact=tA PxS2 Acc] pytirtt | metszathetts! v
és[C] | ez slf+vesz VP V._Nact=tA PxS2) gyuri[N.Acc] | metsz{V.Fact.Mod.Past.52] | van[V.Cond]
Azért eli+veszt[VPix V. .Fact _Nact=tA PxS2 Acc] vald asodrul
Azen elj+veszt[VPix V.Fact_Nact=tA PxS2| m vald nem irasodrol innétto
azé[Cl | oj+vesA[VPHx.V.Fact PartPrf_Subj=tAPxS2. Acc] [ reDatS1]|valo[Adj] nem[Adv]| irds[N.PxS2 Del]| innetto
uayan el+veszt[VPfx.V.Fact PartPrf_Subj=tA PxS2]

uman TG arEIETE T [T T 1] nGvan wasTam an

5.1. Kézi egyértelniisités

A korpusz kézi ellerzéséhez, illetve a projekt kezdetén a szovegdgrertel-
misitéséhez egy olyan, bongélsen niikods fellletet hoztunk 1étre, amelyben
az egyértelisitési és normalizalasi hibak hatékonyan javitha#okendszer a
dokumentumot a korabban emlitett, kbnnyen és teratés mddon (balrél jobb-
ra) olvashaté interlinearis annotacids formabaenjigl meg a kézi ellémzést, il-
letve egyértelrisitést végi felhasznald szamara. Az adott széhoz Ggy lehet ma-
sik elemzést valasztani, hogy az egérmutatot af@Bdhelyezzik, és az igy
megjelerd, az adott sz6 lehetséges elemzéseit tartaimaabdis a megfeléle-
lemre kattintunk. A lista kizarolag olyan relevagiemzéseket tartalmaz, ame-
lyeket a rendszer hatteréberiikids webszerveren futé morfolégiai elethaz
adott sz6hoz rendel. Ez a magyar esetében nagybosfanert tobb ezer lehet-
séges cimke kozil lehetetlen lenne a medfekavalasztani, nem beszélve arrdl,
hogy a lemma éHllitasa sem mindig trividlis, példaul az ikes-lktetobbértel-
miiségek miatt, mintor~torik, mul~maulikstb. vagy az képas igék esetében, a-
hol az elem& mindkét véaltozatot produktivan generalja, akéeit az ikes val-
tozat, akar nenfmegigéz~megigézikd megjelenitett eredeti, illetve normalizalt
szoalak, valamint az elemzés kézzel is szerkegzétzeadott elemre Kkattintva, és
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a szerkesztés utan a szora duplan kattintva a eedesen futdé morfoldgiai e-
lemzvel Ujra lehet elemeztetni a kézzel javitott szZkatlaEzt kdveben pedig
mar az Uj elemzések kdzil valaszthatjuk ki a metifeh frissitett listabdl. Az
elemzés kézi szerkesztésére akkor lehet szikség narfologiai elemi nem
ismeri az adott szoalakot, vagy ha a visszaadethadsek kozott nem szerepel
az adott szovegkornyezetben elvart elemzés. Mivebdoldgiai elemé tétarat
folyamatosan évitettik a feldolgozott szévegekben szedeqtdkincsnek meg-
feleléen, viszonylag ritkdn van sziikség az elemzés kérkesztésére.

Lényeges tulajdonsaga a kézi egyérteith fellletnek, hogy a szavakra és
tagmondatokra bontassal kapcsolatos hibak javaasalkalmas. Ez egyrészt a-
zeért fontos, mert inherens kulénbség van az erédedi normalizalt szévegvalto-
zat szavakra bontasaban (a tokenizélasban). Méagrédig azért, mert a norma-
lizalt valtozat gondos ellénzése utan is éfordulhat, hogy a széveg nem meg-
feleléen van szavakra bontva. A tagmondatokra bontasgaisklatban efsor-
ban a beagyazott tagmondatok megfebainotaciojaval kapcsolatban merult fel
probléma. A szavakat, illetve tagmondatokat a szgis helyen kettévagni, il-
letve 6sszeolvasztani is lehet.

4. dbra. A bongésben niikdds egyértelnisits felllet.

aztat megfézze,

az[N|Pro.Acc]| meg|+{52[VPfx.V.Sub).S3 Def]

es |a teheneknek mossa meg a togyet.

és[C] | a[Det] tehén[N.Pl.Dat] | mos[V.S3.Def] meg[VPix]| a[Det] t6gy[N.PxS3.Acc]
- mos[V. @ui&i

Kit IS rnujs[\f_._ - D-:;f] felége
atki[N|Pro]Rel_Acc] | is[Clit_is]' wegrcoorersemgernt V. PartAdv=vAn] | [Helé[PP.S3]

Ha a morfoldgiai elemztobb lehetséges elemzést rendel egy szdalakhkar ak
a statisztikai egyérteltisitt program a legvaldszibb elemzést automatikusan
kivalasztja (I. az 5.2. részben), de ezekben aeldsen az elemzés mindig z6ld-
del kiemelve jelenik meg, szemben az egyérietaavak kék annotaciojaval (I.
4. abra). A kézi annotéatorok feladata, hogy az elttrszoveget ellémizzék ab-
bél a szempontbdl, hogy a program valasztasa hetylee az adott szévegkor-
nyezetben. A 3. 4bran egy olyan igealak latszilelgnek szamos lehetséges e-
lemzése van, amelyek kdzil a rendszer nem a mégifeddasztotta. Az 5. abran
ugyanez a tagmondat lathat6 az adott igealak h&Bmdsgyértelrisitése utan.
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5. abra. Kézzel egyértetisitett, javitott tagmondat.

<hogy |elvesztetted pecseted >

hogy[C] el|+veszt[VPix V Past S2 Def] pecsét]N PxS2 Acc]
A szovegek kézi ellginzése mellett a morfologiai elethadatbazisanak ellén
zése ésdvitése is munkaigényes feladat volt a projekt sogarez szoros egyutt-
miikddést kivant a csoport tagjai kdzott. Visszag@robléma volt a morfoldgiai
elem® altal hasznalt cimkék finomhangolasa; tobbek koapelemzést kellett
hozzaadnunk bizonyos névutoi alakokhoz (példémkenésnek utaheEz felvet
egy olyan dilemmat, hogy bar a lehetséges cimkéknanak a nbvelése az adott
esetben pontosabb morfoldgiai és szintaktikai edmitesz lehévé, ugyanakkor
megnehezitheti a kulonb®zkorpuszokbol szarmazé adatok dsszehasonlitasat.
Helyzetének megkdnnyitése érdekében a felhaszadkitet legrészletesebben
tajékoztatjuk a cimkék értelmezédléa korpusz felhasznaldi leirasaban.

Az automatikus annotalérendszert ugy alakitottykhkigy leheiséget bizto-
sitson arra, hogy a munka folyaman megvaltoztatikaaz alkalmazott annota-
ci0s séma egyes részleteit, ha ugy latjuk, hogy szilkség van. Az egyik ilyen
modositas példaul a kordbban emliteth@tarozok annotacidjanak megvaltozta-
tasa volt. A mddositott annotaciot az adott valtiat megélzéen egyértelri-
sitett szovegekbe is viszonylag kdnnyen &t tudpdetni. Ezt az biztositja, hogy
a szOvegek Ujraelemzésekor a program automatikaisemabban valasztotthoz
leghasonlobb elemzést valasztja ki. Ugyanakkor erinalyan szét specialis kie-
meléssel jeldl meg, amelyek esetében az Ujracleaz@snotacié megvaltoza-
saval jart, hogy a kézi annotatorok kénnyen éliemmessék ezeket a pontokat.
Azokban az esetekben, ahol az annotaciés sématehatpbban megvaltoztat-
tuk, és ahol ez az egys#iehasonlosag alapu heurisztika varhatéan nem adott
volna kielégit eredményg, kifinomultabb médszert alkalmaztunk az annotacioé
frissitésére: automatikusan generalt regularigedtesekkel cseréltiik le a régi e-
lemzéseket, amelyet a morfolégiai generator kéeltehsrzott kimenetének fel-
hasznalasaval hoztunk létre.

5.2. Automatikus egyértelniisités

Az el néhany dokumentumot teljesen kézzel egyéiisitattik a webbongé-
szben niikdods eszkdz segitségével. Amikor megfélehennyisél anyag 6sz-
szegyilt ahhoz, hogy egy statisztikai egyértébfic eszkdzt betanitsunk, ennek

8 Példaul amikor bizonyos képzett alakokhoz a karédllrészletesebb elemzés hozza-
rendelése mellett dontottink.
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segitségével ékgyeértelnisitettik az annotaciokat, és a kézzel kijavitotioddlt
szovegeken inkrementalisan Gjratanitottuk az egléiisitt. El6szor a rejtett
Markov-modellen alapulé HunPos széfaji cimkészkzt hasznaltuk (Halacsy
et al. 2007). A HunPos nem tud lemmatizalni, cgk morfoldgiai cimkét ren-
del a szavakhoz, ezért a kovetkemgyszeit modszerhez folyamodtunk, hogy
telies morfolégiai elemzést kapjunk: a csak cimiedldnnotalt szoveget Ujraele-
meztettik a morfologiai elerzel, és a cimkéhez leghasonlobb elemzést va-
lasztottuk. Ez a modszer viszonylag j0 eredméngttade volt vele egy problé-
ma: a hasonlésag alapu sorrendezés mindig a rdvigetmakat részesitette e-
I6nyben. Ez az egyik leggyakoribb lemma-tébbérteléyi osztaly, az ikes-ikte-
len igepérok esetében nem adott megiedeedményt, mert a mindig az iktelen
véltozatot valaszto algoritmus az ebbe a tobbétisbyi osztalyba tartozé gya-
kori igék nagy részénél nem a megfélielmmat valasztotta.

Késsbb a HunPos cimkézprogramot lecseréltiik a hasonlé statisztikai mo-
dellt alkalmazé PurePos egyértékits programra (Orosz — Novak 2013), amely
szamos tovabbi hasznos képességgel rendelkezileskapa, hogy morfologiai-
lag elemzett bementet dolgozzon fel, vagy annotégaben hivja meg az integ-
ralt morfologiai elemét. A program tanitbanyagaban nem szereyzlavak ese-
tében ezekre az elemzésekre korlatozza az addtozzéndelhét cimkék hal-
mazat ahelyett, hogy csak a sz6 \éffse alapjan probalna a lehetséges cimké-
méreti tanitbkorpusz esetén nagyon nagy mértékben jaatjagyértelrisitt
pontossagéat. Emellett a PurePos lemmatizalasré@pesk A tanitbanyagban sze-
replé lemmak esetén azok gyakorisaga alapjan valaspréldgiai elems altal
adott lemmak kozul. A morfologiai eleszamara ismeretlen és a tanitbanyag-
ban sem szerefpkzavakat is tudja lemmatizalni. Ehhez a tanitokszpdl meg-
tanult, a sz védésén alapul6 lemmatizalé modellt hasznal.

A PurePos egyértelisitt pontossagat egy 84000 szavas részkorpuszon érté-
keltik ki. 67000 szbényi anyagon betanitva és 17 kiértékelve 95,9%-0s
szbépontossagot kaptunk. A tagmondatok 81,5%-a retalmazott annotacios
hibat, azaz csak minden 6todik tagmondatban keltédéhibat javitani. A prog-
ram pontossaganak egyikotdltétele, hogy mar a morfolégiai annotaciétel
szerepeljen lexikonjaban a korpuszbasfaiulo szinte valamennyi lemma. igy
a tesztanyagban szerépl7000 szénak minddssze 0,32%-a volt ismeretlen a
morfolégiai elem# szaméara.

6. A lekérdegfelllet

A korpuszhoz készitett, bongében niikdds lekérdes-fellletet nem csak arra
tettlik alkalmassa, hogy a szévegekben széddfibnb6d nyelvtani szerkeze-
tek, illetve maguk a nyelvtorténeti dokumentumokelshetk és megjelenithe-
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tok legyenek, hanem arra is, hogy hatékonyan hasaitélbgyen az annotacios
hibék javitaséara is. Ha egy lekérdezés soran hibdsanalizalt vagy annotélt e-
redmeény jelenik meg a talalatok kozott, az azojmathatd a webszerveren futd
morfolégiai elem# segitségével, illetve az adott sz6 barmelyik je#ige (ere-
deti vagy normalizalt alak) médosithato, és a f@vézonnal bekeril a keéedl-
tal hasznalt korpuszadatbazisba. Természetesenagit@ funkcié csak a meg-
felel6 jogosultsagokkal rendelkéannotatorok szamara érbet.

Gyors és hatékony médszer az annotécios hibalégra, ha a lekérdefe-
lileten kifejezetten olyan szerkezeteket keresémelyek nagy valosziséggel
hibds annotéacio eredményeként alltak @dl. determinanst finit igealak kovet,
stb.), és a ténylegesen hibas eseteket azonneitjkilaaz adatbazisban. Ezutan
a javitott korpusz kiexportalhaté az adatbazisésla statisztikai egyértetisitst
Gjratanitjuk. A 6. abran lathat6é egy példa arraikama kereéfellletet a vissza-
adott talalatban szerépannotécios hiba kijavitasara hasznaljuk. Nem ezad-
gyes szOalakok és azok annotacidinak a javitds#mdehediség, hanem a tag-
mondatokra bontdssal kapcsolatos hibak javitasara i

6. abra. A lekérdezés eredményeként kapott takiadlszrevett annotacios
hiba kézi javitasa.

508932 508933 508934

hogy elvesztetted pocseéted,
<hogy elvesztetted pecséted,>
hogy | el|tveszt pecsét|N.PxS2]
c VPix.V.Past.S2.Def |

pecset[N.PxS2]

:‘.ecsga';rt[N PxS2 Accl

A korpuszlekérdez altal hasznalt adatbazis az Emdros korpuszkezeHeker-
dez eszkdzon alapul. A lekérdezéshez az Emdros b&@di@L nevi lekérde-
zényelvén megfogalmazott, vagy a lekéréidellleten szereplgrafikus elemek
segitségével osszeallitott lekérdezések mellettladt felhasznaldk egy olyan,
altalunk definialt lekérdémyelvet is hasznalhatnak, amelynek segitségével az
MQL-nél sokkal tomoérebb formaban megfogalmazhatédkkérdezések (1. 7.
abra). Jol megfogalmazott lekérdezések segitséd@tékonyan kereshetiink
példakat sokféle szintaktikai szerkezetre, annédnéte, hogy a korpusz csak
morfoszintaktikai annotaciot tartalmaz.
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7. 4bra. A lekérdéefelllet.
Old and Middle Hungarian Corpus of informal language use

Query  [C~~"Nac=tA"

Comment Nomen Actionis "-tA" in witch trials
Database perlev MetadataBosz
Go | v1.0.9 - 2015.05.04. - Emdros -

93 hit(s)

Bosz. 1a., Abalj-Toma megye, Szilas, 1736. ;- - 775537

egy | kis |idd |mualva | estve fe C i
Egy | kis | i1d6 millva, estefelé, |<meg)|vilagos volt,>
egy | kis |idé milva este+felé) meég |vildgos van

Det Adj N PP Adv Adv | Ad) V.Past.S3

enin gyuveskor | gyon

Sk Falubul | edgy |nagy| Fil )
tehénjoveskor jon | falubdl legy |nagy|fulesbagoly |nagy csetajjal-patajjal,

iles Bagoly | nagy | czetajval patajval

tehén+jovés jon |falu egy |nagy  fules+bagoly nagy |csetaj*+-pataj
N.Tem V.S3/N.Ela Det Adj N Adj N.Ins

fel az |uton |mentiben ahol a szollG | koszt |volt
fel 'az aton mentében, <ahol a |szdlé kozott volt >
fel |laz |at megy a+hol a |szdlé kozott van

VPfx | Det N.Sup V__Nact=tA PxS3.lne Adv|Pro|Rel Det N PP V.Past.S3

da gyott igenesser ho
odajott egyenesen hozzaja
odaltjon egyenes o
VPfx.V_Past.S3| Adj. Essmod  N|Pro All.S3

ZZaja

A korpusz a grammatikai annotéacio mellett szamotaauatot tartalmaz az e-
gyes szovegek szdijére, cimzettjére, ezek nemére, tarsadalmi helyzeté
egymashoz valo viszonyara, a szoveg keletkezéd@igire és idejére vonatko-
zban. Kereséskor ezeket a metaadatokat is hastjoklha eredmények grsé-
re. A keresett sz0, kifejezés vagy grammatikai kezest a talalatban kiemelve
jelenik meg, és alapértelmezésként a talalatot bagdoglaldé mondat jelenik
meg kontextusként. Egy Kkattintassal megjelenittat adott taldlathoz tartozo
teljes dokumentum, amelyben a kiemelés ugyanugyjetesik. A korpuszkeze-
16 képes nemfolytonos tagmondatok kezelésére is;rgpakyenek a beagyazott
aldrenddl tagmondatokat tartalmazé mondatok. De a korpukzob@n példat
is tartalmaz, amelyben kdzbevetett mellérendeltkezetek jelennek meg, illet-
ve ahol az alarendelt tagmondat topikja mégeh fomondatot, amelynek ered-
ményeként admondat agyazédik be az alarendelt tagmondatba. &oran lat-
hat6 példa tobb megszakitott tagmondatot is tadalm csucsos zardjelek ko-
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z6tt szered tagmondatok beéki@dnek az altaluk megszakitott tagmondat topik-
jaba vagy a topik és a komment kdzé. Az Emdrosetzeknegszakitott tagmon-
datokat nemfolytonos objektumként abrazolja, ameltymem része az adott tag-
mondatot megszakité masik tagmondat.

7. A TMK és mas nyelvi torténeti korpuszok

Szamos torténeti korpusz, példaul a Penn Corporélistiorical Englisi?, a
Tycho Brahe Parsed Corpus of Historical Portugtiead)Velsh Prosé korpusz,

a University of Ottawa parsed corpus of historieanch!? az Icelandic Parsed
Historical Corpus (IcePaHGy,a The Parsed Old and Middle Irish Corpus
(POMIC)* a Parsed Corpus of Early New High Gerfaés a Penn Parsed
Corpora of Historical Greek (PPCHit8)a morfolégiai annotacié mellett szin-
taktikai annotaciot is tartalmaz. Ezeknek tobbsgdeenn Treebank annotacios
rendszerének valamilyen adaptalt valtozatara épigly a Kormanyzas és kotés
elméletén alapuld, mondatosszéteat annotalé séma. Ezzel szemben a TMK
csak morfoszintaktikai annotéciot tartalmaz, s @y elsorban gyakorlati
szempontokat mérlegedontés eredménye. Egyrészt a morfolégiai elemzéshe
mar megvoltak az alkalmazhat6 eszkdzok, hiszenetkedésre allt a mai stan-
dard magyarra kifejlesztett morfologiai elainbar ezt természetesen valameny-
nyire médositani kellett ahhoz, hogy a torténetivegeket is elemezni tudja.
Masfebl nem-konfiguracids szintaxisabol kovetken a magyar nyelv szintak-
tikai annotacidja meglehgten problémas kérdés. Az egyetlen olyan korpusz, a-
mely mondattani fak segitségével elemzi a maggdtiggségi nyelvtan kereté-
ben dolgozik (Vincze et al. 2009).

A projekt ebforrasait Iényegesen meghaladé feladat lett vahogy kidol-
gozzuk a szintaktikai annotéaciohoz tartozo szabkalyszert is, és felvallaljuk,
hogy vagy kézzel végezzik el a korpusz szintaktakaiotaciojat, vagy pedig fi-
nanszirozzuk egy Uj szintaktikai eletniejlesztését. A szintaktikailag elemzett

9 https://www.ling.upenn.edu/hist-corpora/

10 http://www.tycho.iel.unicamp.br/corpus/en/inderaht

1 http://www.rhyddiaithganoloesol.caerdydd.ac.uk/en/

2 http://www. voies.uottawa.ca/corpus_pg_en.html

Bhttp://linguist.isficelandic_treebank/Icelandic_§at_Historical_Corpus_(lcePaHC)

Unttp://www.dias.ie/index.php?option=com_content&viarticle&id=6586&Itemid=2
24&lang=en

15 https://fenhgcorpus.wikispaces.com/

16 http://www.ling.upenn.edu/*janabeck/greek-corpbtal

17 A korpuszban haszndlt annotacios séma adimj relaciok igen sik készletére é-
pil, amelyben igen sok kilonbh®figgsségi viszony 6ssze van vonva.
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magyar nyelvtorténeti korpusz egyik alagvetsfeltétele éppen az lenne, hogy
legyen egy szintaktikailag annotélt korpusz a magyarrdl, amely altalanosan
elfogadott annotalasi elvekre épit — csak ezuthatie ezeket az elveket kiter-
jeszteni, illetve modositani gy, hogy a nehezebirgeimezhet torténeti sz6-
vegekre is alkalmazhatOk legyenek. Ugyanakkor ayamagyelv gazdag morfo-
sokféle szintaktikai jelenség vizsgélatat. Eqy rekgffen Osszeadllitott kerés
kérdés pusztan a morfoszintaktikai jegyek alapgggrédményezhet olyan talala-
ti listat, amely dori tobbségében relevans taldlatokat tartalmaz egit adio-
taktikai probléma vizsgalathoz.

8. Osszegzés

Elvileg a korpuszépités folyamata lezartnak telatithha az automatikus elem-
z6 kimenetének kézi egyértetisitése elkészil, és a korpuszhoz illes#kezte-
sofelllet hiba nélkil mkoddik. A gyakorlatban azonban mindig van még léhet
ség a fejlesztésre. Magatdl ébud#t, hogy a korpuszdvitésének tulajdonképpen
nincs hatéara. igy azonban az Ujabb és Gjabb szkvietgolgozasa soran Gjabb
és Ujabb olyan esetekkel talalkozunk, amelyek anabralds szempontjabol
problémat okoznak, és igy mind a normalizalasi @atdy mind pedig az auto-
matikus normalizélasban szerepet jatszo eszkodgarfmtosan dviilnek, illet-
ve iddnként mddosulnak is. Az utébbi esetben pedig attmaa, mas elvek sze-
rint normalizalt szévegek elemzését is frissitaii, hhogy a végeredmény egysé-
ges legyen. Tovabbi célunk, amelyen jelenleg igikch munka, hogy a korpusz
keresfelllete lehatvé tegye a szdvegekhez tarsitott metaadatok Szkerd-
sést is, amelyek a szociolingvisztikai és dialedg@i vizsgalatokat teszik kony-
nyebbé. Ha pedig az adatok nemcsak nyelvészetnhanstandard szocioling-
visztikai faktorok szerint is keresléités osztalyozhatok lesznek, akkor ez lehe-
tové teszi majd a valtozdszabaly-elemzést, azaz afeftakasat, hogy egy nyel-
vi Valtoz6 valtozatai kozotti valasztast milyen tialok és faktorcsoportok hata-
roznak meg. Terveink kdzott szerepel az is, hogylkegbbi irAsunkban olyan
konkrét kutatasi kérdéseket mutatunk be, amely@MK segitségével vizsgal-
hatok, s ebben tovabbi segédlet is szerepel miegdesifellilet hasznalatahoz.
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a projekt kétfegaimanak a rugalmas-
ség és a dokumentéacié bizonyult. Elengedhetetlénhagy megtalaljuk az arany
kdzéputat a filologiai, leiré és diakron adekvaiséamint azon lehéségeink
kdzott, amelyek a morfoldgiailag annotalt korpustzdhozadsahoz rendelkezésiink-
re alltak az eszkdzoket és adatreprezentécios radbdigtcen. A torténeti nyelvé-
szek (akik a normalizalast, elltmést és kézi egyértelisitést vegezték) és a sza-
mitégépes nyelvész (aki a morfoldgiai elemzéséd kereéfelllet fejlesztéséért
volt felelés) kozotti kooperacio mindkét féltigényelt némi alkalmazkoddoképes-
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séget, a folyamatos egyeztetések pedig helyenkgsnt dontéseket eredményez-
tek, amelyek ellentétesek voltak a kordbbi dontéselEz egyultt jart egy Gjabb

feladattal: a korabbi elvek szerint normalizaletsmzett szovegek frissitésével. A
normalizalassal és annotalassal kapcsolatos sp#bfdlyamatos, preciz doku-

mentalasa pedig azért volt kulcsfontossagul, meet egapatmunka koordinalasa
mellett a kéébbi felhasznalok szamara is nélkilozhetetlen leszen ennek se-

gitségével lehet a keresési eredményeket megbéhaielmezni. Ugy gondol-

juk, hogy ugyanez, tehat a részletes dokumentégybem az annotélt torténeti

korpuszok esetleges standardizacidjanalsielettele.

Végs) soron pedig azzal a meglebstn banalis megallapitassal tudjuk ta-
pasztalatainkat 6sszegezni, hogy minél inkabb $ei@obaratta kivanja tenni a
korpuszépit a munkaja eredményét, annal tobditifls human éforrast igényel
az adatbazis-épités. A munka soran tapasztalt lbahyak egy részét felteliet
en ,hozta magéval” a valasztott forrastipus, azab-aés kdzépmagyar beszélt
nyelvet leginkdbb megkdzalitinformalis szdvegek feldolgozasa. Abban re-
meénykedlnk azonban, hogy hosszu tdvon megtérifieitbeett munka. A TMK
tobb tekintetben is Uttérprojektumnak tekinthét elssként dolgozott fel ilyen
mdbdon informalis szdvegeket tartalmazé térténatiaglokat, épitése soran sza-
mitdgépes nyelvész munkatarsunk kifejlesztettdyan itipusi munkadhoz szuk-
séges elektronikus eszkdzoket, és ez drtelges egészében normalizalt és an-
notélt magyar nyelvtorténeti korpusz. A normalizaldk és annotalasnak ko-
szonheten az eszkdz sokoldalian hasznélhaté kutatdshaataskoz, vagy
pusztan csak a szévegek béngészéséhez is.
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