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1. Az Ures alanyok jelentésége a generativ nyelvelméletben

Rizzi 1982-es tanulmanykdotetében kdzzeétett, és azota mar vilaghirivé valt elmé-
letében az allitja, hogy az olasz idéjeles mondatokban latszolag érvenyét veszti
az addig altalanosnak gondolt elv, miszerint minden id6éjeles mondatnak lexika-
lis alannyal kell rendelkeznie. Ez az elv Chomsky (1981)-es miive 6ta Extended
Projection Principle (EPP)-ként, azaz kiterjesztett projekcios elvként (KPE) vo-
nult be a generativ nyelvelmélet torténetébe®. Rizzi ramutat, hogy mig az angol,
német és francia mondatokban valamilyen lexikalis elemnek kotelez6 kitoltenie
az alanyi poziciot, az olaszban (és mint az6ta mar Kkideriilt, mas neolatin nyel-
vekben is) az alanyi pozicio6 tresen hagyhato:

@ * Has telephoned. (angol)
2 *  Hat telefoniert. (német)
(3) * __ Atelephoné. (francia)
(@) ____Hatelefonato. (olasz)
(5) ___Hatelefoneado. (spanyol)

‘Telefonalt.’

Rizzi (1982) az alany elhagyhatdsagat azzal magyarazza, hogy ilyenkor az ala-
nyi poziciot egy lathatatlan, fonoldgiai tartalommal nem rendelkezd, de szintak-
tikai és szemantika tartalommal felruhazott névmas, a pro foglalja el, amely ké-
pes az igei egyeztetés formai kivanalmainak megfelelni. Rizzi (1982) az ures
alanyok elméletének megalkotasaval a vilag nyelveit két nagy csoportra osztja
fel: azokra, amelyek dres alanyt engedélyeznek (pl. olasz, spanyol, finn, orosz)
és azokra, amelyek nem (pl. angol, német, francia, izlandi).

L EPP (Extended Projection Principle, Chomsky 1981) Clauses must have a subject. ‘A mon-
datoknak kell, hogy legyen alanyuk.’
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1.1 Ujabb megkozelitések

Az Ures alany paraméter (UAP) kezdeti sikere 6ta egyre tobb nyelvrdl bizonyo-
sodott be, hogy engedélyezi az idéjeles mondatok alanyanak elhagyasat (l.
Jaeggli — Safir 1989, Haspelmath — Dryer — Gil — Comrie 2005). Ma mar az (res
alanyokat engedélyezé nyelveket (UAE) tovabbi alcsoportokra osztjak aszerint,
hogy az Ures alanyok mely fajtainak eléfordulasat engedik meg az idéjeles mon-
datokban (Roberts — Holmberg 2010). A négy f6 csoport hierarchiat alkot,
amelyben az expletiv Ures alanyt engedélyezé nyelvek a legszigorabbak, mivel
csakis a meteoroldgiai intranzitiv passziv mondatokban engedélyezik az res
alanyokat. A részleges iires alanyt engedélyezé nyelvekben az individuélis refe-
rencidji alanyok csak bizonyos feltételekkel maradhatnak némak, a generikus
referencidju ures alanyok viszont soha nem lehetnek lexikalisak. A kdvetkezetes
Ures alanyt engedélyezé nyelvekben éppen forditott a helyzet: az individualis
referencidju alanyok mindig elhagyhatok, a generikus referenciaji alanyok soha-
sem. Végul a radikalis Ures alanyt engedélyezé nyelvekben barmely argumentu-
mot lehet individualis referenciajuként avagy generikus referenciajuként értel-
mezni.

Az res névmasi alanyok (és egyéb Ures névmasi argumentumok) mondattani
viselkedésének egyik lehetséges megkozelitése az Un. jegygeometriai elemzés,
amely Harley — Ritter (2002) jegyelméletét terjeszti ki az ires névmasokra. Ez
az elmélet a névmasokat olyan maximalis projekcioknak (DP-knek) tekinti, me-
lyeknek a feje binaris szintaktikai és szemantikai jegyek geometrikusan elrende-
zett halmazabol épil fel. Minden jegy felvehet + vagy — értéket aszerint, hogy az
adott jegy jelen van-e vagy nincs:

(6) Harley — Ritter (2002) jegygeometriai elmélete

Referring expression (Pronoun)

N\

Participant Individuation
Speaker Addressee Group  Minimal Class

| /O

Augmented Animate Inanimate
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Az 1. és 2. személyli nevmasok a beszédaktus résztvevoit jelolik, tehat itt a [par-
ticipant] jegy [+] értéket vesz fel. A 3. személyii névmasok jeldletei nem vesz-
nek részt a beszédaktusban, tehat [—participant] jegytick. A [group] jegynek az
egynél tobb egyedet jelsl6 (plural dual, paucal) csoportos névmasok esetében
van jelent0sége. Eszerint az egyes sz&ml névmas [-group] értéket vesz fel,
egyéb esetben [+group] jegyii névmassal allunk szemben. Hasonl6an kell eljarni
a minimalis, az €16, valamint a nyelvtani nem jegyekkel is.

D’Alessandro — Alexiadou (2003) ezt a jegygeometriai megkdzelitést alkal-
mazza az olasz generikus és individudlis referenciaju alanyok elemzésében.
Amint azt tébbek kozétt Holmberg (2005, 2010) valamint D’ Alessandro (2007)
is megfigyelte, az olaszban az individualis referenciaju névmasok szabadon el-
hagyhatok az id6jeles fémondatokban. Az ilyenfajta lires névmasok jegygeomet-
ridja pontosan agy épul fel, mint a lexikalis névmasoké. A generikus értelmezeé-
sti alanyokat viszont csakis a SI generikus névmassal fejezhetjuk ki:

(7) Da qui SI vede le montagne.
-t61 ez Sl lat a hegy
‘Innen az ember latja a hegyet.’

(8) In Iltalia S| beve molto vino.
-ban Olaszorszdg SI iszik sok  bor
‘Olaszorszagban az emberek sok bort isznak.’
(olasz, Cinque 1988)

Lathat6, hogy a Sl generikus névmas egyarant hasznalatos inkluziv ‘az ember’
jelentésben, (7), és exkluziv ‘az emberek’ értelemben, (8). Ezen kivil, ha a Sl
személytelen névmas perfektiv igealakkal egyutt szerepel, akkor individualis
referencidju, t.sz. 1. személyii névmasként értelmezendo, (10):

€)] In quell ristorante SI mangiava bene.
-ban az étterem Sl eszik jol
‘Abban az étteremben az ember jokat eszik.’

(10) In  quell ristorante Sl & mangiato  bene.
-ban az étterem SI van esz.PRTC jol
‘Abban az étteremben jokat ettlink.’
(olasz, Cinque 1988)

Az olasz S| személytelen névmassal kapcsolatos altalanos elképzelés az, hogy
nincs szam/személy/nem jegye, ez teszi lehetévé az interpretacié valtakozésat
(Cinque 1988, Cabredo-Hofherr 2003, stb.).
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D’Alessandro — Alexiadou (2003) jegygeometriai modelljében a generikus
interpretaciot mindig a [+GN] jegy jelenléte hivja el6. Mivel ezt az olvasatot
csakis imperfektiv aspektusu igék esetében kapjuk, a szerzék a [+GN] jegyet az
ASP fejhez rendelik. Ha a [+participant] jegy is jelen van a mondatban, akkor
generikus inkluziv olvasatot kapunk, ha nincs jelen, akkor generikus exkluziv
értelmezést rendelink a SI névmaéshoz. Az individualis referencidju Sl esetében
nem tételeznek [+GN] jegyet.

Krzek (2012) hasonld jegygeometriai megkdzelitést javasol a lengyel Ures
alanyok kezelésére. Elméletében a SIE személytelen névmas maximalis projek-
cidja, a SIEP felelés a lengyel generikus Ures alanyok inkluziv vagy exkluziv
értelmezéséért. Imperfektiv aspektusu igék esetében generikus inkluziv értelem-
zést kap a mondat, mig perfektiv igealakkal individualis referencigja, t.sz. 1.
személyt értelmezést kapunk:

(11) W Krakowie sprzedawato sie duzo kwiatow.
-ban Krakko elad.IMPFV.PAST REFL sok virag
‘Krakkoban az ember sok viragot adott el’ (habituélis mult)

(12) W Krakowie sprzedato sie duzo kwiatow.
-ban Krakko elad. PERF.PAST REFL sok virdg
‘Krakkoban sok viragot adtunk el.” (aktualis mult)
(lengyel, Krzek, 2012)

Frascarelli (2007) lres alanyokra vonatkozd elméletében abbdl indul ki, hogy
immar a gazdag morfol6giaju nyelvekben sem elegendé az egyezteté morfémak
jelenléte az alany licenszéalasadhoz. EIméletében minden olyan olasz mondatban,
amelyben a preverbdlis referencialis alany ures, feltételezni kell egy topikot,
amellyel az Ures alany koreferens. Felfogasa szerint, a radikalis UAE nyelveket
az kulonbozeti meg a kivetkezetes UAE nyelvektdl, hogy masképp teljesiil ben-
niik a Topik feltétel (Frascarelli 2007):

(13) Topik feltétel (Frascarelli 2007)

i A topik mezében jelen 1év6 [+topik] jegy lancot alkot az Ures alannyal.
ii. A topik egyeztetési relacioban all az ige valamely argumentumaval.

iii. Folytonos szerkezet esetén a topik pozicio lehet res.

Mig a radikalis UAE nyelvekben az igei egyeztetd morfémak hidnya miatt
csakis a topik képes licenszalni az lires argumentumokat, a kdvetkezetes és rész-
leges UAE nyelvekben mind az igei egyeztetésért felelés funkciondlis fej, az
AGR, mind pedig a topik alkalmas erre. Bar Frascarelli univerzalis érvénytinek
tekinti elméletét, annak altalanos magyarazo ereje egyelére még nem nyert bizo-
nyitast.
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1.2. Az Ures alany paramétere napjainkban

Az Ures alany paramétert gyakran kritizaljak amiatt, hogy nem alkalmas a pa-
rametrikus valtakozasok prognosztizalasara (I. Newmeyer 2004). A kritériumok,
amelyek alapjan az emberi nyelveket kiilonb6z6 tipusokba soroltak, nem alltak
ki az id6 probajat. E kritériumok alapjan ugyanis az izlandinak UAE nyelvnek
kellene lennie, hiszen el6fordulhatnak benne iires expletivumok; a radikéalis pro-
drop nyelvek kozil pedig egyetlen egyben sem taldlunk gazdag igei egyeztetési
morfémarendszert, mégis megengedik az Ures alany szinte minden tipuséat.
Mindezek ellenére azt latjuk, hogy az ures alanyok elmélete rendkiviil 6szt6nz6-
leg hatott szdmos olyan nyelv elemzésében, amelyeket azel6tt sohasem vizsgal-
tak ebbdl a szempontbol.

A jelen kotet f6 érdeme, hogy a mar ismert UAE nyelvek targyalasa mellett
szamos olyan tanulméanyt kézol, amelyek eddig még nem, vagy csak kevéssé
vizsgalt UAE nyelvvel foglalkoznak. Helyet kapott a kétetben példaul a vietna-
mi expletiv Ures alanyokrél sz6l6 tanulmany, a kozép-francia, valamint az 6szlav
tires alanyok vizsgalata, az olasz és német dialektusokban el6fodulo iires ala-
nyok vizsgalata, valamint a lengyel és a skandinav Ures alanyok elemzése.

2. A kotet egyes fejezeteinek rovid ismertetése

A bevezeté fejezetben a kotet szerkeszt6i, Federica Cognola és Jan
Casalicchio, attekintik az Ures alanyokkal kapocslatos megkozelitéseket. Rizzi
(1982) eredeti elgondolasanak ismertetése utan kitérnek Jaeggli — Safir (1989)
elméletére, valamint Alexiadou — Anagnostopoulou (1998) alternativ megkozeli-
tésére, majd Holmberg (2005) és Roberts — Holmberg (2010) UAE nyelvekkel
zus-szemantikai javaslataval, amely Topik feltétel néven valt ismertté, majd
megemlitik Sigurdsson (2004), Cole (2009) és Barbosa (2009) javaslatait is e
targyban.

A masodik fejezet szerz6i, Ciro Greco, Trang Phan és Liliane Haegeman,
a vietndmi koznyelv expletivumaival foglalkoznak:

(14) No khong co ma.
EXPL NEG Ilétezik szellem
‘Nincsenek szellemek.’
(vietndmi)

Az expletivumok hasznélata azért kilonds, mert szamos més dél-kelet azsiai
nyelvhez hasonléan, a vietnami is radikalis UAE nyelvnek tekintendd a szokasos
kritériumok alapjan, és ezekre a nyelvekre a lexikalis expletivum hasznélata nem
jellemz6. A szerzOk szerint a nd expletivumnak [+specifikus] jegye van, és ezért
jelenhet meg a kanonikus [Spec, TP] alanyi pozicidban.
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A harmadik fejezetben Ermenegildo Bidese és Alessandra Tomaselli a né-
met nyelvnek egy Eszak-Olaszorszagban beszélt véltozataval, a cimbriai dialek-
tussal foglalkoznak, amelyben az individualis referenciaju névmasok soha nem
lehetnek Uresek, expletivumbdl ezzel szemben tobbféle is van:

a5 <z snaibet haut.
EXPL havazik ma

‘Ma havazik.
(16) Ber gloabst=to az=ta khemm atz Lusern?
ki gondolsz=te hogy=EXPL j6n -be Lusern

‘Mit gonolsz, ki jon Lusernbe?’
(cimbriai német)

A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a cimbriai dialektusban a pro-ejtés
a V2 szorend eltiinésével hozhato 6sszefliggésbe, és azt allitjak, hogy a cimbriai
dialektus fokozatosan halad az UAE nyelvek iranyaba.

A negyedik fejezetben Michael Zimmermann a kdzép-francia pro-ejtéssel
foglalkozik kdzépkori szévegek vizsgélata alapjan. Annak ellenére, hogy ures
expletivumok és maés iires alanyok is eléfordulnak a szdvegekben, a szerzo sze-
rint a kozép-francia nem sorolhat6 az UAE nyelvek kozé.

Az 6todik fejezet szerzbje, Theresa Biberauer azt vizsgalja, hol helyezkedik
el az Ures alany paraméter (UAP) az Elvek és Paraméterek elmélet paraméterei-
nek hierarchiajaban. Kilonbséget tesz makro-paraméterek (pl. a VO/OV széren-
di valtakozdsok paramétere) mezo-paraméterek (iires alanyt engedélyezé nyel-
vek tipoldgiaja), mikro-paraméterek (pl. egy nyelv dialektalis valtakozésai) és
nano-paraméterek (pl. az obliquus esetii alanyok paramétere) kdzott:

(17) AT tulajdonség jellemzé minden emberi nyelvre?

NEM (makro-paraméter) IGEN
A T tulajdonsag jellemz6 minden Iényeges lexikalis fejre?
\
IGEN (mezo-paraméter) NEM

Csak bizonyos lexikalis fejekre jellemz6?

IGEN (mikro-paraméter) NEM
/

Csak lexikalis elemek tulajdonsagaira jellemzs?

I

IGEN (nano-paraméter)
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Ennek megfeleléen Biberauer rendszerében az Ures Alany Paraméter (UAP) a
k6zépszintii, azaz mezo-paraméterek kozott kap helyet.

Michelle Sheehan a hatodik fejezetben az (res alanyok egy masik nagy cso-
portjaval foglalkozik: az id6jel nélkiili, infinitivuszi tagmondatok PRO alanyét
vizsgalja az oroszban, az izlandiban és az eurdpai portugélban. Ezekben a nyel-
vekben a kontroll-igék infinitivuszi tagmondataban eléfordulo PRO-nak sajat, az
antecedens esetétdl eltérd esete van. A szerzd szerint ez csakis Ugy magyarazha-
t6, ha a hagyomanyos kontroll-szerkezeteken tul feltételezlink olyan kontroll-
szerkezeteket is, ahol a PRO jegymozgatas Utjan kap esetet.

A hetedik fejezetben Nerea Madariaga az orosz kontroll infinitivuszi szer-
kezetek diakron valtozasait vizsgalja. Azt allitja, hogy az éoroszban ezek a szer-
kezetek pro alanyt tartalmaztak, amelyeket a beszél6k kés6bb mar alanyi NP-
mozgatds nyomaként, illetve redukalt névmasként értelmeztek Ujra. A szerz6
szerint ez nagymértékben hozzajéarult ahhoz, hogy a korabban kévetkezetes UAE
nyelvként viselkedd oroszt ma mar részleges UAE-nyelvként elemzik.

Verner Egerland a nyolcadik fejezetben olyan angol gerundiumos szerkeze-
tekkel foglalkozik, amelyekben a gerundium Ures alanyanak antecedense az
egész fémondat:

(18)  [cp [evenrrUnprofitable enterprises are shut down];,
nem nyereséges vallalkozdsok vannak bezarva
[PRO:;resulting in unemployment]].
eredményezve munkanélkdiliség
‘A nem nyereséges vallalkozasokat bezarjak, ami munkanélkiliséget
eredményez.’

A kontroll mozgatasos felfogasa nem alkalmazhaté az ilyen szerkezetek eseté-
ben. Javaslata szerint az ilyen mondatokban a fémondati EventP kontrollalja a
gerundium PRO alanyat.

Mara Frascarelli a kilencedik fejezetben két iranyban is kiterjeszti topiklanc
elméletét (I. Frascarelli 2007). Egyrészt az olasz 1. és 2. személyii iires alanyok-
ra, masrészt a finnre. Ezt oly médon teszi, hogy bevezet egy interfész lathatdsagi
feltételt, amelynek értelmében a részleges UAE nyelvekben a topik-lancnak leg-
alabb egy elemét lathatové kell tenni az LF/PF interfész szaméara. Igy az ures
alanyok licencéalasa mindét nyelvben kétféle médon torténhet, és a részleges és
kovetkezetes UAE nyelvek kozotti kiilonbségek minimalisra csokkennek.

Marta Ruda a tizedik fejezetben az angol, lengyel és kasub lres argumen-
tumok elemzésével foglalkozik. A lengyel és a kasub Ures argumentumok 6ssze-
hasonlitd elemzésében ramutat, hogy bar mindkét nyelv bévelkedik igei inflexi-
Okban, a lengyel az UAE nyelvek kozé tartozik, a kasub viszont nem.
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A tizenegyedik fejezet szerz6i, Helmut Weiss és Anna Volodina, az ofel-
német referencialis Ures alanyokkal foglalkoznak. Azt allitjak, hogy mig az o6fel-
német kovetkezetes UAE nyelv volt, a mai német dialektusok a részleges UAE
tipusba sorolandok.

Rosenquist a tizenkettedik fejezetben Frascarelli (2007) elméletének egy al-
ternativajat mutatja be. Allaspontja szerint azokban a nyelvekben, amelyekben
az 1. és 2. személyi tires alanyok illetve a 3. személyt lires alanyok egyeztetése
kdzott éles torés tapasztalhatd, Frascarelli (2007) elméletét ki kell egésziteni Co-
le (2009)-es Distinct Agreement (azaz elkuldnitett egyeztetés) mechanizmuséa-
val. Ez a mechanizmus felelds az 1. €s 2. személy iires alanyok egyeztetéséért.
Azokban az esetekben, amikor az elkilonitett egyeztetési mechanizmust nem
lehet alkalmazni, az Ures alanyokat kontextualisan kell értelmezni.

3. Tanulsagok

A kotetbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az Ures alanyok elmélete korantsem ho-
mogeén, sem az UAE nyelveket elkiilonitd jegyek, sem az elkiilonitd mechaniz-
musok tekintetében, s6t még az egyes nyelvek adatainak értékelésében sem. Bar
Rizzi (1982) elmélete jelentds valtozasokon esett at, univerzalis érvényességét
sokan vitatjak (I. Alexiadou — Anagnostopoulou 1998). Ennek ellenére gyakorla-
ti haszna felbecsiilhetetlen. Az adatbazis kiszélesedésével kideriilt, hogy az UAE
nyelvek szdma joval meghaladja a nem-UAE nyelvek szamat (I. Haspelmath és
tsai 2005). Bar a kotet szerkeszt6i csendes melankdliaval veszik tudomasul,
hogy az lres alanyok elmélete inkoherens maradt, mégis, mint mondjak, egy
inkoherens elmélet is hasznosabb, mint ha nincs semmiféle elmélet. Kotetiket
nem az Ures alanyok atfogd elméletének kézzelfoghatd bizonyitékaként ajanljak
az olvasd figyelmébe, csupan gondolatébreszts, vitainditdo tanulmanygyiijte-
ményként. E célt a kotet kétségtelendl el is éri.

Roviditések
ASP aspektus PF Fonoldgiai Forma
EPP Extended Projection Principle pro ures névmas
EventP esemény projekcio PRTC participium
IMPFV imperfektiv igealak REFL visszahaté névmas
KPE  Kkiterjesztett projekcios elv TP igeidd projekcio
LF Logikai Forma UAE iires alanyt engedélyezd nyelvek

PERF  perfektiv igealak UAP  (res alany paraméter



ISMERTETESEK 353

Hivatkozasok

Alexiadou, Artemis — Anagnostopoulou, Elena (1988), Parametrizing AGR. Linguistic
Inquiry 16: 491-539.

Barbosa, Pilar (2009), Two kinds of subject pro. Studia Linguistica 63(1): 2-59.

Cabredo-Hofherr, Patricia (2003), Arbitrary readings of third person plural pronominals.
In: Matthias Weisgerber (ed.), Proceedings of Sinn und Bedeutung, University of
Konstanz. 81-94.

Chomsky, Noam (1981), Lectures on Government and Binding. Foris, Dordrecht.

Cinque. Guglielmo (1988), On si constructions and the theory of arb. Linguistic Inquiry
19: 521-581.

Cole, Melvyn (2009) Null subjects: a re-analysis of the data. Linguistics 47(3): 557-587.

D’Alessandro, Roberta (2007), Impersonal Sl constructions. Agreement and Interpreta-
tion. Mouton de Gruyter, Berlin.

D’Alessandro, Roberta — Alexiadou, Artemis (2003), Inclusive and exclusive impersonal
pronouns. A feature-geometrical analysis. Rivista di Grammatica Generativa 27: 34-44.

Frascarelli, Mara (2007), Subjects, topics and the interpretation of referential pro. Natu-
ral Language and Linguistics Theory 25: 691-734.

Harley, Heidi & Ritter, Elisabeth 2002. Person and number in pronouns. A feature-
geometric analysis. Language 78(3): 482-526.

Haspelmath. Martin — Dryer, Matthew — Gil, David — Comrie, Bernard (eds.) (2005),
The World Atlas of Linguistic Structures. Oxford University Press, Oxford.

Holmberg, Anders (2005), Is there a little pro? Evidence from Finnish. Linguistic In-
quiry 36: 533-564.

Jaeggli, Osvaldo — Safir, Kenneth (1989) (eds.), The Null Subject Parameter.
Foris, Dordrecht.

Krzek, Malgorzata 2012. The syntax of impersonal constructions in Polish. PhD disser-
tation. University of Newcastle.

Newmeyer, Frederick (2004), Against a parameter-setting approach to language varia-
tion. In: Pica, P. — Rooryck, J. — Craenenbroeck, van, J. (eds.), Language Variation
Yearbook. Vol. 4: 181-234. John Benjamins, Amsterdam.

Rizzi, Luigi (1982), Issues in Italian Syntax. MIT Press, Cambridge, MA.

Roberts, lan — Holmberg, Anders (2010), Introduction. In: Biberauer, T. — A. Holmberg —
I. Roberts — M. Sheenan, Parametric Variation. Null subjects in Minimalist Theory.
Cambridge University Press, Cambridge 1-58.

Sigurdsson, H. A. 2004. The syntax of person, tense and speech features. Italian Journal
of Linguistics 16: 219-251. (Special issue edited by V. Bianchi and K. Safir)

DALMI GRETE
Fuggetlen kutat6, Budapest



