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Az ember és tarsai
(avagy: Kovetkezetes iires alanyt engedélyezé nyelv-e
a magyar?)

In addition to giving a survey of the recent classification of Null Subject
Languages (NSLs) proposed by Roberts — Holmberg (2010), this paper
attempts to locate Hungarian within this classification by testing the cri-
teria used for the four major groups: restricted (or expletive) NSLs, partial
NSLs, consistent NSLs, and radical (or topic pro-drop) NSLs.
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1. Osszehasonlité mondattani hattér

Az 0sszehasonlitdé mondattan egyik Gjabb teriilete az aktiv id6jeles mondatbeli
alanyok elhagyhatosagi feltételeinek vizsgalata. Rizzi (1982)-es miivében ramu-
tat, hogy az addig univerzalisnak tartott Kiterjesztett projekcids

crcr

kalis elemmel kitdlteni, nem érvényesiil minden nyelvben.? Rizzi ezen megalla-

1 Koszonettel tartozom Moravesik Editnek, Eéry Vilmanak és a biraloknak hasznos észre-
vételeikért.
2Kiterjesztett projekcids elv (KPE, Chomsky 1981):

Minden mondatban kételezd alanynak lennie.
Nyilvanvald, hogy Chomsky itt lexikalis alanyokrol beszél, ugyanis ezzel az elvvel ma-
gyarazza az expletivumok (azaz a szemantikai tartalom nélkiili lexikalis alanyok, mint
pl. az angol there) sziikségességét. Rizzi (1982) azt allitja, hogy bar az olasz latszolag meg-
pro tolti ki. Mivel a lexikalis alanyok tobbnyire csak a morfoldgilag gazdag nyelvekben
hagyhatok el, Rizzi azt feltételezi, hogy ilyen esetekben az AGR funkcionalis fejben ta-
lalhato igei inflexio teljesiti az alany szerepét. Az iires névmas tehat az ilyen nyelvekben
ugyanugy expletivum, mint az angol there. Alexiadou — Anagnostopoulou (1998) kife-
jezetten a T fejben talalhato (erés vagy gyenge) inflexios jegyek meglétébdl vagy hia-
nyabol vezeti le az SVO és VSO nyelvek mondattani kiilonbségeit.
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pitasat azota az olaszon kiviil szamos mas nyelv vonatkozasaban (pl. a gorog-
ben, a kinaiban, a finnben és a portugalban) igazoltak (1. Jaeggli — Safir 1989;
Huang 1984; Alexiadou — Anagnostopoulou 1998; Holmberg — Nikanne 2002;
Roberts — Holmberg 2010). Az dsszehasonlité mondattani kutatasok azt is vila-
gossa tették, hogy az alany elhagyhat6sdgat egymastol fiiggetlen mondattani fel-
tételek halmaza szabja meg, valamint hogy iires alanybdl (azaz pro-bol®) is tobb-
féle van.

A jelen tanulmény azt vizsgalja, hogy az iires alanyt engedélyez6 nyelvek ti-
tén — nem csak az alany hagyhaté el a mondatbol, hanem az ige barmely mas argu-
mentuma is (I. E. Kiss 1987, 1994). A kérdés eldontéséhez kozelebbrél is szem-
tigyre kell venniink Roberts — Holmberg (2010) iires alanyt engedélyez6 nyelvek-
kel kapcsolatos osztalyozasi szempontjait.

A két szerz6 sokat idézett tanulmanya az iires alanyt engedélyezd nyelveket
(réviditve: UAE) aszerint csoportositja, hogy az iires alanyok mely fajtait enge-
délyezik az iddjeles mondatokban. El6fordulasuk fajtajat tekintve az iires ala-
nyokat harom tipusba soroljak:

(i) expletiv iires alanyok;

~~~~~~

(iii) generikus referenciajt tires alanyok.

Azt allitjdk, hogy az iires alanyt engedélyezd nyelvek egyfajta tartalmazasi
hierarchiat alkotnak, aszerint, hogy az iires alanyok mely fajtai engedélyezettek
benniik:*

(1) Ures alanyt korlatozottan engedélyez6é nyelvek o Ures alanyt részlegesen
engedélyezd nyelvek o Ures alanyt kovetkezetesen engedélyez6 nyelvek o
Radikalis iires alanyt engedélyezo nyelvek

A hierarchia bal oldalan talalhaté nyelvekben az {ires alanyok eléfordulasi helyei
valddi részhalmazat képezik a hierarchia jobb oldalan elhelyezkedd nyelvekben
talalhat6 iires alanyok el6forduldsi helyeinek. Ennek értelmében a hierarchia
jobb szélén 1évé (radikalis UAE) nyelvek engedélyezik a legtdbb fajtajh iires

3 A szakirodalomban megkiilonbdztetik az idéjeles mondatok rejtett alanyat, amit kis
pro-val jeldlnek, a kontroll szerkezetek infinitivuszi tagmondatanak lathatatlan alanya-
tol, a PRO-t6l. Az utdbbira nem vonatkoznak azok a szerkezeti megkotések, amelyek az
itt targyalt, idjeles mondatokban talalhaté pro-ra érvényesek (. Chomsky 1981; Rizzi
1982).

* Roberts — Holmberg (2010) szerint nem csak az UAE nyelvek alkotnak hierarchikus rend-
szert, hanem az alanyok elhagyhatosagat szabalyoz6 elvek és paraméterek is. Ezzel a
problémaval a jelen tanulmany nem foglalkozik.
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alanyt, mig a hierarchia bal szélén 1évé (korlatozott UAE) nyelvekben talaljuk a
legkevesebb fajtaju iires alanyt.

Az elsé tipusba a korlatozott UAE nyelvek tartoznak, amelyek csakis exple-
tiv (azaz szemantikai tartalom nélkiili) {ires alanyt engedélyeznek. E nyelvek
kozott akad olyan, amelyik csakis személytelen passziv mondatokban engedé-
lyezi az expletiv iires alanyt, és akad olyan, amelyik meteorologiai kifejezé-
sekben is:

EXPLETIV URES ALANY
(2) Gesternwurde __ viel getanzt.

tegnap volt EXPL sok tancol.PRTC

*Tegnap sokat tancoltak.’ (német, Roberts — Holmberg 2010)
(3) ___  Rigndi.

EXPL esett

’Esett.’ (izlandi, Roberts — Holmberg 2010)

A masodik tipusban olyan nyelvek szerepelnek, amelyek az iires alanyok mind-
harom fajtajat (expletiv, individualis, generikus) enged€lyezik, de csak bizonyos
megszoritasokkal. Igy példaul az egyes szam 3. személy(i individualis referen-
cigju alanyok fémondatokban soha nem hagyhatok el, és mellékmondatokban is
csak koreferencia esetén.® Az ilyen nyelveket a részleges UAE alosztalyaba
soroljak a szerzok:

EXPLETIV URES ALANY (finn, Holmberg 2010)
(4) Ulkona __ sataa.

kint EXPL esik

’Kint esik.’

GENERIKUS URES ALANY

(5) Kesilla progn herd-4 aikaisin.
nyar-INESS  (az ember) ébred-PRES3SG koran
’Nyaron koran ébred az ember.’

REFERENCIALIS (URES) ALANY

(6a) Han / *pro istuu tdalla mukavasti.
6 / (6) 1l itt  kényelmesen
’O kényelmesen il itt.’

5 A finnben némely verbum dicendi (mondast/kozlést jelentd ige) mellékmon-

......
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(6b) Juhani; kertoi ettd hanj; / proy+ oli ostanut omakotitalo-n.
Juhani mondtahogy 6 /(6) PPERF vesz.PRTC csaladi_haz-ACC
’Juhanii azt mondta, hogy 6/ proi vett egy hazat.’

A harmadik altipus az {ires alanyokat kovetkezetesen engedélyezd nyelveket
foglalja magéba. Ezek a nyelvek a referencialis tires alanyokat 1ényegében korla-
tozas nélkiil engedélyezik (1. (7)):

(7) pro Ha telefonato.
(6) PERF3SG telefonal. PRTC
*Telefonalt.’ (olasz, Rizzi 1982)

Az egyes szam 3. személyl generikus alany ezzel szemben soha nem lehet iires
elem. Az olaszban ilyen mondatokban kotelez6 a si személytelen névmas hasz-
nalata. Altalanossagban elmondhato, hogy ezekben a nyelvekben egyes szam 3.
személyl generikus iires alany (progn) nem létezik:

(8) Se si/*progn ¢ morti, non ci Si/*progn muove piu.
ha azember COP halott nem RFL azember mozog tobbé
’Ha az ember halott, tobbé nem mozog.’
(olasz, D’ Alessandro — Alexiadou 2003)

A hierarchia jobb szélén talalhato, ugynevezett radikalis lires alanyt engedélyezd
nyelvek nem csak iires alanyokat, hanem barmely mas iires argumentumot is
engedélyeznek.

(90 __ kanjianta le. (kinai, Huang 1984)
(6) lat 6 ASP
’(0) latja 6t.°

(10) Takanjian ___le.
6 lat (6) ASP
>0 latja (6t).”

A nyelvtipologiai szempontok tovabbi ismertetése nélkiil is szembetiind, hogy a
magyar ebben az osztalyozasi rendszerben egyik csoportba sem illik bele mara-
déktalanul. Ennek oka részben az, hogy nem vilagos, pontosan milyen elvek
allnak az osztalyozas alapjaul szolgald ismérvek megvalasztasanak hatterében.
fme a szokasos besorolasi szempontok révid listaja:

(11) Az iires alanyt engedélyezé (UAE) nyelvek tulajdonsagai Roberts —
Holmberg (2010) alapjan
(i) expletiv iires alany engedélyezése meteorologiai és/vagy személytelen
passziv mondatokban;
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(if) egyes szam 3. személyl individualis referencigju tires alany engedélye-
zése aktiv, iddjeles mondatokban;

(iii) szigort koreferencia az iires alany ¢és lexikalis referencialis antecedense
kozott;

(iv) egyéb iires argumentumok eléfordulasa;

(V) egyes szam 3. személyli generikus inkluziv iires alany el6fordulasa;

(vi) egyes szam. 3. személyli generikus inkluziv olvasat és individualis refe-
renciaju olvasat kozotti valtakozas.

Ebbdl a felsorolasbol nem deriil ki, hogy egy adott csoportba sorolandé nyelv-
nek az dsszes ismérvvel rendelkeznie kell-e, vagy elegend6 akar csak egynek is
megfelelnie koziiliik. Az elsd esetben szamos nyelvet egyetlen csoportba sem
tudnank besorolni, a masodik esetben egyazon nyelv tobb csoportba is tartozna.
Az sem vilagos, hogy mely csoportban mely tulajdonsagok megléte kotelezo és
melyek azok, amelyek csupan esetlegesek. Masfeldl kérdéses, hogy az alarendelt
tagmondatbeli ilires névmasok kotési szabalyai valoban elkiilonitd jegynek mind-
siilnek-e. Az olaszban példaul az iires referencialis névmast kdtelezd koreferen-
sen értelmezni a fdomondati lexikalis antecedenssel, azaz nem engedheté meg az
eltérd referencia:

(12) Gianni; dice  [che proj+ vincera].
Gianni mondja hogy (6) gy6z.FUT
’Gianni; azt mondja, hogy (i) gy6zni fog.’
(olasz, Chierchia 1995 alapjan)

Ebben a mondatban az a személy, aki gy6ézni fog, csakis Gianni lehet, tehat a
kontextualis értelmezés kizart. Hasonlo a helyzet a finnben is (Holmberg 2005,
2010):

(13) Pekka; viittdd [ettd prois puhuu englanti-a  hyvin].
Pekka allit.PRES3SG hogy (6) beszél.PRES3SG angol-PART jol
"Pekka; azt allitja, hogy (i) jol beszél angolul.”  (finn, Holmberg 2010)

Ha csakis ezt a szempontot vennénk alapul, akkor az olasz és a finn azonos cso-
portba tartozna.® A magyar viszont tobbnyire megengedi az eltérd referenciat is az
egyes szam 3. személyli iires névmas és lexikalis antecedense kozott, ennek alap-
jan tehat semmiképpen nem sorolhaté a kovetkezetes UAE nyelvek tipusaba.

(14) A szomszédom; azt mondja, hogy megveszi proi; a hazat.
(15) Péter; azt allitja, hogy jol beszél proy;angolul.

6 A kovetkezetes és részleges UAE nyelvek kiilonbségeirdl 1. Holmberg (2005, 2010)-et,
valamint Holmberg — Sheehan (2010)-et.
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Ezekben a magyar mondatokban az alarendelt tagmondat iires alanya egyarant
értelmezhetd a fdmondat alanyéaval koreferensen vagy attol eltérd referenciaju-
ként is; az utobbi esetben egy harmadik személy a potencialis vasarlo, illetve az
angolul jol beszéld személy. A magyarban tehat a kotelezd koreferencia az ala-
rendelt tagmondat iires alanya €s antecedense kozott nem, vagy csak igen korla-
tozottan érvényesiil.

2. Ures argumentumok a magyarban
2.1. Individualis referencidju iires argumentumok

A magyarban, mint a finnugor nyelvekben altalaban (1. Vilkuna 1997), az id6-
jeles mondatok alanya elhagyhato:

(16) Elment pro.

Ennek alapjan a magyart a kdvetkezetes UAE nyelvek csoportjaba kellene sorol-
nunk. Ezen tGlmenden azonban az ige barmelyik argumentuma szintén elhagy-
hat6, amennyiben azt kontextualisan rekonstrudlni tudjuk. Ez a tulajdonsag nem
a kovetkezetes UAE nyelvekre, hanem a radikalis UAE nyelvekre’ jellemzo:

(17) Felébresztett proy proz.
(18) — Tetszik neked az a lany?
— Tetszik pro; proz.
— Majd bemutatom pro; pro, pros, ha legkozelebb talalkozunk pros pros.

Amennyiben a besorolasnal csakis az individudlis referencidju argumentumok
elhagyhatosagara szoritkozunk, a magyart egyszerre két csoportba kellene sorol-
nunk: a kovetkezetes és a radikalis UAE nyelvek csoportjaiba. A generikus refe-
rencidji argumentumok eltéré viselkedése az UAE nyelvekben éppen arra vila-
git ra, hogy ezen nyelvek osztalyozasa pontositasra szorul.

2.2. A generikus referenciaju lexikalis és iires argumentumokroél altalanos-
sagban

Generikus referencidju argumentumnak az ige olyan bOvitményét nevezik,
amely nem egyetlen entitast jel6l, hanem az entitasok egy fajtajara vagy alcso-
portjara utal (l. Chierchia 1995). Itt rogton egy érdekes megszoritassal talal-

" Ezeket a nyelveket radikalis pro-ejtést engedélyezd, vagy diskurzusfiiggd pro-ejtést en-
gedélyezd nyelveknek is nevezik (1. Holmberg 2010). Amint azt az egyik biralo megjegy-
zi, a radikalis UAE nyelvek alcsoportja maga sem homogén, tovabbi alesetekre bontha-
t6. A magyar azonban semmiképp nem illik ebbe az alcsoportba, éppen a generikus inklu-
ziv lexikalis és iires argumentumok eltérd viselkedése miatt (1. Dalmi 2013, 2014, 2017).
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kozunk az iddjeles mondatok alanyat illetden. Generikus olvasat ugyanis tobb-
nyire csak [+¢é16] és [+human] jegy(i alanyhoz tarsul. Ezt Moltmann (2006) az
alabbi, szemantikailag rosszulformalt angol példaval szemlélteti:®

(19) *If onegn is a box, onegn is put on the shelf.
ha az embergn COP egy doboz, az embergn van téve a polcra
’Ha az ember doboz, polcra teszik.’

Természetesen képesek vagyunk olyan mondatokat eléallitani és értelmezni, ame-
lyek valamilyen képzeletbeli vilag generikus alanyairdl allitanak valamit, de a
[+€18] megszoritast ilyenkor is illik figyelembe venni:®

(20) 221f  onecn is a Martian, onegn is not
ha azembercn COP egy marslakd, az embergy COP nem
susceptible to human disease.
fogékony emberi betegségre
’Ha az ember marslako, nem fogékony az emberi betegségre.’

Szamos nyelvben ¢ megszoritas forditottja is érvényes, vagyis csakis az iddjeles
mondatok alanya kaphat generikus értelmezést, az ige tobbi argumentuma nem.*°

A (21)-beli példamondat szemantikailag rosszul formalt; a névszo6i predi-
katumot nem tudjuk a generikus alanyra vonatkoztatni, 1évén hogy a golya nem
[++humén] jegyti:'!

(21) *Ha az embercgn golya, fészket rak progn. golya # [++human]

E tekintetben a magyarban is érvényesiil a generikus argumentumokra vonatko-
76 megszoritas elsé része, miszerint generikus olvasatot csakis [+human] jegyt
argumentum kaphat, az viszont nem igaz, hogy csakis a kanonikus alanyok értel-
mezhetdk generikusan. Ezt példazza a (22a) és a (22b), amelyekben a generiku-
san értelmezett argumentum az ige targya, illetve experiense:

8 A generikus inkluziv olvasatot eléhivé modalis operator csakis olyan valtozét kothet a
lehetséges vilagokban, amely [+human] jegyi entitdsok egy csoportjat jeldli, és amelybe
a besz¢€l16 is beleértddik (1. Montmann 2006, 2010).

9 Moltmann (2006) Safir (2000)-beli példajat idézi, 1. (20).

10 A magyarban a megszoritis ezen része nem érvényesiil, ugyanis nem csak (lexikalis
vagy lires) alany kaphat generikus értelmezést. Ez nyilvan 6sszefligg azzal, hogy az iires
alany paraméter (UAP) sem csupén az alanyra vonatkozik.

11 Bizonyara lehetséges ezt a mondatot olyan madérszer(i humanoidokra értelmezni, ame-
lyekre a gdlya predikatum megkozelitbleg igaz. Az ilyen tipusu imaginarius allitasokkal
a modalis szemantika foglalkozik (1. Kratzer 2012).
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(22a) Ha az emberten megbantja valakii, elkeriili progn proi.
(22b) Az emberneken nem sikeriilhet minden.

Lathatjuk, hogy az iires alany engedélyezésének szokasos kritériumai a magyar-
ban vagy nem érvényesiilnek maradéktalanul, vagy az alanyon kiviil mas argu-
mentumokra is igazak (I. Dalmi 2014, 2017). Miel6tt azonban a magyar nyelv
tipoldgiai besoroldsédnak kérdésében allast foglalnank, egy fontos megkiilonboz-
tetésrol is szot kell ejteni.

2.3. Az inkluziv és exkluziv generikus olvasat kiilonbségeirol

Holmberg (2005, 2010) kiilonbséget tesz a generikus alanyok inkluziv, illetve
exkluziv értelmezése kozott a finnben, ahol a kétféle értelmezésti alanyok mon-
dattani viselkedése is eltér. A generikus inkluziv értelmezésii alany esetében a
referenciahalmazba a beszél6 is beleértend6 (1. a magyar az ember, vagy az
angol one). A generikus exkluziv értelmezésii alany ezzel ellentétben az embe-
rek egy olyan csoportjat jeloli, amelybe a beszélé nem tartozik bele. Ez utbbi
olvasatot a finnben gyakran passziv szerkezettel fejezik ki:

(23a) Kesdlla  progn herd- aikaisin.
nyar.INESS (az ember) ébred-PRES3SG koran
’Nyaron koran ébred az ember.’ (generikus inkluziv)

(23b) Tailld puhutaan suome-a.
itt beszél.PASS finn-PART
’Itt beszélnek finniil.’ (generikus exkluziv) (finn, Holmberg 2010)

A (23a)-beli finn mondat igaz minden olyan 1étez6 entitasra, amely [+human] je-
gyl €és nyaron koran ébred, beleértve a beszElot is. A passziv mondat rejtett ala-
nya a (23b)-ben ezzel szemben az emberek azon csoportjara utal, akik az adott
helyen élnek vagy dolgoznak, és beszélnek finniil, azonban nem feltétleniil ter-
jed ki az 0sszes ilyen entitasra, igy példaul a beszélére sem.

A kétféle generikus olvasathoz eltéré szemantikai apparatus tarsul (1. Molt-
mann 2006). A generikus inkluziv olvasatot nem kvantor hivja eld, hanem egy
komplex modalis operator, amely mindig a legtagabb hatokort veszi fel. Mivel
egy operator hatokore mindig a teljes tagmondat, operatorok soha nem fordul-
hatnak el6 kvantorok hatokorében. Ezt Moltmann (2006) az alabbi angol példak-
kal illusztralja:

(24) People sometimes get strange advertisements
az emberek néha kap furcsa reklamhirdetések
in  the mail.

-ban a  posta
’ Az emberek néha furcsa reklamhirdetéseket kapnak a postaval.’
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(25) One sometimes gets strange advertisements
az ember néha kap furcsa reklamhirdetések
in the mail.

-ban a posta
’ Az ember néha furcsa reklamhirdetéseket kap a postaval.’

A néha gyakorisagi id6hatarozo6szo egy eseményvaltozot kotd kvantort tartalmaz.
Ha egy masik kvantor is szerepel a mondatban, hatokori kolesonhatas (*scope inter-
action’) lép fel. Ennek megfeleléen a (24)-beli mondatnak kétféle olvasata lehet:

i. Néha az emberekre igaz, hogy..... NEHA > AZ EMBEREK
ii. Az emberekre igaz, hogy néha...... AZ EMBEREK > NEHA

A kétértelmiiség abbol adodik, hogy a people ’az emberek’ szintén kvantort tar-
talmazo fonévi kifejezés, ezért itt a két kvantor koziil valamelyiknek tagabb lesz
a hatokore. Ezzel szemben a (25)-beli generikus inkluziv one ’az ember’ eseté-
ben nem tudunk olyan olvasatot rendelni a mondathoz, amely szerint ,,néha az
emberre igaz, hogy...”. A hatokori kdlcsonhatas hianya azt jelzi, hogy a GN nem
kvantor, hanem operator. A generikus inkluziv olvasatot egy beszéld-orientalt,
modalis operator hivja el6, amely lehetséges vilagokban koti a lexikalis vagy iires
generikus névmast, és amelynek a hatokore mindig tag (1. Moltmann 2006, 2010).

Az angol tudvalevéleg nem tartozik az UAE nyelvek egyik csoportjaba sem.
A lexikalis alany hidnya itt rossz mondatot eredményez:

(26) *Has left.
PERF  elmegy.PRTC
’Elment.’

Mint mar lattuk, az {ires alanyokat egyaltalan nem engedélyez6 angolban a people
’az emberek’ és a one ’az ember’ generikus alanyok mindig lexikalisak.'? Ennek
alapjan azt varnank, hogy az olaszban, amely a kovetkezetes UAE nyelvek alcso-
portjaba tartozik, a generikus alanyok, az individualis referenciajii alanyokhoz
hasonldan, korlatozas nélkiil elhagyhatok. Ehelyett azonban azt tapasztaljuk, hogy
a generikus olvasati mondatokban a Si személytelen névmasnak kételez6 szere-
pelnie. Ez a megfigyelés azota igen nagy jelentéségre tett szert az UAE nyelvek
osztalyozasaban (1. Roberts — Holmberg 2010, Holmberg 2005, 2010, Holmberg —
Sheehan 2010; Holmberg — Phimsawat 2013; Krzek 2012).

12 A magyar tobbes szam 3. személyii, generikus exkluziv olvasati iires alanyok viselkedé-
sérol 1. Toth (2011) és Brody (2013).
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Az olasz si személytelen névmas esetenként lehet inkluziv olvasati, maskor
pedig exkluziv olvasatu:®3

GENERIKUS INKLUZIV

(27) Da qui si vede le montagne.
innen si lat  ahegy
’Az ember innen latja a hegyet.’

GENERIKUS EXKLUZIV
(28) In ltalia si  beve molto vino.
Olaszorszagban si  iszik sok  bor
’Olaszorszagban az emberek sok bort isznak.’ (olasz, Cinque 1988)

Moltmann (2006, 2010) elméletét kovetve itt azt kell feltételezniink, hogy a Si
kétféle elofordulasaval allunk szemben. Amikor kvantor koti, akkor a si exklu-
ziv olvasatli, amikor pedig a GN operator hatokorében van, akkor inkluziv értel-
mi (de 1. D’ Alessandro — Alexiadou 2003 jegygeometriai elemzését).

A (29)-beli si névmast kvantor koti, ami a gyakorisagi id6hataroz6sz6 kvan-
toraval kolcsonhatasba 1ép. Ennek megfelelden kétféleképpen értelmezhetjiik,
attol fiiggden, hogy melyik kvantornak tdgabb a hatokore:

(29) leri si e giocato male.
tegnap si PERF jatsz.PRTC rosszul
’Tegnap rosszul jatszottak.’

i. Tegnap rosszul ment a jaték. (a jatékosoknak)
ii. Tegnap rossz volt a jaték. (altalaban az embereknek)

A generikus exkluziv olvasat pontosan abban kiilonbozik a generikus inkluziv
olvasattol, hogy az eldbbinél tapasztalhatunk ilyesféle hatokori kdlcsonhatast és
ebbol addddan kétértelmiiséget is, az utdobbinal viszont nem.

Holmberg (2005, 2010) érdekes Osszefliggést allapit meg a kovetkezetes
UAE nyelvek és a részleges UAE nyelvek kozott a generikus és individualis
referenciaju egyes szam 3. személyii lires alanyok megoszlasa terén. A kovetke-
zetes UAE nyelvekben egyes szam 3. személyben a generikus referenciat csakis
lexikalis névmas fejezheti ki, mig az individualis referenciat iires névmassal is ki
lehet fejezni. A részleges UAE nyelvekben ennek forditottja igaz: a generikus
referenciat kotelezen lires névmassal fejezik ki, mig individualis referencia ese-
tén az alany kotelezden lexikalis:

13 Az olasz si személytelen névmas generikus és epizodikus olvasatanak szemantikaja-
val Chierchia (1995) foglalkozik részletesen.
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Holmberg (2005, 2010) korrelacidja

GENERIKUS INKLUZ{V REFERENCIA
(30) Se si ¢ morti, non ci Si muove piu.
ha (azember) COP halott nem PRT (azember) mozog tobbé
’Ha az ember halott, tobbé nem mozog.’
(olasz, D’ Alessandro — Anagnostopoulou 2003)

INDIVIDUALIS REFERENCIA
(31) pro Ha telefonato.
(6) PERF telefonal-PRTC
*Telefonalt.’ (olasz, Rizzi 1982)

GENERIKUS INKLUZ{V REFERENCIA

(32) Taalla proen istuu mukavasti.
itt (azember) il  kényelmesen
’Itt kényelmesen {ilhet az ember.’

INDIVIDUALIS REFERENCIA
(33) Hén /*pro istuu tddllda mukavasti.
6 /(6) ul itt  kényelmesen
’O kényelmesen il itt.’ (finn, Holmberg 2010)

Azt latjuk tehat, hogy a kdvetkezetes UAE nyelvekben az egyes szdm 3. szemé-
lyli generikus vs. individualis olvasatu lexikalis €s iires alanyok megoszlasa ép-
pen tiikdrképe a részleges UAE nyelvekben talalhato egyes szam 3. személyii gene-
rikus vs. individualis olvasatu lexikalis és iires alanyok megoszlasanak. Ezen 6sz-
szefiiggés ismeretében térjiink most vissza a magyarhoz, és vizsgaljuk meg, mi-
lyen megoszlast mutatnak az egyes szam 3. személyli generikus olvasata lexika-
lis és tires névmasok nyelviinkben.

3. A generikus inkluziv argumentumok megoszlasa a magyarban

Joggal vetddik fel benniink a kérdés, hogy a generikus iires argumentumok ha-
sonld megoszlast mutatnak-e a magyarban, mint az UAE nyelvek eddig megis-
mert alcsoportjaiban. Mint mar lattuk, ebben az 6sszefliggésben az ige argumen-
tumait szemantikai tartalmuk és mondattani viselkedésiik alapjan két tengely mentén
kell vizsgalnunk: (i) alakjukat tekintve lexikalisak vagy tresek-e; (ii) jelentésii-
ket tekintve individualis vagy generikus olvasatiak-e.

A magyar érdekessége abban rejlik, hogy a generikus inkluziv argumentu-
mok elsé eléfordulasukban mindig lexikalisak, tovabbi eléfordulasaikban pedig
mindig iiresek, fiiggetleniil attol, hogy fémondati vagy mellékmondati eléfordu-
lasrol van-e sz6. Az ilyen olvasatll fonevek lexikalis, illetve lires statuszat tehat
kizarélag egymashoz viszonyitott linearis helyzetiik hatdrozza meg:
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(34) Ha az embergy iszik, nem vezet progn.
(35) Az embergn nem vezet, ha iszik progn.

Moltmann (2006, 2010) megallapitasai az angol one / oneself *az ember / az em-
ber 6nmaga’ generikus névmas szintaktikai és szemantikai viselkedésére vonat-
kozoban tokéletesen illenek a magyarban tapasztalt helyzetre. Azt allitja, hogy a
one elso eléfordulasaban kotetlen, szabad névmasként, tovabbi el6fordulasaiban
viszont kotott valtozoként viselkedik. Nos, pontosan ezt tapasztaljuk a magyarban
is, a fenti megszoritassal: a magyar generikus inkluziv argumentumok kotott elo-
fordulasa kotelezden iires, szabad el6fordulasuk pedig lexikalis:

(36) Az emberen nem tudja, hogy meddig €l progni.
(37) *Nem tudja proicn, hogy meddig él az embergn.

A kotott elofordulastu generikus inkluziv iires névmasok a tekintetben hasonli-
tanak az egyéb kotott eléfordulasu névmasokhoz, hogy mindig koreferens lexi-
kalis antecedenst kivannak' (I. Kenesei 1989). Amint azt a (36)—(37)-beli pél-
dakon latjuk, az antecedens nem lehet individualis referenciaju, csakis generikus
inkluziv olvasati. Ugyanakkor a generikus olvasatd antecendens sem kothet
delkezd tires névmast, azaz progn-t (részletesebben 1. Dalmi 2014, 2017).

A magyar egyes szam 3. személyli generikus inkluziv tires névmas (proen)
jellegzetes szintaktikai tulajdonsaga, hogy nem cserélhet6 fel az egyes szam 3.

rrrrrr

magyar eltér a radikalis UAE nyelvektél, amelyekben mindez lehetséges:

(38) Az emberen nem tudja, hogy atmegy-e progn / *proi a vizsgan.
(39) Péteri nem tudja, hogy proi/ *procn atmegy-e a vizsgan.

(40) Ah John; waa  hai jingwook proi/ proey jiu gong jingman.
PRTJanos mondja-ban Anglia 6 /az ember sziikséges beszél angol
’Janos azt mondja, hogy Anglidban sziikséges angolul beszélni.’

(kinai, kantoni dialektus, Holmberg — Sheehan 2010)

1% A magyarban az egyes szam 3. személyli generikus inkluziv olvasati iires névmasok
alapvetden eltérnek az egyes szam 3. személyi individualis referenciaju lires névmasok-
tol, amennyiben nem mutatnak szabad valtakozast a megfeleld alakl lexikalis fénévvel
vagy névmassal:

(i) Az embergn szeretné, ha *az embergn / *6en / Progn sokaig élne.

(if) Péter; szeretné, ha *az embergn / *6en / *progn / 6i/ proi sokaig élne.
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(41) John;-wa  kono beddo-de-wa yoku nemu-reru-to
Janos-TOP ez  4agy-ban-TOP jol  aludni-tud-COMP
proi / progen  iu.
(6 / az ember) mond
’Janos azt mondja, hogy 6/az ember jol tud aludni ebben az agyban.’
(japan, Holmberg — Sheehan 2010)

Ez az eltérés kizérja, hogy a magyart egyértelmiien a radikalis UAE nyelvek 0sz-
talyaba soroljuk. Kétségtelen, hogy nyelviinkben barmely ige argumentuma el-
hagyhato, és ez a radikalis UAE nyelvek megkiilénbozteté jegye. Szamos tekin-
tetben azonban (mint példaul a generikus inkluziv lires argumentumok viselke-
dése és az alarendelt mondatbeli kdtelezd koreferencia) eltér ett6l a tipustol.

4. Osszegzés

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar nem illeszthetd be maradékta-
lanul Roberts — Holmberg (2010) osztalyozasaba. Az ismérvek pontosabb meg-
hatarozasa sziikséges annak eldontéséhez, hogy mely kritériumok lényegesek
egy adott tipus definialasahoz, és melyek a jarulékos tulajdonsagok. Ezen kiviil,
a magyar besorolasahoz érdemes lenne megvizsgalni a generikus inkluziv és ge-
nerikus exkluziv olvasati argumentumok megoszlasat és mondattani tulajdon-
sagait egyéb finnugor nyelvekben is.

Roviditések
ACC accusativus esetrag PERF  perfectum igeid6
AGR igei egyeztetésért fele- PL pluralis, tobbes szam1 igerag
16s funkcionalis fej PPERF plusquamperfectum igeidd
ASP aspectus PRES  presens igeid6
COMP  complementizer PRTC participium
EXPL  expletiv névmas pro individualis referenciaji iires névmas
FUT futurum, jovo id6 proGN generikus referenciaju iires névmas
INESS inessivus esetrag PRT particula
GN generikus operator SG singularis, egyes szamu igerag
PART  partitivus esetrag T tempus, igeid6 funkcionalis fej

PASS  passziv igerag TOP topic
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