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Aki valaha is foglalkozott mar kuldnféle térék nyelvekkel, illetve azok
hasonlitasaval, abban nagy valdszintiséggel a kovetkezd kettdés benyo-
mas alakul ki: egyrészrél a koztorok — ezen beliil is elsdsorban az oguz,
a kipcsak és a turki agba tartoz6 — nyelvek rendkiviili mértékben hasonli-
tanak egymasra; masrészrél azonban szembeotlik a csuvas nyelv kiilonc-
sége, amellyel latvanyosan kilog a torok nyelvek sordbol. A csuvas mara
6nmagaban alkotja a koztérokkel szemben a térokség bolgar-torok vagy
ogur agat. A kilonbozoésége és az egyedisége ismeretében nem lehet vitas
tehat, hogy a csuvas hangtorténet igen-igen szévevényes és bonyolult kér-
déskor. Ennek kibontaséra tett kisérletet Agyagasi Klara, végeredmeény-
ként pedig a cimben jelzett nagyszabasi monografiat tette le az asztalra.

A munka természetesen nem el6zmények nélkiili. A magyar turko-
I6gia mindig kiemelt fontossagot tulajdonitott a csuvas nyelv kutatasa-
nak, amelybdl maga a szerzd is tekintélyes részt vallal életmtivével (erre
301). Az eldzmények kozill azonban mindenképpen ki kell emelniink
Rona-Tas Andras és Berta Arpad kétkotetes, grandidzus mivét (West
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian, a tovabbiakban: WOT),
amely 2011-es megjelenésével tobb teriileten is megtermékenyitd hatast
gyakorolt, és tobbek kozott el6készitette a terepet a csuvas nyelv torténe-
tének aprolékos megrajzolasahoz (Agyagasi 2019: X—XI). A szerz6paros
a magyar nyelv torok jovevényszavaib6l kiindulva rekonstruélja az irott
emlékekkel nem rendelkez nyugati 6torok atado alakokat, a kikovetkez-
tetett t0- és képzoérendszer pedig a csuvas el6zményét korvonalazza.

A nyugati 6torok nyelv torténete két szakaszra bonthatd. Az elsé az
5. szazadtol a 9. szazad végéig tartd ogur korszak (Agyagasi jelolésében
WOT/Oguric), amely soran a nyugati 6torok nyelvet beszélé népcsopor-
tok a kelet-eurdpai steppét népesitettéek be. Kozpontjuk a Kaukazustol
északra, a Kuban vidékén volt (Magna Bulgaria). Innen a 9. szazad végé-
t6l a Volga vidékére hlzodtak egyes csoportjaik, és megalapitottdk a
Volgai Bolgar Kansagot, amely a mongol hdditasig allt fonn. Ezt a sza-
kaszt hivjuk a nyugati 6térok volgai bolgéar korszakanak (WOT/VB). A
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mongol hoditas jelentdsen atrendezte a Volga-vidék etnikai és nyelvi tér-
képét, amelyen allandoé jelenléttel foltintek a kipcsak-torok elemek is. A
korabban allami presztizzsel biré volgai bolgar nyelv elveszitette koz-
ponti szerepét, és bar a 13-14. szdzadban még hagyott maga utan emlé-
keket, az Un. volgai bolgar sirfeliratokat, a 14. szdzad végére eltlint ez a
nyelvvéltozat. Az ezt kovetd szakasz mar a kozépesuvas korszak (MC,
ezen beliil korai és kései kozépcsuvas: MC1 és MC») a 18. szazadig, ami-
kor megsziilettek a modern csuvas nyelv (Chuv.) elsé irott dokumentu-
mai. Ma két {6 nyelvjarasi valtozatot lehet elkiiloniteni: az anatrit (Chuv.
A), amely az irodalmi nyelv alapja is, valamint a virjalt (Chuv. V).

Az itt folvazolt nyelvtorténeti ivbol lathatd, hogy irott forrasokra
csupan a volgai bolgar sirfeliratok kordbdl (13-14. szézad) és a modern
csuvas iddszakabol (18. szazadtdl) lehet tamaszkodni, ezért a hidnyzo
korszakok adataihoz més modszerrel lehet csak hozzaférni. Ez a metddus
pedig a magyar-torok kontaktussal fontebb mar illusztralt modell alap-
jan miikodik. A csuvas el6zményei koronként mas-mas nyelvekkel 1ép-
tek kapcsolatba. Miutan mindkét iranyba torténtek kdlcsonzések, a k6zos
szokincs elemeiben vizsgalni lehet az azéta bekdvetkezett hangvaltoza-
sokat, igy ezeket relativ kronoldgiai sorrendbe lehet rendezni. Ehhez
nyujtanak segitséget az ismert térténeti események. Példanak okaért a
kdzépmongol elemek értelemszertien csak a mongol hoditas utan kezd-
hettek beszivarogni a kbzépcsuvasba, ezek a jovevényszavak tehat szik-
ségszertien magukon viselik a mongol hoditast kovetd nyelvi valtozaso-
kat. Ugyanakkor meg lehet hlizni az id6érendi hatarat azoknak a mongol
hoditas eldtti valtozasoknak is, amelyeket mar nem lehet megfigyelni a
csuvas nyelv kézépmongol jovevényszavain, vagyis ezek hatasa addigra
mar befejez6dott. A modszer nem csupan a csuvasra nézve alkalmazha-
td, hanem azokra a nyelvekre is, amelyek a csuvas el6zményeibdl kol-
csonoztek — erre példa a magyar szokészlet torok elemeibdl kitapogatha-
to nyugati 6térok rekonstrukcio.

Az atvételek vizsgalata Lars Johanson kddmasolasi elméletének (code-
copying) keretében torténik (Johanson 2002). Eszerint a nyelvi kontakt-
szitudciokban az egyik nyelv atadja a masiknak a sajat nyelvi kodjat (eb-
be beletartozik a hangtani megformaltsag, a fonotaktikai megkoteések, a
sz0faji mindség, a szupraszegmentalis tulajdonsagok, a szemantikai tar-
talom stb.) hordoz6 elemeket, amelyeket az atvevo nyelv valtozatlan for-
maban lemasol, vagy szabalyos valtoztatasok Utjan adaptal a sajat nyelvi
kodjanak megfeleléen (Agyagasi 2019: 11). A kddmasolas elméleti kere-
te azért is érdemel figyelmet, mert az utobbi idében a magyar turkologia
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mithelyeiben késziilt monografidk koziil ezt alkalmazta példaul maga a
WOT (2011) is, de Kincses-Nagy Eva Mongolic Copies in Chaghatay
(2018) cimii miive ugyancsak ezeken az alapokon nyugszik. A kédmaso-
las folyamata a nyelvi kontakthelyzetekben jon létre, vagyis a nyelvek
kapcsolathalozatabol és az egymasra kifejtett hatasukbol levezethetové
¢és magyarazhatova valnak a nyelvi valtozasok. Ebbél indul ki Agyagasi
Klara is. Igy vélik vizsgalodasa ,,arealis nyelvészeti tanulmannya”, amint
azt a konyv alcimében is jelzi. Ez a kdvetkezetesen végigvitt koncepcid
VEQgs6 soron igen gyiimolcs6zének bizonyul, és érdekes eredményekkel,
hasznos tanulsagokkal kecsegteti az olvasot.

A Kkonyv négy nagy szamozott fejezetre tagolodik. Az els6 a csuvas
nyelv forrasairdl szol, a masodik az ogur massalhangzdrendszer oppozi-
ciéirdl, a harmadik a volgai bolgar maganhangzoérendszer oppoziciéirdl,
a negyedik pedig a kdzépcsuvas korban vegbement valtozasokrol. Ez-
utan rovid Osszefoglalas kovetkezik, majd a két részbdl allo fliiggelék, a
bibliografia, a roviditések jegyzéke és egy szomutatd zarja a mivet.

Az els6 nagy fejezet (1-33) elején a csuvas népnév etimologiajarol
olvashatunk, ez azonban nem énmagéaért valé fejtegetés, hanem annak a
folyamatnak az elemzése, amely soran a volgai bolgarok népnevének és
torzsneveinek a folytonossdga a mongol héditas utdn megszakadt, és
1502-ben els6 izben megjelent a csuvas etnonima a forrasokban. A ’tal-
parti’ jelentésti elnevezés az 6torok *yuyac > (*juwac) > *¢éuvac valtoza-
si soron keresztill formalddott a volgai bolgar kézponti nyelvjarasaban,
amely aztan a kdzépkipcsakon keresztul kertilt vissza a csuvas kozvetlen
elézményét képvisel6 nyelvvaltozatba (*cuvas alakban), ahol az szabé-
lyosan cavas format 61t6tt. A népnév tehat mar a VVolga-vidéken keletke-
zett a csuvas etnogenezis egyik fontos momentumaként. A nyelv forma-
I6dasa azonban — hivja fol ra a figyelmet Agyagasi — ennél régebbre nyu-
lik vissza: a csuvas hangrendszer torténete nem a népnév folbukkana-
séval kezd6dott, hanem az Ostorokig kell visszamenniink a torok nyelv-
csalad egyetlen ogur agi képviseldjének nyomon kovetéséhez. Az egyes
nyelvtorténeti korszakok foltarasahoz irott és oralis forrasok vizsgalatan
keresztll vezet az (t, ezeknek az attekintését olvashatjuk a tovabbiakban.
A szerz0 1ényegre toréen 0sszegzi az egyes forrascsoportok jellemzdit és
a rdjuk vonatkozd legfontosabb kutatastorténeti alapmunkéakat. Koron-
ként a kovetkezd nyelvek, nyelvi kapcsolatok emlékei jelentenek tam-
pontot a rekonstrukciohoz: 1. 6stérok: mongol, tokhar, 6s- és déli szamo-
jéd, 6- és kozépirani; 2. nyugati otorok (ogur és volgai bolgéar): Kinai,
O6smagyar, dunai bolgar, kazar, avar, oszét és alan, keleti szlav és 6orosz,
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arab, perzsa, 6spermi és Osudmurt, mordvin; 3. kdzéptorok (kozép-
csuvas): volgai bolgar, kdzépmongol, 6smari, egy bizonytalan nyelvi iden-
titdst szubsztratum, kdzépkipesak, kdzéporosz; 4. Gjtérok (modern csu-
vas): csuvas nyelvemlékek és nyelvjarasok. A rekonstrukcio tehat tobb
labon &ll, és a hangvaltozasok attekintésénél a késGbbiekben lathato is,
ahogy Agyagasi egymas mellé teszi a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazd
adatokat, amelyek vagy meger6sitik egymast, vagy tjabb kérdéseket vet-
nek fol. Utobbi eseteket a szerzd nem kend6zi el, hanem torekszik arra,
hogy mddszeres valaszt talaljon a problémakra.

A fejezetet a mddszertani alapok attekintése zarja. Ebben Iényeges
Osszefoglalast olvashatunk a hangvaltozasok természetérél. Egy nyelv
torténetében a hangvaltozas lehet: 1. globalis, tehat a mddosulas a nyelv
egészében és az egész nyelvterlileten maradéktalanul végbemegy, igy
nem tori meg a nyelv homogenitasat; 2. regionalis, azaz a valtozas a
nyelvteriletnek csak egy részére hat ki, és ezéltal dialektusokat hoz létre;
3. megszakitott, vagyis a hang egy bizonyos poziciéban valé atalakulasa
valamilyen tényez6 hatdsara sem globalis, sem regiondlis szinten nem
megy végbe teljesen, hanem vagy visszafordul az eredeti allapotba, vagy
a nyelv egy sziikebb szegmensében megmarad 1ij alakvaltozatokat pro-
dukalva, mikdzben dialektusok viszont nem jonnek létre. Agyagasi ezt a
szétvalasztast jol alkalmazza konyvében, és a hangvaltozasi tipusok segit-
ségével képes megragadni az irott emlékek nélkili volgai bolgar dialektu-
sokat is. A csuvas ily modon nagyszeriien modellezi a természetes nyelvi
valtozasokat a maguk komplexitdsdban, s a szerzd ezzel folhivja a figyel-
met arra, hogy a hangvaltozasok az Gjgrammatikus kivétel nélkli, tor-
vényszer( folfogasnal dvatosabb és arnyaltabb megkdzelitést igényelnek.

A masodik nagy fejezet (35-95) az ogur nyelvre rekonstrualhato Gs-
és 0torok kori massalhangzd-valtozasokat mutatja be. Agyagasi elérebo-
csétja, hogy az éstorokre vonatkozoan nem tekinti kiindulasi alapnak az 6s-
altaji rekonstrukcidt, amelyet Sergei Starostin, Anna Dybo és Oleg Mudrak
terjesztett el6 An etymological dictionary of Altaic languages (2003) cimii
nagyszabasu, 4m sokat vitatott mitvében (I1d. példaul Kempf 2008). A fon-
tebb folsorolt forrasok ugyanis valds adathalmazt szolgaltatnak Agyagéasi-
nak, az Ostoroknek a mongol, a mandzsu-tunguz, a koreai és a japan re-
konstrukciokhoz igazitott alapalakjai azonban hipotetikusak és elméletiek
ehhez képest.

Vizsgalodasait tehat az Ostoroknél kezdi, és a hangvaltozasokat igyek-
szik relativ kronoldgiai sorrendben targyalni. Az 6éstérok és az 6térok
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kor fordulojara Agyagasi szerint a kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk az
ogur massalhangzoérendszert:

1. tablazat: Az ogur méassalhangzdk rendszere
az Os- és az 6torok kor forduldjan

Z&rhangok pb td kg
Affrikatadk <

Nazalisok m n n 7
Likvidak rl

Réshangok S y

A j csak szé elején allhatott, mig a nazélisok, a likvidak, a d és ay csak a
sz0 belsejében vagy végén fordulhatott el6. A rendszernek harom eleme
tlkroz Gstorok kori valtozasokat, ezek a véltozasok pedig a *z > *r, a
*§ > (*§) > *1, valamint sz0 elején a *y > *j. A kovetkez6kben e harom
6storok hangvaltozast nézziik meg kozelebbrol, és ezeken keresztiil azt,
hogy miként kezeli Agyagési a nyelvi adatokat, illetve hogyan mutatja
be kilon-kiilén azok jellegzetességeit.

A *z > *r hangvaltas (Un. rotacizmus) a bolgéar-torok vagy ,,csuvasos
tipusi” nyelvek legkarakterisztikusabb vonasa a ko6ztorok nyelvek z
hangjaval ((n. zetacizmus) szemben, és megléte vagy hianya fontos azo-
nosito tényezé a mas nyelvekben taldlhaté torok jovevényszavak erede-
tének meghatérozasaban. Régészeti adatok alapjan Rona-Tas arra kovet-
keztetett a "kengyel’ jelentésii szobdl, hogy ez a hangvaltozas nem lehet
késébbi a Kr. u. 2. szadzadnal. Hatésa regionalis szintii volt, s ezaltal k-
I6niilt el az 6stérok nyelvi k6zosség ogur dialektusa, amelyen belll — a
csuvas tandsaga alapjan — a valtozas teljesen lezajlott. A leiras nem tér Ki
a keleti 6torok koz szem’ (Clauson 1972: 756) ~ csuvas kus ’szem’
problémajara, ahol nem lathaté a z ~ r megfelelés (v6. Sevortjan 1980:
62; Tenisev 2001: 209-210). A hangvaltozas jellemzése utan Agyagasi
béséges példasorokkal mutatja be azokat az ogur nyelvvaltozatokbol
szarmaz0 atvételeket (majd magat a csuvas Orokséget), amelyek a rota-
cizmust tikrozik (nyelvenként csak egy-egy példat emeliink ki a félsoro-
lashol az illusztracio kedvéért, a hivatkozasokat itt nem adjuk meg):*

1 Az angol és az orosz jelentéseket is Agyagasitol idézzik, igy ennek megfele-
16en az orosz szavak latin betlis atirasat is megtartottuk.
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Ostorok *yir — ésszamojéd *yiir *hundred’, vo. 6torok yiz *id.”
Nyugati 6torok (ogur) *ikir (— 6smagyar *ikir), keleti 6torok
ekiz *twin’ < eki *two’, v0. csuvas yéker ’razdvoennyj, parnyj
etc.’

Nyugati 6térok (volgai bolgar) yiray — udmurt yirap, v0. csu-
vas yaran ’ridge’

Nyugati 6térok (volgai bolgar) *bira+k > *burak > *biray —
0orosz *bvrag-a > orosz braga *domestic beer’, kozéptorok boza
Nyugati 0torok (volgai bolgér) *siri — tatar, baskir Siire
’spulka, cevka’, v0. 6stérok ylzik ’ring’ > csuvas sére ’id.’
Nyugati 6torok (ogur) *sékir >> csuvas sakkar *vosem’’, vo.
keleti 6torok sekiz *vosem’’; sekkiz *eight’.

A példasorokbdl latszik, hogy — ahol van rd moéd — Agyagési valoban
tobb forras irdnyabol kozeliti meg a kikovetkeztetendd alakokat az ogur,
volgai bolgér sth. korra, rekonstrukcioi tehat jol megalapozottak. Na-
gyon hasznos, illetve a késébbi kutatasok tekintetében is eldnyds, hogy
az egyes hangvaltozésok leirdsa utan a szerz6 mellékeli a kérdéskor leg-
alapvet6bb szakirodalmi jegyzékét.

A *§ > (*s) > *| valtozés (un. lambdacizmus) szintén regionalis ha-
tokoril volt, teriilete megegyezett a *z > *r elterjedésével. Nem érintette
azonban az egész torok székészletet, vagyis a *s > (*s) > *| a megszaki-
tott hangvaltozas példaja. A csuvasban szdmos olyan szé van, amelyek-
ben nincs meg a koztorok nyelvekhez képest varhaté lambdacizmus
(*s > *I), hanem a valtozas megrekedt, és a koztes allapothdl végiil
*§ > *g fejlodott. Ez az anomalia a kontaktnyelvekben is tapasztalhato,
példaul a magyar nyelv térok anyagaban, ahol néhany esetben meg6rz6-
dott a *s > *[s > *[s¢ > *[¢ > *| véltozasi sor *I¢ fazisa. A megszakitott
hangvaltozas végil nem vezetett kiilon dialektus létrejottéhez az 6storok
korban, ugyanis az ambivalencia a szokészleten belill mutatkozott meg,
nem pedig tertletileg. Példak a teljesen végbement, illetve a félbemaradt
véltozasra a kontaktnyelvekb6l, a volgai bolgérbdl, valamint a csuvas-
bol:
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Osogur *qil *winter’ — &sszamojéd (szolkup, kojbal, motor) kif,
vO. keleti 6torok gis, vo. csuvas yél ’zima’

Nyugati 6torok (ogur) *zilci > *tili vagy *duli (— 6smagyar *toli,
*doli), keleti 6torok #is *midday, noon’, v6. csuvas zél *mesto,
mestonahozdenie etc.’

Nyugati 6torok (ogur) *jemil¢ (— 6smagyar *jemilc), keleti 6torok
vemis ’fruit’ < ye- ’to eat’, v0. csuvas simés ’eda, kusan’je etc.’
Nyugati 6térok (volgai bolgar) jal ’Jahr’, vo. keleti 6térok yas ’a
year of one’s life’

Nyugati 6torok (volgai bolgar) ba(l)¢ Haupt, erster’, vo. keleti
6torok bas *head’

Nyugati 6tdrok (ogur) *belik >> csuvas pilek *pjat”, vo. keleti 6t6-
rok bes *five’

Nyugati 6térok (ogur) *bac >> csuvas pus *golova’, vo. keleti 6t6-
rok bas *head’.

A harmadik, *y > *j valtozas szintén regionalis érvény( volt, kiterjedése
azonban nem esett egybe a rotacizmus és a lambdacizmus terlletével,
noha azt — jelenlegi ismereteink szerint — teljesen lefedte, vagyis nem
volt olyan ogur nyelvvaltozat, amely megdrizte volna a szokezdd *y han-
got. A véltozas nem hatott ki a *y sz belsejében vagy végen valo eléfor-
dulédsaira. A kontaktnyelvi adatokat vizsgalva azt talaljuk, hogy az 6ssza-
mojédban talalhatd Gsogur jovevényszavak nem tiikrozik a *y > *;/ hang-
valtozast (pl. 6sszamojéd *yir *hundred’), de ez inkébb irhaté annak a
szamlajara, hogy az 6sszamojéd hangrendszerbdl hianyzott a j affrikata.
A magyar nyelv torok elemei ugyanakkor az ogur *; szokezdetrél tanus-
kodnak: nyugati 6torok (ogur) *jiiriiy (— 6smagyar *jiiriiy), v0. keleti
6torok yuzik *finger ring’, vo. csuvas sere, sér ’kol’co etc.’

Ugyancsak a magyarban talalhatd néhany olyan sz6, amely arrél vall,
hogy a nyugati 6térok ogur korszakanak a végén — vagyis ez mar nem az
6storok kor eseményeihez tartozik — a *;j tovabbi valtozason ment ke-
resztll. Ennek folyaman a *; el6szor zongétlenedett, illetve palatalizalé-
dott (*¢), s ezt a hangot az 3smagyar nyelv a palatalis mindséget legin-
kabb visszaadd *s hanghelyettesitéssel vette at: nyugati 6torok (ogur)
(*jel >) *céel (— 6smagyar *sél), keleti 6torok yel *wind’, vo. csuvas Sil
‘veter’.
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A volgai bolgarban szintén féltehetjiik a *; > *¢ valtozast, az arab iras
azonban, amellyel az emlékiil szolgal6 sirfeliratok irodtak, ezt a kilénb-
séget nem tudja jeldlni, viszont mindenképpen mutatja a hang affrikata
voltat: nyugati 0térok (volgai bolgar) jieti *7’ (< 6storok *yeti), keleti
otorok yeti *id.’.

A volgai bolgar egy mésik nyelvjarasaban az ogur *¢ tovabbi véltoza-
son ment keresztiil, amelynek soran réshangusodott (*s). Ezt igazoljak a
permi nyelvek, valamint a csuvas, amely maga is egy ilyen volgai bolgar
nyelvvaltozat folytatdja.

Nyugati 6térék (ogur) *éél > nyugati 6térok (volgai bolgar) sel >
6spermi *sil *wind’ (komi-zUrjén sil, udmurt $il), vo. keleti 6torok
yel *the wind’

Nyugati 6torok (ogur) *jag > nyugati 6térok (volgai bolgar) *cay
>> csuvas su *maslo’, vo. keleti 6torok yag *grease, fat, oil’.

A fejezetben targyalt tovabbi massalhangzé-valtozasok:

*y
Nyugati 6torok (ogur) *-VyV- > nyugati 6torok (volgai bolgar)
*-VyV- >> csuvas -VvV-

Ez a valtozds nem terjedt ki az 0sszes lehetséges — pl. nyugati 6torok
(ogur) *quyal >> csuvas yevel ’solnce’ — lexémara, pl. nyugati 6tdrok
(ogur) *6yug >> csuvas (anatri) viy, viya ’igra’. Szovégi pozicidban a *y
diftongust alkotott az el6tte all6 maganhangzoval, majd kés6bb rovid U
vagy i maganhangzdéva valt a csuvasban, pl. nyugati 6torok (ogur)
*Kirkuy >> csuvas yeryi, yeryii ’kobcik’.

*¢

Nyugati 6térok (ogur) *¢ > nyugati 6torok (volgai bolgar) *¢ >>
csuvas §

A volgai bolgar nyelvteriilet egy részén a *¢ megmaradt, mas részén
azonban spirantizalodott (*¢ > *s). A csuvas elédje ez utdbbi valtozatot
képviselte, pl. nyugati 6torok (ogur) *zic¢ >> csuvas visse ’tri’.
*s

Nyugati 6térok (ogur) *sa- > *sia- > *sa- >> csuvas sV-
Ez a valtozas még a nyugati 6torok ogur korszakaban jatszodott le, *sa-

kezdetii torok elemek a magyarba is bekeriiltek, pl. nyugati 6térok (ogur)
*sar (— Osmagyar *$ar > Sar) >> csuvas sur, Sor ’boloto, bolotny;j’.
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Nyugati 6térok (ogur)*si- vagy *si- > *§i- vagy *si- >> csuvas sV-

Ez a véltozas fonetikailag nagyon hasonlé az eléz6h6z, szintén a nyugati
Otorok ogur korszak&ban ment végbe, *si- vagy *si- kezdetl torok ele-
mek a magyarba is bekerlltek, pl. nyugati 6térok (ogur) *sirke (— &s-
magyar *sirke > serke) >> csuvas sarka *gnida’.

*b

Nyugati 6torok (ogur) *b- >> csuvas m-
Ez a valtozas csak a sz6 belsejében 1évé nazalis massalhangzd hatasara
ment végbe, pl. nyugati 6torok (ogur) *bor >> csuvas may ’Seja, gorlo’.
Agyagasi jel6lése szerint a nyugati 6torokben még megvolt ebben a po-
zicidban a *b, a leiras viszont jelzi, hogy a nazalis alakok mar az 6s-
torokben megjelenhettek.

Nyugati 6térok (ogur) *b- > nyugati 6térok (volgai bolgar) *p- >>

csuvas p-

Ez a valtozas csak a volgai bolgar nem kdzponti nyelvjaréasat jellemezte,
pl. nyugati 6térok (ogur) *bar- >> csuvas par- *davat”.

Nyugati 6torok (ogur) *-b- > *-v- >> csuvas -v-
A spirantizacié mar az 6storok korban megindulhatott, igy mar a nyugati
otorokre is folteheté — bar nem altalanosan — a réshangtl *-v-, pl. nyugati
Otorok (ogur) *avlan- >> csuvas avlan- ’Zenit'sja’.

Nyugati 6térok (ogur) *-b- >> csuvas -p-
Néhany csuvas szoban fordul el, amelyekben nem jatszddott le a rés-
hangusodas, pl. nyugati 6torok (ogur) *capag >> csuvas supay ’1es¢’.
*g
Nyugati 6térok (ogur) *¢ vagy *g > *y > @ >> csuvas @

*

8

A nyugati 6térok korban a nyelvterilet egy részén — a magyar nyelv né-
hany térok eleme alapjan — nem jatszddott le sz6 végén a spirantizalo-
das. A *y tovabbi valtozasa nem egységesen zajlott le az ogur nyelvterl-
leten, ezek koziil az egyik régidéban ment végbe a *y eltiinése

a) méssalhangzok szomszédsagaban (*-Cy- vagy *-yC- > -C-), pl.
nyugati 6torok (ogur) *jagmur >> csuvas sumar *dozd”,

b) két maganhangzo kozott (*-VyV- > *-VV- > -V-), pl. nyugati 6torok
(ogur) *jeyirim >> csuvas sirem ’dvadcat”,
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C) sz6 vegen (*-Vy > -V), pl. nyugati 6torok (ogur) *allig >> csuvas
alla 'pjatdesjat”.

Nyugati 6torok (ogur) *¢ vagy *g > *y > nyugati 6torok (volgai
bolgar) *w > *v >> csuvas v

A *y véltozasa nem egységesen zajlott le az ogur nyelvterileten, ezek
kozll az egyik régidban ment végbe a *y labializalodasa

a) massalhangzok elétt (*-VyC- > *-VwC- > -WC-, illetve *-VyC- >
*VwC- > *-VuC- vagy *-ViC- > -uC- vagy -0C-), pl. nyugati 6torok
(ogur) *tagrak >> csuvas tavra ’vse vokrug’, nyugati 6térok (ogur)
*togri >> csuvas tire *prjamoj’,

b) két maganhangzé kozott (*-VyV- > *-VwV- > -VvV-), pl. nyugati
Otorok (ogur) *aguc >> csuvas yivas *derevo’,

C) sz0 végén (*-Vy > *-Vw > *-Vy vagy *-Vii > -u vagy -U), pl. nyuga-
ti 6tdrok (ogur) *tag >> csuvas tu *gora’.
*q, *k

Nyugati 6torok (ogur) *q- > *y- >> csuvas y-
A valtozéds folyamata hosszura nyult, az ogur nyelvteriilet kiilonb6z6
pontjain mas-mas idében jelentkezett és ment végbe. A csuvas bizonysa-
ga alapjan a spirantizacié nem csupan a sz6 elejét érintette, hanem igen
gyakran a sz0 belsejét és végét is, pl. nyugati 6térok (ogur) *gara >>
csuvas yura ’Cernyj cvet’, nyugati 6torok (ogur) *@g- >> csuvas yuy-
te¢’’.

Nyugati 6torok (ogur) *qV- > *qiV- > *yiV- >> csuvas yV-

Agyagasi ennél a hangvaltozasnal fontosnak tartja kiemelni az interpre-
tacioban, hogy nem *qg- > y- modosulés tortént, hanem valt6jaban a dif-
tongusbdl kialakulé méssalhangzo-torlddas elsé eleme esett ki (*g- > 0),
pl. nyugati 6térok (ogur) *gar >> csuvas yur ’sneg’.

Nyugati 6t6rok (ogur) *-g- vagy *-k- > *-g- vagy *-g- > *-y- > @
>> csuvas @

Miutan néhany esetben a *q és a *k zongésedett a sz6 kdzepén (vagy a
sz6 végen), a réshangusodas utan elballt *y ugyanugy eltiint, mint az ere-
deti *¢ vagy *g hangbdl szarmazé *y, pl. nyugati 6térok (ogur) *baliq
>> csuvas pula ’ryba’.
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*
n
Nyugati 6torok (ogur) *n > *m >> csuvas m

A valtozas az ogur nyelvteriiletnek csak egy részét érintette, mashol
megmaradt a *n. A Volga-vidékre valo betelepilés utan ezek a nyelvval-
tozatok keveredtek, a mai csuvas mindkett6t tiikrozi, pl. nyugati 6t6rok
(ogur) *bitiin >> csuvas petem ves’’, nyugati 6torok (ogur) *on >> csu-
vas (anatri) vunna *desjat”.

*

y

Nyugati 6torok (ogur) *» > *n (> *m) >> csuvas *n és *m
A *p hang harom iranyban agazott szét. A regionalis valtozatok kéziil az
egyik meg0rizte az eredeti *» mindséget, egy masikban *5 > *n valtozas
tortént, amely utdn ez a *n egyrészt megbrzédott, pl. nyugati 6torok
(ogur) *yeyi >> csuvas sene 'novyj’, masrészt bekapcsolddott a *n > *m
valtozésba, pl. nyugati 6t6rok (ogur) *toy >> csuvas tam *moroz’.

Nyugati 6térok (ogur) *» > *y > @ >> csuvas @

A *p haromirdnyu véltozasai kozil a harmadik régioban denazalizacio
ment végbe, ezutan ez a *y az egyéb eredetli *y valtozasaiban vett részt,
végsO soron pedig elttint, pl. nyugati 6toérok (ogur) *atupy >> csuvas
vut(q) ’drova’.

*n

Nyugati 6torok (ogur) *-ViV- > *-VyV- >> csuvas -VvV- és -VyV-

A *7 ritka fonémanak szdmitott az ogur hangrendszerben, eltiinése a pa-
latalis mindség kiiktatasara valo torekvést mutatja, pl. nyugati 6torok
(ogur) *minik >> csuvas mayay *usy’. Méssalhangz6 mellett *7 > n val-
tozas figyelhet6 meg, pl. nyugati 6torok (ogur) *turna >> csuvas tarna
>zuravl”.

*d
Nyugati 6toérok (ogur) *-d- > *-9- > *-z- >> csuvas -r-

A torok nyelvcsaladban az osztalyozas szempontjabol nagyon fontosak
az 6storok -d- megfelelései, s a nyugati 6tdrokbe atoroklédott ez a -d-,
amely késobb sajatosan fejlodott a csuvasban, pl. nyugati 6to6rok (ogur)
*adak >> csuvas ura ’noga’. Ha azonban a *-d- kdzelségében r hang is
eléfordult a sz6ban, akkor annak hataséra inkabb *-d- > -y- véltozas jat-
szodott le, pl. nyugati 6t6rok (ogur) *adir- >> csuvas uyar- *otdeljat’’.
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Nyugati 6torok (ogur) *-Cd- >> csuvas -Ct-

Az olyan massalhangzdk utan, mint a *r, *I, *m (vagy *n), a *d megériz-
te zarhangusagat, am zongétlenedett, pl. nyugati 6térok (ogur) *andik-
>> csuvas (virjal) antay- *kljast’sja’.

*
t
Nyugati 6térok (ogur) *ti- > *5i- >> csuvas *sV-

Miko6zben az ogur nyelvterllet nagy részén a sz6 elején valtozatlan ma-
radt a *t-, van példa — jollehet elszigetelt példa — arra, hogy egy sziik ré-
gidban kotdtt pozicidban ez a sporadikus valtozas mutatkozott, pl. nyu-
gati 6torok (ogur) *til >> csuvas sal *zub i zuby’.

Nyugati 6torok (ogur) *ti vagy *ti > nyugati 6térok (volgai bolgar)
*tivagy *ti > *¢ivagy *¢i >> csuvas ¢V

Néhany szdban ez a hangvaltozas a varakozassal szemben — pl. nyugati
Otorok (ogur) *tal >> csuvas cul ’kamen’” — nem tapasztalhato, pl. nyu-
gati 6torok (ogur) *alti >> csuvas ultta *Sest”.

A fejezet végén Osszefoglalas talalhato, amely a massalhangzok torté-
nete alapjan azonositja a nyugati 6torok nyelvterileten belll kialakuld
egyes nyelvvaltozatokat. Agyagasi ennek kapcsan hangsulyozza, hogy
nem véletlenil sziikséges megkilonbdztetni a nyugati 6térok ogur és
volgai bolgar korszakat, hiszen a nyugati 6torok nyelvet beszéldk jelen-
t0s csoportja a 9. szazad végén a Volga vidékére telepiilt, tehat szamotte-
v6 idébeli és térbeli kiilonbség van a két korszak kozott. A vandorlas ko-
vetkeztében rdadasul a korabbi nyelvjarasi csoportok Osszekeveredtek,
atszovodtek, s ennek eredményeképpen a volgai bolgar nyelvterilet
mintegy Uj egységet formalt. Ezen belll két olyan hangvéltozas volt,
amely két dialektust hozott létre: a *y > *j > *¢ és a *¢ > *¢ véltozéso-
kon keresztil kialakult nyelvi allapot jellemezte a volgai bolgar kdzponti
nyelvjarasat, mig a nem kdzponti tertileteken, amelyekhez a csuvas eléd-
je is tartozott, mindkét esetben tovabbi réshanglsodas (> *s) zarta ezeket
a folyamatokat. Agyagasi mindezzel arra hivja fol a figyelmet, hogy a
csaladfamodell linearitdsa nem képes kovetni a nyugati 6torok nyelvval-
tozatok mozgasait, keveredéseit, illetve valtozasait, ehelyett kézenfek-
vObb ezeket az arealis nyelvészet eszkdzeivel megragadni. A bemutatott
folyamatok valdban érdekes modellt illusztralnak, bemutatjak a nyelvi
valtozasoknak a nomad népek mobilitasabol ered6 dinamikajat, ,,fluidi-
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tasat”, ami osszevethet6 (és Osszevetendd) a mas nomad népek — kdztiik
a honfoglalé magyarsag — nyelvi viszonyairdl alkotott képpel.

A harmadik nagy fejezet (97-183) a volgai bolgar maganhangz6-
oppozicioit vizsgalja. Ez a fejezet a legterjedelmesebb, ami a csuvas és a
tobbi torok nyelv kozotti maganhangzo-megfelelések komplikaltsagat te-
kintve egyaltalan nem meglepd. A torokorszagi torok elsé szotagi a
hangjanak megfelelései példaul igen valtozatosak lehetnek a csuvasban,
vo. torokorszagi torok bal ~ csuvas pil ‘méz’, al- ~ il- *vesz, kap’, balik
~ pula *hal’, ac: ’csipés, keserli” ~ yiisé *sav’, bak- ~ pay- 'néz, figyel’,
bagir ~ pever *'maj’. Természetesen e megfelelések mindegyikének meg-
van a maga hangtorténeti magyarazata, s ezeket Agyagasi koriiltekint6
filologiai pontossaggal és meggy6z6 interpretacioval veszi sorra. Elso-
ként az 6storok hosszi maganhangzok fejleményeit mutatja be, ezutan a
rovid maganhangzok valtozasait részletezi, majd az éstérok redukalt ma-
ganhangzok nyomait vizsgalja, végul a volgai bolgéar kitapogathatd teri-
leti valtozatait kdrvonalazza a maganhangzérendszeriik alapjan.

Agyagési az storok maganhangzoérendszert Rona-Tas (1998: 70) re-
konstrukcioja alapjan kozli (itt egy egyesitett diagramon abrazolva):

~

ol Bt et e VR TR 1 R B TR TRl
*q *q *q *e *¢

1. &bra: A maganhangzok rendszere az 9storok korban

A kikovetkeztethetd 6storok fonotaktika szerint az elsé szOtagban csak
hossza vagy rovid, mig az elsé szotagon kiviil csak rovid vagy redukalt
maganhangzok fordulhattak el6. Az eredeti harmas hosszu : rovid : redu-
kalt oppozicios rendszer mar az 6torok korra ketts hosszu : rovid rend-
szerré alakult a szovégi redukalt maganhangzok eltiinésével.

A hossz( maganhangzok rendszerének leépiilése mar a nyugati 6t6-
rok ogur korszakanak korai szakaszaban megindult, teriiletileg és krono-
I6giailag azonban més-mas tendencidk 1éptek mitkodésbe. Az ogur nyelv-
terlilet egy részén a hosszt maganhangzok egyszertien lerovidiiltek. Az
igy eldallt rovid vokalisok késébb az eredeti rovid maganhangzok valto-
zasaiba kapcsolodtak be. A rovidilési folyamat azonban megszakadt, nem
érintette a teljes szokincset. A megmaradt hosszi maganhangzok vagy
meg06rizték hosszasagukat, vagy diftongizacion keresztil véltak réviddé.
Ez utdbbi tendencia tertletenként méasképp és nem egyszerre zajlott.
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Az illabialis hosszi maganhangzokbél (*a, *1, *é, *i) *i kezdeti ket-
t6shangzok lettek. Ez az *i egyrészt a sz0 eleji méssalhangzoknak kilon-
féle modosulasait idézhette el6 (pl. *s > *s, *t > *£'> *¢, *q > *y > @, a
példakat Id. fontebb), masrészt maganhangzds szokezdetek el6tt dn. y-
protézist kepzett, pl. nyugati 6torok (ogur) *ag- > *ay- > nyugati 6térok
(volgai bolgér) *jdy- >> csuvas yuy- ’te¢’’. A y-protézisnek kdszonhetd-
en tehat Gjra megjelent az eredeti szokincsben a y hang sz6 elején, amely
még az stérokben tiint el a *y > *j valtozas nyoman.

A labiélis hosszl maganhangzokbol (*o, *6, *u, *i) *u vagy *i kez-
detii diftongusok keletkeztek. Az eredetileg hosszi maganhangzéval
kezd6d6 szavak elején késébb az *u vagy *z > *w > v valtozason ment
keresztul, és igy an. v-protézis jelent meg, pl. nyugati 6térok (ogur, vol-
gai bolgar) *ot > korai kdzépcsuvas *wat >> csuvas (anatri) vut, (virjal)
vot ogon’’. Megjegyzendd, hogy egyes csuvas szavak tantisdga alapjan
az *o hang nem abszolut szokezdd helyzetben tovabb megoérizte eredeti
hosszUséagat, és azt csak késébb veszitette el, pl. nyugati 6torok (ogur)
*bal- > nyugati 6torok (volgai bolgar) *pol- >> csuvas (anatri) pul-, (vir-
jal) pol- ’byt”. Ugyancsak egyes csuvas szavak, valamint volgai bolgar
emlékek Osszevetésébdl kirajzolodik, hogy a nyelvteriiletnek kiilonb6zo
részein maskor és a szokincsnek eltérd elemeit érintéen volt aktiv a dif-
tongizacio, pl. nyugati 6térok (ogur) *kiin > nyugati 6torok (volgai bol-
gar) kiiwen Tag’, vo. csuvas kun *den”’.

A révid maganhangzék valtozasainak legfontosabb torténései:

*
a
Nyugati 6torok (ogur) *a >> korai kdzépcsuvas *a >> csuvas u

A permi kontaktnyelvi adatok alapjan az eredeti *a hang *a allofonja a
10. sz&zad utan alakulhatott ki. Agyagési erre nem tér ki, de a Volga-vi-
dék nyelvi areaja szempontjabdl érdekes megjegyezni, hogy az elsé szo-
tagban az *a allofonjaként a kazani tatarban és a baskirban is labializalt
a hangot talalunk (Kakuk 1976: 68, 70, 76; Berta 1998: 283). Sajatos ko-
rilmények kozott (talan éppen egy egykori hosszi maganhangzé y-pro-
tézisének a hatdsara) a csuvas u ritkdn G hangga palatalizalddhatott, pl.
nyugati 6térok (ogur) *alma >> korai kdzépcsuvas *alma >> csuvas ul-
ma ’kartofel’, jabloko’, nyugati 6torok (ogur) *acig > nyugati 0torok
(volgai bolgar) *idsi >> csuvas yiise "kisnut”.

Nyugati 6torok (ogur) *a >> korai kdzépcsuvas *a >> csuvas i
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A szdkincsnek egy masik részében fordult elé az *a illabialis allofénja.
A csuvas i idénként i hanggd palatalizalédhatott, pl. nyugati 6térok
(ogur) *bal >> korai kdzépcsuvas *pal >> csuvas pil ’med’, nyugati 6t6-
rok (ogur) *al- >> korai kbzépcsuvas dl- >> csuvas il- *brat”.

*0

Az *0 hangnak igen koran tébb regionalis valtozata is kialakult. Egy he-
lyen megdrz6dott az eredeti *0 mindség, egyebiitt *u, redukalt *5 vagy
*a lett bel6le. A csuvasban mindegyik véaltozasnak maradt tobb-keve-
sebb nyoma: *u > a vagy ¢ (vagy vokalizalddo *y mellett u vagy U; ab-
szolut szokezd6 helyzetben v-protézis jelent meg), *5 > @ (sz6 elején),
*a > 1, pl. nyugati 6térok (ogur) *toprak > nyugati 6térok (volgai bolgar)
*tupra >> csuvas tdapra ’zemlja’, nyugati 6t6rok (ogur) *kon > *yoy >
nyugati 6torok (volgai bolgar) *yuy >> csuvas yév ’pazuha’, nyugati 6t6-
rok (ogur) *toy- >> csuvas tu- ’delat”, nyugati 6torok (ogur) *toyri >>
csuvas tire *prjamoj’, nyugati 6térok (ogur) *otur > nyugati 6térok (vol-
gai bolgar) *utur > *vutur >> csuvas vatar ’tridcat”, nyugati 6torok
(ogur) *olor- > nyugati 6térok (volgai bolgar) *3lar- >> csuvas lar-
’sadit’sja, sidet”, nyugati 0térok (ogur) *ogul > nyugati 6torok (volgai
bolgar) *avul >> csuvas ival ’syn’.

*
u
Nyugati 6térok (ogur) *u > nyugati 6torok (volgai bolgéar) *u >>
csuvas a vagy e

Abszolut szokezdé helyzetben megjelent a v-protézis, pl. nyugati 6torok
(ogur) *jultur >> csuvas saltar *zvezda’, nyugati 6torok (ogur) *bulit >>
csuvas pelet ’nebo’, nyugati 6térok (ogur) *urun >> csuvas vdram
’dlinnyj’. Agyagési példai kozott egy alkalommal y-protézis figyelhetd
meg: nyugati 6torok (ogur) *uya >> csuvas yava ’gnezdo’. Kérdés, hogy
ebben az esetben éppen ezért nem nyugati 6térok (ogur) *iya lehetett-e
az alapalak (vo. keleti 6torok uya ’a bird’s nest’), hiszen a kovetkez6
pontban is lathatunk példat els6é szotagi T ~ u ingadozésra az 6torokben:
nyugati 6térék (ogur) bika ~ keleti 6térok buka *bull’. Ugyanakkor az is
lehet, hogy a csuvas ydva esetében a szokozépi v elhasonulast eredmé-
nyezett, és ezért v-protézis helyett szdeleji y jelent meg.
-

Nyugati 6t6rok (ogur) *i > nyugati 6térok (volgai bolgar) *i >>

csuvas a vagy e
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Az *1 és az *i kozotti kilonbség fokozatosan elhalvanyodott a nyugati
otorok kor végére, igy gyakori a hangrendi atcsapas a csuvas példakban,
pl. nyugati 6torok (ogur) *tikuk >> csuvas cay(a) ’kurica’, nyugati 6t6-
rok (ogur) *jilan >> csuvas sélen *zmeja’. Abszolut szokezdd helyzetben
rendszeresen megjelent a y-protézis, pl. nyugati 6torok (ogur) *iouk >>
csuvas yerey ’idol’.

s
a
Nyugati 0torok (ogur) *e > *i >> csuvas ¢

Mar a nyugati 6torok kor elején jelen volt az 6storok *& zart és nyilt al-
lofénja, amelyek kozil a zért *¢ igen koran tovabbi sporadikus zardda-
son ment keresztil, amit a csuvas redukalt ¢ megfelelés is bizonyit, pl.
nyugati 6torok (ogur) *jeni > *seni > *sini >> csuvas séne "novyj’.

Nyugati 6torok (ogur) *a > nyugati 6térok (volgai bolgar) *a >>
csuvas a

A nyilt *& megérizte ugyan nyiltsagat, viszont atcsapott a velaris hang-
rendbe. Ez a valtozés az eredeti torok eredetli szokincs szamottevé ha-
nyadat érintette a csuvasban, pl. nyugati 6torok (ogur) *sakir >> csuvas
sakkar *vosem”’.

Nyugati 6térok (ogur) *e > nyugati 6térok (volgai bolgar) *e >>
csuvas i

A zarodas tendencidja késobb, a kdzépcsuvas korszakban is folytatodott,
ezt szemlélteti az *e mai csuvas i reflexidja is, pl. nyugati 6torok (ogur)
*kel- >> csuvas kil- ’prihodit”.

s
o}
Nyugati 6térok (ogur) *6 > nyugati 6torok (volgai bolgar) *i >>
csuvas a vagy é

A redukalodaskor itt is megfigyelhetd néha a hangrendi atcsapés, pl.
nyugati 6térok (ogur) *kokir >> csuvas kakar ’grud”’, nyugati 6térok
(ogur) *koperiig >> csuvas keper, kéver *most’. Abszolit szokezdd hely-
zetben megjelent a v-protézis, pl. nyugati 6torok (ogur) *(h)okir > *ukir
>> csuvas vakar *byk’.

Nyugati 6torok (ogur) *6 > *U > nyugati 6térok (volgai bolgar) *zie
> *ye >> csuvas Vi
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Ezekben az esetekben az abszolut szokezd6 helyzetben elhelyezked6 ro-
vid *6 ugyancsak 6sszeolvadt az *{i hanggal, ezutan azonban ennek val-
tozasai a hosszU *i hangéval mutatnak egyezést, pl. nyugati 6térok (ogur)
*6l- > *Ul- > nyugati 6torok (volgai bolgar) *gel- > *vel- >> csuvas vil-
“umeret’”.

it
u
Nyugati 6térok (ogur) *i > nyugati 6torok (volgai bolgar) *i >>
csuvas a vagy e

Abszolut szokezdé helyzetben v-protézist eredményezett, itt is megfi-
gyelhet6 idénként a hangrendi atcsapas, pl. nyugati 6torok (ogur) *jik
>> csuvas sak ’tjazest”, nyugati 6térok (ogur) *jukle- >> csuvas sékle-
’podnimat”, nyugati 6t6rék (ogur) *Ur- >> csuvas ver- *dut”. A rovid *{
az *o fejleményeihez hasonl6an szé elején a hosszU *ii hangra jellemz6
vi reflexet is mutat, pl. nyugati 6térok (ogur) *#ic¢ >> csuvas vissé tri’.
*j
Nyugati 6térok (ogur) *i > nyugati 6térok (volgai bolgar) *i >> a
vagy e

A redukalt csuvas megfelelék palatalis, illetve velaris hangrendiek is le-
hetnek, pl. nyugati 6térok (ogur) *bil- >> csuvas pél- ’znat”, nyugati
Otorok (ogur) *sipirgi >> csuvas sapar *metla’. Az *i abszolut szokezdd
helyzetben y-protézist eredményezett, pl. nyugati 6térok (ogur) *iréna
>> csuvas ydrana ’stremja’.

A rovid maganhangzok torténetének attekintése utan Agyagasi 0sz-
szegzi a szamojéd és a mongol nyelvekben talalhat6 torok elemek, vala-
mint a tlirk rovasirdsos feliratok egyes betlizési sajatsagai alapjan igazol-
hato 6storok redukalt maganhangzok rekonstrualhaté nyomait és fejle-
ményeit az ogur, volgai bolgar és csuvas nyelvtorténetben. A redukalt
Mmaganhangzok altalanos tendenciaja az eltlinés szovégi pozicidban és
morfémahatarokon, ez azonban nem egyenletesen zajlott le az Ostorok
kor utan, helyenként pedig még a nyugati 6térok korban is megmarad-
hattak, pl. 8stérok *yuntd — 6sszamojéd *yunta ~ *yuntd horse’, vo.
keleti 6torok yund ’losad”, nyugati 6torok (ogur) *kéke — mongol koke
"blue, sky blue, green’, vo. csuvas kavak ’id.’, keleti 6torok kok ’the sky,
sky-coloured, blue, blue-gray’.

A harmadik nagy fejezet Osszefoglalasa az egész monografia ,,koz-
ponti elosztdjanak™ is tekinthet6. Ebben Agyagasi meghatarozza és jel-
lemzi a volgai bolgar nyelvjarésokat, attekinti el6zményeiket, s igy a ko-
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vetkez6 nagy fejezetben ratérhet a kdzépcsuvas kor valtozésaira. A mon-
gol haditas koriili évszazadokban a detektalhat6 volgai bolgar nyelvi di-
verzitas elért egy olyan allapotot, amelynek megértése ugyan kulcsfon-
tossagh a nyelvi area késObbi alakulasanak megrajzolasahoz, de benne az
invazio altal kivaltott népmozgasok végll gyokeres atrendez6dést hoz-
tak. A volgai bolgar nyelvet beszélok a csuvas nyelvi elodjét leszamitva
beolvadtak a Volga-vidék tobbi nyelvébe. Agyagasi harom dialektust al-
lapit meg, amelyekre 0j jeldlést vezet be: VB1, VB, és VBs. Az els6 a
volgai bolgarnak az a nyelvjarasa, amely a permi nyelvek szomszédsaga-
ban helyezkedett el. A mongol héditas utan a VB, toredékek szétszérdd-
tak a Volga-vidéken, majd asszimilalodtak. A masodik nyelvjaras a koz-
ponti volgai bolgéarként szdmontartott és a sirfeliratok altal megdrokitett
varians volt, amelynek hasonl6 sorsa lett, mint az els6 dialektusnak. Vé-
gil a harmadik nyelvjaras volt a kései 6csuvas (LOCh), amelynek a ko-
zépcsuvason keresztll a mai modern csuvas a folytatoja, vagyis az
egyetlen talélé volgai bolgar nyelvvaltozat. Agyagasi a kiilsé és belsd
nyelvi kontaktusok folderitése alapjan meghatarozza az egyes dialektu-
sok relativ foldrajzi elhelyezkedését, megéallapitja a massalhangzok és a
maganhangzok kikovetkeztetheté rendszerét, valamint arr6l is szamot
ad, hogy a VB és a VB, valtozat milyen tipust elemeket kdlcsdnzott a
VB3 nyelvjarasba, a csuvas elédjébe. Mindezek folvazoldsdban jol latha-
to, hogy a szerzé hogyan alkalmazza az arealis nyelvészet mddszereit.
Megallapitasait aprolékos, meggy6z6 érveléssel €piti fol, és az is bizo-
nyos, hogy a nyelvjarasok szovetének ilyen szintli megvilagitasaval ma-
gara a nyelvre tud valdsaghtibb, élesebb fényt deriteni.

A negyedik nagy fejezet (185-243) a kézépcsuvas kor valtozasaival
foglalkozik. A massalhangzokat illetéen két globalis folyamat ment vég-
be ebben az iddszakban, és mindkettd 1j, szabalyos rendszerbe illeszke-
dé, pozicionalis allofonok megjelenéséhez vezetett. Az egyik ilyen ten-
dencia a zongétlen massalhangzok (p, t, k, s, s, $, x, ¢) maganhangzdk
kozotti vagy szonorhangok és likvidak (m, n, v, y, r, 1) melletti z6ngése-
dése (tkp. felzongésse valasa). A kontaktnyelvi adatok alapjan ez a fo-
lyamat végighuzodott a kdzépcsuvas korszakon, mignem az egész rend-
szerre kiterjedt, és igy betdltotte a zongés zarhangok, réshangok és affri-
katak hianya okozta vakuumot.

A maésik tendencia a massalhangzok palatalizalésa a palatélis magéan-
hangzdkat tartalmazé szavakban, illetve morfémakban. Ezt a valtozast
Agyagasi a 15. szazadtol kezdve kialakulé csuvas—orosz kétnyelviiségre
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vezeti vissza, amelyben az orosz els6 szotagi C’E szekvencia terjedhetett
ki a csuvasra, idovel annak egész rendszerére.

Ennél valtozékonyabbnak bizonyult a kdzépcsuvasban a maganhang-
z6keészlet, amely a korszak kezdetére a kovetkezéképpen rekonstrualha-
to:

*U [*i] — /il - * *{]
* = *5 (*0’)
*é *4 *3

Q

2. abra: A maganhangzdk rendszere a kdzépcsuvas kor elején

Az atalakuldsnak négy f6 irdnya volt, egyrészt a zart maganhangzok re-
dukalddasa, masrészt a nyilt maganhangzok zartabba véalasa, harmad-
részt az el6lségi harmoénia atrendezédése, negyedrészt pedig a hossza
maganhangzok felszamolasa. Ez utdbbit Agyagasi fiizi hozza a listahoz,
a kordbbi tudomanyossdg ugyanis ezt nem vizsgalta, mint ahogy azt
sem, hogy ezeket a folyamatokat mi indukalhatta, illetve milyen sorrend-
ben kdvethették egymast. Ezek folderitésére Agyagasi ismételten az are-
alis nyelvészet eszkdztarahoz folyamodik.

A Kkorai kdzépcsuvas kort két egymaéssal parhuzamos valtozas jelle-
mezte. Az egyik a hosszl *a és *¢ dsszeolvadasa, rovidilése és nyiltab-
ba valasa volt (*6 > *& > u és *6 > *6 > *a > u), pl. nyugati 6torok
(ogur) *éal >> kdzépesuvas sdl >> csuvas (anatri) sul, (virjal) sol *doro-
ga’, nyugati 6torok (ogur) *kér- >> kdzépcsuvas *kor- > *kar- >> csu-
vas (anatri) kur-, (virjal) kor- *videt”. Ennek koszonhetGen eltliintek a ko-
zépcsuvasbol a hossza, illetve a kozépsé nyelvallasi maganhangzok. A
masik valtozas a zart maganhangzok (i, u, i, U) redukalodasa volt. Ez
nem volt fiiggetlen a hosszl maganhangzok eltiinésétol, hiszen az addigi
hossz( : rovid oppozicidnak helyébe léphetett az Uj rdvid : redukalt
szembendllas. Agyagasi bemutatja, hogy a redukalédas a csuvas—mari
kétnyelviiség keretei kozott ment végbe, mégpedig az Gsmari kétszota-
gos V-V szerkezet hataséra, s ez étterjedt a monoszillabikus tovekre is.
PIl. k6zépcsuvas *pir > *pir >> csuvas per ’odin’, kdzépcsuvas *yir >
*yit >> csuvas yer *do¢’’, kdzépesuvas *pur > *puar >> csuvas (anatri)
par, (virjal) por ’led’, kdzépesuvas *Kkir > *kiir >> csuvas (anatri) ker,
(virjal) kor osen’’. Mindez hatast gyakorolt a kozépcsuvas hangstlyvi-
szonyaira is, ugyanis az 6torok szévégi hangsuly atkerllt az utolso teljes
maganhangzora. Agyagasi kiemeli, hogy a redukalodast befolyasold té-
nyezok tovabbi vizsgélatot igényelnek, mivel a kdzépcsuvasban meghuzo-
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d6 szubsztratumokrdl egyeldre meglehetésen korlatozottak az ismereteink,
pedig jelents szerepiik lehetett ezekben a hangtani folyamatokban.

A kései kdzépcsuvas korban az egyik jellemz6 valtozas a nyilt ma-
ganhangzok zartabba valasa volt, s ennek az atalakulasnak velejaroja lett
az elOlségi harmonia Gjrarendezédése is.

]

*
a
Kései csuvas *a > korai kdzépcsuvas *a > kései kozépcsuvas *o
> virjal o és anatri u

A zérédés folyamata regiondlis valtozatokat hozott létre, mivel eltér6
mértékben ment végbe a csuvas nyelvteriilet egyes részein. gy johetett
Iétre az anatri nyelvjaras, amely ma az irodalmi nyelv alapjat képezi, va-
lamint a virjal, amely megérizte a kdzéps6 nyelvallasu o fokozatot, pl.
korai kozépcsuvas *par > kései kdzépcsuvas *por > csuvas (anatri) pur,
(virjal) por ’est, imeetsja’.
*a
Kései 6csuvas *a > korai kdzépcsuvas *a > kései kdzépcsuvas *1 >
anatri 1

A virjélban ezen a helyen u hangot talalunk, ami azt mutatja, hogy a ké-
sei kozépcsuvasban inkabb az *a allofon dominalt, pl. korai kozépcsuvas
*avus > kései kbzépcsuvas *ivis > csuvas (anatri) ivas *gorst”, vo. csu-
vas (virjal) uvas ’id.’. Ritka esetekben az irodalmi nyelvben vagy a
nyelvjarasokban ugyanitt ¢ hang fordul el8, amit Agyagasi a VB: dialek-
tushol szarmazd szubsztrdtum maradvanyaként értelmez, pl. korai ko-
zépcsuvas *pay- > kései kdzépcsuvas *[pdy-] ~ *[pix-] > csuvas pdy-
’smotret’, gljadet”.

*
e
Kései dcsuvas *e > korai kdzépcsuvas *e > kései kdzépcsuvas *i >
csuvas i

Agyagasi szerint az eltiiné *e helyét — pl. korai kdzépcsuvas *ken > ké-
sei kozépcsuvas *kin > csuvas kin ’snoha, nevestka’ — a VB; és a VB;
dialektusbol szarmazo elemek *e hangja pétolta, pl. nyugati 6térok (ogur)
*ti- > nyugati 6torok (VB,) *te- — kbzépcsuvas *te- >> csuvas te- *go-
vorit’, skazat”.
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s
a
Kései 6csuvas *a > korai kdzépcsuvas *a > kései kdzépcsuvas *a
> csuvas a

A velarizalddas a szdkincs tekintélyes hanyadat érintette, pl. korai ko-
zépcsuvas *sdv- > kései kdzépcsuvas *sav- > csuvas sav- ’ljubit”. Ez,
tovabba az *i ~ *i ingadozas, az *¢ velarizalédasa, valamint a fontebb
emlitett szdmos eset, amelyekben hangrendi atcsapast figyelhetlink meg,
egyarant hozzajarult az el6lségi harmonia atrendezédéséhez.

Ezek a valtozasok a korabban redukalédott zart maganhangzok Gjon-
nan valo megjelenését eredményezték, és a rovid idére megiiresed6 nyilt
pozicidban a velaris *a ~ *a allofénpar helyén ismét foltiint az illabiélis
a mindség.

Egy masik folyamat a kései kdzépcsuvasban a diftongusok monofton-
gizalodasa volt.

*Au, *Eii
Kései dcsuvas *Vw > korai kdzépcsuvas *Au vagy *Ez > kései ko-
zépcsuvas *u vagy *U > csuvas u vagy U

Az u mellett az Gjonnan megjelend U kiegészitette a zarddasi tendencia
eredményeként eléallt zart maganhangzok (i, u, i) sorat, pl. kései 6csu-
vas *saw- > korai k6zépcsuvas *sdu- > kései kdzépcsuvas *su- > csuvas
su- *doit”, kései 6csuvas *sewren > korai k6zépcsuvas *segiren >> csu-
vas stiren ’ryZij (o masti losadi)’.
*V!‘

Kései dcsuvas *Vy > korai kdzépcsuvas *Vi > kései kbzépcsuvas

*i vagy *U > csuvas i vagy U

Az u; diftongusbdl U is fejlédhetett az i mellett, pl. kései dcsuvas *yiryuy
> korai kzépcsuvas *yiryui > kései kGzépcsuvas *yiryll > csuvas (anat-
ri) yeryl vagy yeryi ’kobéik’, kései 0csuvas *puzay > korai kdzépcsuvas
*purai > kesei kdzépcsuvas *puri > csuvas (anatri) pari ’polba’. Agya-
gasi is megemliti, de az utdbbi példabdl is lathatd, hogy a szOvégi -i
megjelenése vegyes hangrendli tovek kialakulasahoz vezetett. Ezért a
szOvégi *-i altalanos hianya miatt (vagyis ebben a pozicidban a harmo-
nikus oppozicio hijan) az -i ezekben a szavakban nem transzparens sem-
leges maganhangzonak tekinthetd a harmonia szempontjabol.

Az utolsé fazis a kdzépcsuvas maganhangzorendszer atalakulasaban a
redukalt maganhangzok nyiltabba valasa volt. A virjalban ez Ggy tortént
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meg, hogy az egyes hangok kézben megérizték labialitasukat vagy illa-
bialitasukat (*i'> a, *ii > ¢, *i > &, *ii > o).

iu ia
eé6o

L«
)
Q¢

a
3. dbra: A virjal maganhangzok rendszere
Az anatriban viszont a labialisok eldszor illabialisok lettek, majd nyiltab-
ba valtak (*1'és *u > *i, *1 és *u > *i; *I'> d, *I > ¢).
Tu id

%

ee

Qc¢

a
4. abra: Az anatri maganhangzok rendszere

A 18. széazadtol kezdve folbukkand csuvas nyelvi adatok a fontiekben
leirt folyamatok eredményeit mutatjak. Agyagasi megjegyzi még, hogy a
virjal kerekitett redukélt maganhangzok a 20. szézad mésodik felére az
irodalmi nyelvet el6térbe helyez6 radidadasok hatasara eltiintek. Hozza-
tehetjlik még ehhez, hogy a modern csuvas nyelv hangzoérendszere ezen-
kivil is formal6dott, hiszen az orosz és a nemzetkézi miiveltségszavak
révén az irodalmi nyelvben is megjelent az o hang (pl. csuvas byuro
’iroda’, kofe ’kavé’, poyezd ’vonat’), de a massalhangzokészlet is sza-
mottevéen boviilt a b, d, g, f, z, Z és ¢ hangot tartalmazo szavak (pl. ken-
guru ’kenguru’, zZurnal ’0jsag’, procent ’szazalék’) meghonosodasaval
(Krueger 1961: 73, 83-84).

A monogréfia rovid 6sszegzésében (245-246) Agyagasi a csuvas
hangtorténeti vizsgalodasanak legfébb tanulsdgaként alahizza, hogy a
nyelvben zajlé véaltozasokat a nyelvi kapcsolatokon keresztiil érdemes
vizsgalni, mert igy valnak érthetdvé és magyarazhatova az egyes folya-
matok, amelyek a nyelvi diverzitasbél a diverzitadson keresztil vezetnek
a diverzitas egy Ujabb allapotaba. E zar6 gondolat tehat a nyelv ereden-
déen dinamikus természetére hivja fol a figyelmet.

Ahogyan Réna-Tas és Berta monogréfiaja messze tulmutatott énma-
gan, vagyis a szerz6k a magyar nyelv nyugati 6torok elemeinek vizsgéala-
ta mellett az ugor alapnyelv rekonstrukcidjara is vallalkoztak, ugy
Agyagasi kutatasa is atlép a csuvas nyelvtorténet szorosabb értelemben
vett keretein, és a mi fiiggelékének els6 részében (247-287) érinti a 9—
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13. szazad kozotti Osi cseremisz etnikum azonositasanak legelemibb
kérdéseit (torténeti forrasok, a népnév etimoldgidja, régészeti anyag,
nyelvfoldrajzi viszonyok), az etnonima késébbi, kézépkori eléfordulasa-
it, végll az alsd cseremisznek nevezett nép nyelvi 6rokségét kutatja a
csuvas és a mari nyelv kdzds szubsztrdtumaban, amelynek forrasét
Agyagasi a nyugati balti nyelvekre vezeti vissza, s a k6z6s sz6anyagot
ennek alapjan magyardzza. A fliggelék masodik részében (289-298) a
szerz6 gazdag példasorokkal szemlélteti a kései 6smari maganhangzo-
rendszerb6l kiindulva a csuvas—mari ,,nyelvi szimbidzis” szerkezeti és
hangtani kolcsonhatasait. A fuggelék témai tehat atfedésben vannak a
finnugrisztika és az indogermanisztika egyes részterileteivel, amelyek-
hez Agyagasi a turkoldgia (ezen belll a csuvas nyelvtorténet) teriiletén
kidolgozott eredményeivel jarul hozza. A késébbi kutatdsoknak az itt
foltart osszefliggéseket mindenképpen figyelembe kell majd venniik.

A fliggelék utan bdséges szakirodalmi lista (299-320), a roviditések
jegyzéke (321-322), valamint a hasznalatot nagyban segité nyelvenkénti
szomutato (323-333) kovetkezik.

Agyagasi csuvas hangtorténetrdl irott monografidja minden kétséget
Kizardéan alapvet6 munka, amely 6sszesiti a korabbi tudomanyossag
eredményeit, és 0j megallapitdsokkal egésziti ki és teszi helyre azokat.
Tdbb ponton is hangsilyozza az aredlis megkozelités elényeit, s6t szUK-
ségességét, és valoban olyan modellt kinal, amely szamos nyelv torténe-
tének vizsgalataban teljesen j szempontokat vethet fol. Mintaul szolgal-
hat példaul més torok nyelvek esetében, ahol a torok torzsek Gjraszerve-
z6dése, egységesllése, toredékek szubsztratumként vald beolvasztasa
egyaltalan nem ritka jelenség.

A mi nem pusztan diakron szempontbdl teszi attekinthet6vé a csuvas
nyelv torténetét azaltal, hogy az 6stérokt6l a modern csuvasig a koztes
fazisokat aprolékosan megrajzolva végigkdveti és magyarazza az egyedi
valtozasokat, egyuttal a tdbb egyedi valtozast atfogd tendenciakat, ha-
nem a szinkrdn csuvas nyelv szdmos morfofonoldgiai jelenségét is (pl. u
vagy 0 végii tovek miikodése: tu *hegy’: tavam *hegyem’, a r hang kiesé-
se egyes igetovek végen: par- ’ad’: patan *adtal’, néhény toldalék ¢ han-
gu allomorfja: kil- ’jon’: kil¢e ’jott’) érthet6vé teszi — még akkor is, ha
ezekre a jelenkori mechanizmusokra nem mindig utal célzottan.

Agyagasi monografiaja fontos 6sszegzé munka, de egyben eléremu-
tato is. Kérdés tehat, hogy merre vezetnek a kutatas lehetséges iranyai.
Amint mar megjegyeztik, a kidolgozott csuvas hangtorténet az egész to-
rok nyelvcsalad szamara minta lehet, és hosszu tavon mindenképpen
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nagy nyeresége volna a turkologianak, ha minél tobb torok nyelvrél szii-
letnének hasonlé szinvonall hangtorténeti elemzések. Aredlis szempont-
b6l ugyancsak érvendetes lenne a Volga-vidék minél részletesebb hang-
torténeti foltarasa torok és finnugor oldalrol is — nem utolsosorban azért,
mert a keleti magyarsag évszazadokig élt szintén ennek a nyelvi arednak a
kotelékében, s igy a nyelvi kornyezet aprélékos megismerése magyar
szempontbol is érdeklédésre tarthat szamot. A legkézenfekv6bb folytatas
azonban elészor is — Jegorov (1964) és Fedotov (1996) utan — egy Uj, kor-
szerii tudomanyos igényeknek megfeleld csuvas etimologiai szotar lenne,
amelynek Agyagasi Klara munkaja szilard, megbizhaté alapot vetett.
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