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The short paper is in fact a dialogue about Volume XXV of the Series
Studies on General Linguistics between the editor of the volume and a col-
league. The volume itself is entitled The cognitive point of view in the
psychology of language. It contains papers in psycholinguistics taking a cog-
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A szoveg a 2013. december 2-an a fenti konyvrél Czeglédi Csaba és Pléh Csaba
altal az Eszterhazy Karoly Féiskolan, Egerben szervezett bemutatd beszélgetés
szerkesztett valtozata.

Czeglédi Csaba: Sok szeretettel, tisztelettel koszontliink mindenkit, aki farad-
sagot nem kimélve eljott e késéi oran, hogy meghallgassa beszélgetésiinket az
Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 25. kétetének megjelenése kapesan. Azt mond-
jak, hogy a Gutenberg-galaxisnak vége, de mégis jo érzés, ha az ember a kezébe
foghat egy nyomtatott kotetet. Mégpedig terjedelmes kotetet, mert valdban, ez az
ANyT eddig kiadott talan legvaskosabb kétete. A mai menii egy 15 fogasos est-
ebéd, amelyben 14 tanulmany van, s amelyhez csatlakozik P1éh Csaba szerkesz-
t01 bevezetése. Mindez tobb mint 70 dkg pszicholingvisztika! Belekezdek hat
egy afféle étvagygerjesztobe, amelyben néhany olyan tartalmat szeretnék meg-
emliteni, amelyekbdl én sokat tanultam.

Sperber és Wilson irasaban (,,A metafora leleplezése) szoba keriilnek még a
hentesek is, mert az egyik példamondat igy hangzik: Ez a hentes egy sebész! Am
megforditva: Ez a sebész egy hentes! — kicsit mas értelmet nyer. Sperber és Wil-
son altalanos mondanivaldja az, hogy bar sokan gy vélik, hogy a metaforak ki-
tiintetett banasmodot érdemelnek a nyelvészetben, mert nagyon kiilonleges ala-
kulatok, sét, oly nagyon masfélék, hogy esetleg még az agyféltekék kozott is
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masutt kell keresni azokat a mechanizmusokat, amelyek a metaforak értelmezé-
séért feleldsek, valdjaban a metaforakat is pontosan ugyanolyan értelmezési ap-
paratus igénybevételével dolgozzuk fel, mint barmely mas, hagyomanyos szo-
szerinti jelentéssel bird kifejezést. A kulcssz6 a kovetkeztetések levonasa. A
szerzOparos azt vezeti le a tanulmanyaban, hogy a metaforak értelmezésében is
ugyanolyan kdvetkezési milveleteket végeznek el az értelmez6k, mint mas szo-
szerinti, vagy lazabb nyelvhasznalat esetében. Sperber és Wilson altalanos rele-
vancia-elmélete szerint a relevancia a kognitiv hatassal azonosithato, vagy annak
mértékében kifejezve mérhetd. Minél nagyobb egy nyelvi input kognitiv hatsa,
annal relevansabb, masrészt minél kevesebb eréfeszitést igényel a feldolgozo ré-
szérél az adott kifejezés értelmezése, annal relevansabb. ,,A metafora leleplezé-
se” cimi tanulmany, Sperber — Wilson tanulmanya, az én olvasatomban itt-ott
leleplezi a relevanciaeclméletet is. Ha ugyanis jol olvasom, és ez bizonyos meg-
jegyzésekbdl kidertiil, a relevanciat 6k maguk sem a sajat relevanciaelméletiik-
ben adott definici6 és értelmezés szerint hasznaljak, hanem ugy, ahogy mindenki
mas: intuitiv értelemben, amely nagyon nehezen megragadhato.

A masik desszert, a kotet elejére ugorva, Pléh Csaba szerkesztéi bevezetése.
Ebben kontrasztokban magyarazza el a kognitiv melléknév kiilonb6zo ér-
telmezéseit. Példaul, ugy adja meg e fogalom egyik jelentését, hogy az affektiv-
vel allitja szembe. Ezek a kontrasztok annak a megnyilvanulasai, hogy elméleten
kiviili fogalmak nincsenek. Tehat olyan fogalom nincs is, amely ne lenne eleme
egy-egy részletesen kidolgozott elméletnek, masrészt — minden fogalom az 6t is,
¢és tarsfogalmait is magaba foglalo elmélet egyéb fogalmaihoz fiiz6d6 viszonya-
t6l kapja a jelentését. fgy a kognitiv jelentése, értelme attol fiigg, hogy mi-
lyen mas fogalmak tarsasagaban fordul el6 egy olyan elméletben, amely mindket-
tejliket tartalmazza. Ezért lehet egy fogalomnak tobbféle értelmezése, jelentése.

A kovetkez6 csemege, vagy tanulnivalo a modularitas. A modularitas
felbukkan az elme altalanos szerkezetével kapcsolatban, hogy vajon modularis-e
az elme, és ha igen, akkor hanyan vannak ezek a modulok és milyen viszonyban
vannak egymassal. Hasonld kérdések meriilnek fel a szlikebb vagy tagabb érte-
lemben vett nyelvvel, nyelvi képességgel kapcsolatban. Modularis-e a nyelvi ké-
pességiink, s ha igen, akkor hany modulbol all, és ezek milyen viszonyban van-
nak egymassal. A harmadik, az 1990-es években felmeriilt nyelvelméleti kérdés
a modularitassal kapcsolatban nagyjabol ugy fogalmazhaté meg: mit tudunk
mondani a nyelvrdl és a nyelv bels6 modularis szerkezetérdl a tekintetben, hogy
az ember nyelvi képessége, mint az elme egyik képességének modulja hogyan
viszonyul az elme egyéb kognitiv képességeihez, moduljaihoz. Példaul egy szi-
gor, szikar elképzelés, gondolatmenet azt a kérdést veti fel, hogy az ember
nyelvi képessége mennyire vezethetd le azokbdl a kognitiv és a nyelvi képessé-
get is koriilvevé elmebeli tudasokbodl, képességekbol, amelyekkel esetleg meg
lehet magyarazni egy csomo olyan nyelvi jelenséget, amelyeket eddig a genera-
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tiv nyelvészettdl megszokott allasfoglalas szerint specidlis nyelvi képességeknek
tartottunk. Beleértve a nyelvelsajatitast és azt a nagyon specifikus és markans
feltevést, hogy a nyelvelsajatitasrol csak ugy tudunk szamot adni, legalabbis a
klasszikus chomskyanus generativ nyelvelmélet szerint, hogyha azt feltételez-
ziik, hogy a csecsemd specifikus, erre a feladatra determinalt és 6t erre a feladat-
ra specialisan képessé tevo tudasrendszerrel sziiletik. Ennek a velesziiletett tu-
dasrendszernek a hagyomanyos neve: egyetemes nyelvtan. Az egyetemes nyelv-
tan telitettségével, szerkezetével, Osszetettségével, méretével kapcsolatban su-
lyos kétségek meriiltek fel az utdbbi b évtized soran. Kezd kideriilni, hogy va-
lami nem stimmel. Ebbdl taplalkozik az a kutatasi program, amely a Minimalista
Program nevet kapta Chomskytol. Ha jol szamolom, akkor ez legalabb a harma-
dik Chomsky altal kezdeményezett forradalom. A modularitassal kapcsolatban
olyan egyszerliségeket lehet megtanulni Mady Katalin ,,A beszédpercepcio helye
a teljes megértési folyamatban” cimii tanulmanyabdl, amely nemcsak a magyar-
nyelvészek, de még egy anglista szamara is roppant érdekes. Kideriil beldle
ugyanis, hogy még a magyar nyelvre sem igaz, hogy az un. révid €és hosszil ma-
ganhangzok valdsagos akusztikai hosszisaga olyan modon és olyan mértékben
tér el egymastol, ahogy ezt a fonologiai megkiilonboztetés sugallja. Ez azért is
érdekes, mert a magyar nyelvet ebbdl a szempontbol, az angol nyelv magan-
hangzo-rendszerének ellenpéldajaként szoktak emlegetni, s az angolul tanulo
magyarok szamara is magyarazat ez a nehézségeikre, hogy tudniillik nincs ér-
telme az angol maganhangzé-rendszerben a révid és hosszi maganhangzdok
megkiilonboztetésének, holott a magyarban van. Es most kideriil, hogy mindez
még a magyar hangrendszerre nézve sem helytallo!

A kommunikacio és nyelv evolucidjanak egy kiilonleges oldala az ember és
allat kozotti interakcid. Errél Kiss Anna, Miklosi Adam és Topal Jozsef kozos
tanulmanyaban olvashatunk, amelynek cime: ,,Kutya, ember, csimpanz. Kogni-
tiv szempontok a fajok kommunikacios eltéréseinek értelmezésében”. A tanul-
many nemcsak az ember kognitiv képességei, nyelvi képessége, a kommunika-
ciés mechanizmusa irant érdeklédé emberek szamara, hanem a kutyak irant ér-
deklodok szamara is érdekes. Igaz, nem nagy, vagy szenzacios Ujdonsag, amit
szoba hozok, a szerzok sem annak szantak, de érdekes példaul, hogy az ember—
allat k6zotti kommunikacidban, egy majomnak, a legemberszabasubb majomnak
is hidba mutogat az ember, a majom nem érti. A kutya viszont érti. Egy vadasz-
kutya pedig még jobban érti, hiszen nekik fontos képességiik, hogy megértsék,
merre fussanak, ha riasztani kell a facanokat, vagy a fiirjeket.

Gervain Judit tanulmanyabol, ,,A szerkezet és agy a nyelvfejlodés legkorabbi
szakaszaiban” azt lehet megtanulni, hogy egy csecsemd valéban minden nyelvet
ismer. Vagyis csakugyan eldre vannak ,,huzalozva” az embergyermekek a nyelv-
re, csakugyan az embergyerek specifikuma az a velesziiletett képesség, konfigu-
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racid, amely lehetové teszi szadmara, de semmilyen mas allat szamara nem, hogy
egy természetes nyelvet, barmelyiket, és ugyanolyan gyorsan, elsajatitson.

Pléh Csabat el6szor az Gn. kognitiv fordulatrdl, vagy masképp kognitiv forra-
dalomrdl kérdezem. Fontos, jelentds elérelépés volt ez a nyelvtudomanyban. A
nyelvészet rajott, hogy az ember fejében van nyelvtudas. Akkor pedig azt vizs-
galat targyava lehet tenni. Egy kiviilallonak az furcsa ebben, hogy mi tartott
ilyen sokaig?

PIéh Csaba: Miel6tt valaszolok a kérdésre, hadd mondjak valamit a konyvrol.
Azért kiillonosen fontos és érdekes, hogy ez valaminek a 25. kotete, mert 50 év-
vel ezeldtt elkezd6dott sorozatrol van sz6. Az én nemzedékem még ugy nétt fel,
hogy az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok kotetei voltak a 2-3 évente megje-
lend biztos biblidink. Kisebb kiizdelem eldzte meg ennek a kotetnek a megjele-
nését. Nem a szokasos magyar kiizdelem, hogy barki ellenallt volna a témanak,
hanem egymas kozt, a szakmaban folyt vita arrol, hogy egyaltalan érdemes-e
2013-ban, magyar nyelven, elméleti igényl gyljteményes koteteket kiadni. Lét-
rejott egy uj SzerkesztGbizottsag — tagjait a kotet feltiinteti — amely kezdetben
megosztott volt, s amelybdl néhanyan vissza is 1éptek az eredeti felkéréshez ké-
pest. Voltak, akik azt mondtak, hogy magyarul mar csak a ’lizerek’ irnak. Ma-
gyarul senki sem olvas, minden ’normalis orszagban’, példaul Finnorszagban
vagy Hollandiaban ezen a szinten kdnyvet mar csak angolul irnak. Az ilyen ko-
tetek megjelentetésének tehat van a konkrét téman tilmend masik tétje. Magam
azok kozé tartozom, akik ugy gondoljuk, hogy a magyar nyelvkdzosség hosszi
évszazadokkal ezel6tt egy sajatos valasztast tett. Mig példaul a ma angol nyelvii
orszagokban szamos kozosség, példaul az ir kdzosség eltérd valasztast tett és a
hires ir irok angolul irnak, esetleg franciaul, de nem keltaul. Mi azonban nagyja-
bol ugyanakkor, amikor az irek eldontdtték, hogy angolul irnak, eldontéttik,
hogy magyarul irunk, s nem németiil. Ennek fontos kdvetkezményei vannak a
tudomany nyelvére és a tudomanyos konceptualizaciora nézve is. Van tehat egy
rejtett allasfoglalas éppen abban, hogy az eredeti, 1963-as kiadas utan 50 évvel
25.-ként megjelenik ez a kotet.

Visszatérve a kérdésedhez, hogy mi is ez az egész kognitiv mozgalom, mi
tartott ilyen sokaig. A pszichologiat egy pillanatra zarojelbe téve, a nyelvészet
vilagaban mit is valaszoljunk? A nyelvészet vilagaban egy hagyomanyos nyel-
vész, hogy csupan egyet emlitsek, pl. Barczi Géza, azt valaszoltak volna a kér-
dést feltevo fizikusnak (és nemcsak Barczi, de Bloomfield és Harris is ezt vala-
szolta volna), hogy a nyelv kétségteleniil az emberek gyakorlataban 1étez6 tevé-
kenység. Mi, mint nyelvészek, kiviilr6l minél objektivebben irjuk le ezt, lehetd-
ség szerint az eszményi objektivitassal, anélkiil, hogy részei lennénk ennek a ko-
zosségnek. Kiviilrdl ratekintiink, s mint egy fizikai targyat tekintjilk. Az, amit
kognitiv fordulatként emlegetiink a nyelvre vonatkoz6 nézetekben, de a pszic-
hologiaban is, olyan szemléletvaltozas, amely szerint két labon jar6é rendszerek
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mikddtetik a filologus tipust nyelvész altal elemzett nyelvi produktumokat, s 6k
maguk is rendelkeznek egy leképezéssel errdl a rendszerrdl. Dramai fordulat volt
ez. A pszicholdgiaban a hasonlé fordulat gy jelent meg, mint ami visszahozott
olyan furcsa fogalmakat, mint gondolat, képzet, mentalis kép s
hasonlok. A nyelvészetbe pedig a hasonlé fordulat visszacsempészte azt a gon-
dolatot, hogy a rendszer a maga szabalyozottsagaval és a szabaly fogalmaval a
hasznalok fejében ¢l. Ez a gondolat persze nem teljesen novum, Chomsky sze-
rint a 17. szazadtol veliink élt, mint rejtett hagyomany. Mai valtozataban azt je-
lenti ez, hogy mindannyian két labon jaré nyelvészek vagyunk, a nyelvészet
nemcsak a nyelvtudomanyi tanszéken fellelhetd. Ebben az értelemben a kognitiv
fordulat l1ényege az, hogy el6tte gy gondoltuk, hogy a tudds alljon kiviil a rend-
szeren, amelyet elemez. Lehet, hogy emberek hasznaljak a nyelvet, de azért nem
az emberek fejérdl kell beszélni, hanem személytelenitett médon a rendszerrdl,
hangzott a strukturalista hitvallas. Ebb6l a szempontbol filozofikus fordulat is a
kognitiv szemlélet.

A fizikus szamara két mondanivalonk van: az egyik, hogy az emberi rendsze-
rek, és kiilonosen ilyen a nyelv, de azutan a bonyolultabb kulturalis rendszerek,
mint az irodalom és a kulturalis szokasok is a rendszert hasznalok fejében is 1¢-
teznek. Minket els6sorban az érdekel, hogy mindez hogyan van a fejiinkben.
Masodszorra azt valaszolnam a fizikusnak, hogy az a tipust kognitiv szemlélet a
nyelvrél, amelyet magam is képviselek, kicsit chomskyanus, egy kicsit innatista,
egy kicsit modularis. Ezzel parhuzamos a chomskyanus eszme fejlddési oldala,
az a gondolat, hogy a gyerek fejében van valami egyetemes nyelvtan és ennek a
kibontakozasa a fejlodés Iényege. Nem is vessziik észre ezt a kitagitast, de fizi-
kus szamara meghdkkenté modon, és a targyakra vonatkozo fizikai ismeretek
vilagat is 0gy értelmezik a csecsemonél, hogy a csecsem6 eredendé szamfoga-
lommal jon a vilagra, amely kb. a 4-es, 6-o0s szdmrendszerben dolgozik A fizika-
nal is feltesziink egy naiv, természetes fizikat. A kisbaba Iényegében egy sajatos
értelemben vett stabil, kicsit newtonianus mddon tekint a targyak vilagara.

Es mit mondunk barki masnak a modularitasrol, az elme modularitasarol és a
nyelvi képesség modularitasar6l? Ha felmegyek az internetre és beirom, hogy
modularity, akkor 70.0000 technoldgiai szocikk jelenik meg, amelyek elmagya-
razzak els6 szinten, hogy milyenek a modularis aramkor szervezési elvei. A
modularitas-gondolat, ahogy Fodor és Chomsky bevezette, valojaban az elsé
nyomtatott aramkoros és még a chipek elétti, Bell-laboratoriumi vilaga volt, ahol
oriasi eredmény volt példaul a modularis szines televiziéo megtervezése. A modul
technikai fogalom volt az 1950-es években és Fodor és Chomsky — bar nem szi-
vesen ismerik el — technoldgiai metaforabdl indultak ki. Ha bolcsészeknek kelle-
ne magyaraznom a modularitast, akkor sokkal rafinaltabbnak kellene lennem. Ez
esetben megprobalnam elmagyarazni, hogy a lirai, a dramai és a narrativ, avagy
epikus élménymdd miért van meg immar néhanyezer év 6ta a vilag koltéi meg-
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jelenitésében. Ugyanazokat az eseményeket, hol igy, hol gy adja vissza a kolto.
Megprobalnam egy filosznak elmagyarazni, hogy amit mi modularitason értiink,
az ugyanolyan kérdés, mint amit a klasszikus irodalomelmélet miinemek és mii-
fajok problémajaként él meg.

Czeglédi Csaba: A modularitas kapcsan senki nem tud elszakadni attél az
elméleti feltevéstdl, hogy kénytelenek vagyunk elismerni, hogy bizonyos fela-
datra orientalt rendszereket tételeziink fel az elmében, akar a nyelvi képességen
beliil is. Olyan egyszertiségekre gondolok példaul, hogy ahhoz, hogy szamot ad-
junk a fonetikai vagy fonologiai jelenségekrdl, szemben a szintaxisra tartozo je-
lenségekkel. Ez annak a tudomasulvételét involvalja, hogy a fonoldgiai szaba-
lyok mas természetii szabalyok, mint a szintaktikai szabalyok. Hiszen ugy tlinik,
hogy ami a hangok kornyékén torténik a nyelvi kifejezésekben, azt mas szaba-
lyok vezérlik, mint a szintaxisban. A szintaxisban nincs maganhangzd-harmonia,
vagy nincs hasonulas. Gyants, de egyszeriibb az a feltevés, amely szerint azt
gondoljuk, hogy az elménkben van egy olyan tartomany, amely a fogalmakkal
bibelddik, tehat az elemi fogalmakbol Osszetett fogalmi szerkezeteket alkot,
mondjuk propozicidkat, allitasokat. Van egy masik, nevezziik ezt a sziik érte-
lemben vett nyelvnek, amely a mondatokat, a féneves kifejezéseket stb. eldallit-
ja. Ezt tamadja meg egy Hinzen nevii filozéfus a Durhami Egyetemen (Mind and
Language. An Introduction. Cambridge University Press, 2013), aki azt allitja,
hogy az ember propozicionalis gondolkodasi képessége a szintaxis kovetkezmé-
nye. Magyaran: mit kezdjiink azzal a dilemmaval, hogy van-e az elménkben egy
kiilén olyan mechanizmus, amely a fogalmakkal bibelddik tekintet nélkiil arra,
hogy fogalmi szerkezeteinket nyelvi kifejezések formajaban is szimbolikusan
reprezentalni tudjuk.

Pléh Csaba: En megforditandm. Ebben a kérdésben Fodorianus vagyok, tehat
nem az 0j megkérddjelezésekbdl indulok ki, hanem a régi megkérddjelezések-
bél, a LOT (Language of Thought) egész gondolatabol. Fodornak volt egy meta-
foraja, amelyben az egész gondolat nyelve koncepcidt megprobalta kicsit jobban
bevezetni, mint ahogy azt a franciak tették a 17. szazadban, amikor azt mondtak:
Isten franciaul gondolkodik, mert ez volt az egyetlen racionalis lehetdség. Fodor
megprobalt ennél kicsit ravaszabb lenni. Azt mondta, hogy képzeljiik el, hogy ez
az egész kérdés olyan, mint a kiillonbdz6 magasabb rendii programnyelvek (ak-
kor még a magasabb rendiin a Fortrant értették, nem voltak olyanok, mint a C++,
Java s hasonlok.) és a gépi kodok viszonya. Egy komputaciés rendszerben min-
den értelmezési folyamat forditas, igy tehat forditasok végtelen sorozatardl van
sz0, ahogy mar Paul Valéry is mondta. Fodor azt mondja, mégiscsak kell, hogy
legyen végsé forditas, hogy elkeriiljiik a végtelen regresszust. Fel kell tételez-
niink, hogy van egy gondolat nyelve, van egy végsd neuralis kod. A
gondolat nyelve azt jelenti, hogy fel kell tenniink, hogy a természetes nyelv mo-
g6tt ott all egy végso kijelentéslogikai szervezodés, gondolati nyelv (Fodor:
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LOT2. Oxford University Press, 2008). En ezzel tobbé-kevésbé egyetértek,
egyetlen finomitassal. Ebben a kérdésben Fodor nagyon életellenes szerzo (éle-
ten az élettudomanyokat értve). En gy gondolom, hogy mindez a gondolat
nyelve, s mind az egész propozicionalis szervezddés valdjaban a beszéld szervek
furcsa mozgatasanak kényszereib6l fakad. Abba a kisebbségi taborba tartozom,
mely szerint van gondolat nyelve, amely mintegy mdgdttes kimenete minden
modularis rendszernek, de a gondolat nyelve eredetileg nem valamiféle platoni
absztrakcid, hanem a szavak egymasutanisaganak szervez6désébol fakad. Elv-
ben nem vagyok maganyos, mert van egy hires bionyelvész, Philip Liberman
(Towards an Evolutionary Biology of Language. Harvard University Press,
2006), aki sokkal elegansabban képviseli ezt az elméletet, mint barmelyikiink
tudna. Szerinte van egy kozos gondolati rendszere az embernek, amely abban a
biologiai értelemben kapcsolddik a nyelvhez, hogy a beszélés soran egyszerre
mindig csak egy dolgot tudunk kimondani és ebbdl érdekes szervezddési dolog
kovetkezik a mondattanra nézve. Ezért kellenek pl. a fonévi csoportok.

Van persze egy masik oldala is a modularitasnak. Az példaul, hogy vannak-e
feladat-dedikalt rendszerek elére elrendezve az ember fejében? Helyes-e az eldre
huzalozottsag és a svdjci bicska gondolati metafora Gsszekapcsolasa? Valoszi-
niilleg ebben a dologban téved a modularis koncepcio. Hadd mondjak egy nem
nyelvi példat. A legtrividlisabb dolog az arcfelismerd teriilet, amely valahol a
halantéklebeny alsé felszinén van. Olyan teriilet ez, amelynek sériilésekor az
emberek nem tudnak arcokat felismerni. Ezt 6sszekombinalva képalkotd ered-
ményekkel hasz éven at ugy gondoltuk, hogy ez kifejezetten arc-specifikus te-
rilet. Ugyanakkor ez a teriilet aktiv akkor is, ha a hasznaltautd-kereskedd meg-
néz egy autdt. Kénytelenek voltunk azt mondani, hogy ez a teriilet egy vizualis
szakértdi teriilete az agynak: amit sokszor latunk, annak a finom kategorikus le-
képezéséért felelds. A hasznaltauto-kereskedd ugyanezt a teriiletet hasznalta fel
az autéi megkiilonboztetésére, mint amelyet mi altalaban az arcfelismerésre.
Természetesen a leggyakoribb vizualis inger, amelyet viszonylag jo latészogben
és ¢lesen latunk, az a masik ember arca, s ebben vagyunk szakértok legtobben.
De ez nem azt jelenti, hogy ez arcfelismerési teriilet, inkadbb csak az arcfelisme-
rés az alapértelmezés. Ha nem torténik semmi mas, akkor ez a teriilet az arccal
foglalkozik. Ha azonban allanddan roncsautokat kell raséznom a vevdkre, akkor
azzal fog foglalkozni.

Czeglédi Csaba: Még egy kérdést feltennék Neked, miel6tt atadnank a szot a
hallgatoknak. A kérdés a felsdoktatashoz kapcsolodik, a nyelvészképzéshez, a
bolcsészképzéshez, a kommunikacio-elméleti szakemberek képzéséhez. Einstein
azt mondta, hogy akkoriban, amikor 0 jart egyetemre, kotelez6 tantargy volt az
ismeretelmélet, tudomanyelmélet, mint altalanos tantargy. Ma mar a logika sem
az, ismeretelméletrdl pedig szinte sz6 sem esik, ha csak az ember, mint oktatd
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bele nem csempészi az anyagba. Ez a kb. 70 dkg pszicholingvisztika és altalaban
a pszicholingvisztika mit lizen ezeknek a felsGoktatasi vallalkozasoknak?

PIéh Csaba: Messzebbrodl kezdem a valaszt. Kozel vagyunk a Felvidékhez, s
kiilonb6z6 okokbdl a fels-magyarorszagi kozépiskolai képzésbe 150 évvel ez-
elétt, ugy 1870 tajan bevezették a kdzépiskolakban a logikat és pszichologiat,
mégpedig részben azért is, mert nem tartottak olyan veszélyesnek, mint a filozo-
fiat. Ebbol nétt ki késébb a magyar pszichologia is. Késébb ez a kozépiskolai
pszicholodgia elenyészett. Fiatal koromban, az 1960-as évek elején, a forradalom
utan, az akkori kultarpolitika valahogyan elészedte ezeket a mar akkor is kb. 80
éves koncepciokat. Igy az 1956 utani gimnaziumban 1jbél megjelent a pszicho-
logia és a logika. Azota ez megint elenyészett, nem most, hanem mar az 1970-es
évek végén. Ugy gondolom, hogy az ismeret természetérél, szervez6désérdl, s
példaul a gondolattulajdonitas szervezddésérdl stb. valé gondolkodas nagyon
fontos volt s maradt a kontinentalis eurdpai értelmiség szamara. Szerintem Ujra
végig kell gondolni, hogy a Dewey-t kovetd pragmatikus, haszonelvii iskolakép-
be (ne feledjiik, ez is egy 100 évvel ezelotti iskolakép), miért érdemes vissza-
hozni ezeket a targyakat? Azért, amit példaul a mai kognitiv pszicholdgia is tanit
(épp ezért beszéltem a naiv fizikusrol), hogy a mai kognitiv pszichologia azt hir-
deti, hogy mindannyian naiv pszicholoégusok, naiv nyelvészek, naiv fizikusok és
naiv matematikusok vagyunk. Akkor viszont azt gondolni, hogy ezt az egészet ki
lehet iktatni a kozoktatas és a felsGoktatas rendszerébdl és az egész tudasrend-
szerbol borzaszté nagy dnbecsapas.

Czeglédi Csaba: Most mar, ha nem jon kdzbe semmi, sokan ugy gondoljak,
hogy az egyetemi képzésnek fels6éfoku szakmunkasképzésnek kell lennie. Azaz,
olyan tudasokat szabad tanitani, amelyek a munkaerépiacon kozvetleniil értéke-
sitheték. Csakhogy, aki e szerint probalja meg berendezni a barmilyen szintii
oktatast, akar az altalanos iskolatol kezdve, az elfeledkezik arrol, amit akar az
arcfelismerésr6l mondottakbdl is megtanulhattunk, hogy tudniillik az ember tu-
daskonstrukcios képessége olyan, mint a sokat emlegetett evolucié — nincs eld-
relatasa. Az, hogy egy tudas hasznos, az csak utdlag deriil ki. El6szor azt meg
kell alkotni, s aztan majd kideriil, hogy hasznos volt-e. Senki sem gondolhatja
komolyan, hogy Einstein eleve ugy iilt le, hogy de nagy hasznara leszek én az
emberiségnek, ha ezt a specidlis relativitaselméleti problémat megoldom! Ez
nem igy miikodik, hanem Ggy, hogy az ember tudasokat alkot.

Pléh Csaba: Nem ilyen elvont am a kdnyv. Van benne egy csomod érdekes
példa és nyelvészeti elemzés, tobb eszmetorténeti érdekesség és gyermeklélekta-
ni részlet a kétnyelviiekrdl, a csecsemdk hallasarol stb. Példaul Gervain Judit,
aki azzal foglalkozik, ha mar a velesziiletettséget emlegetted, vajon kétnapos ba-
bak képesek-e¢ szekvenciakat megkiilonboztetni egymastol. Képesek a BBA és
ABB sorrendi szervezodésii hangsorok megkiilonbdztetésére, és jol azonositha-
to, hogy ezért valojaban egy meghatarozott agyrész a felelés. Az emberbabak
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képesek azonnal a sziiletés utan sorrendezés szempontjabol kiillonbséget tenni
hangsorok kozott.

Czeglédi Csaba: Erdekes eredményekre vezetett a kétnyelvii kisgyerekek
vizsgalata is. Elég sokszor vagy azt kérdezik tdlem a hallgatok, nem nehezebb
sorsu-e egy kétnyelvii kdrnyezetben felndvekvé gyermek, mint egy egynyelvii
kornyezetben, mert dupla annyi dolga van ugyebar, vagy azt, hogy mikor kezd-
jen el, milyen fiatalon kezdjen el nyelvet tanulni. A kétnyelviiség vizsgalatabol
szamomra az az érdekes eredmény, hogy a kétnyelvii kdrnyezetben felnévé gye-
rekek sorsa nemhogy nehezebb volna, hanem kifejezetten elényre tesznek szert
olyan feladatok elvégzésében, ahol a tudatelméletre van sziikség, vagyis arra a
képességiikre, hogy el tudjak gondolni, egyrészt hogy a masik ember fejében van
valamilyen tudas, vagy éppen ennek az ellenkezdjére, hogy a masik fejében
nincs ott az a tudas, ami a sajatjukban ott van. Ezt gyakran kell kapcsolgatnia
egy kétnyelviinek, mert sokszor keriil kapcsolatba olyan egynyelviiekkel, vagy
akar tobbnyelviiekkel, akik az altala beszélt két nyelv koziil csak az egyiket be-
sz¢lik. Ilyenkor minduntalan arra van sziiksége, hogy az egyik képességét, tuda-
sat elfojtsa a masik elényére. Kovacs Agnes azt figyelte meg, hogy a gatlasi mii-
veletet igényl6 helyzetekben a kétnyelvli kdrnyezetben felnovo gyerekek, mivel
ezt a valtogatast allanddan gyakoroljak, sok nyelven kiviili feladatban is jobban
teljesitenek, ligyesebbek, mint egynyelvii tarsaik.

Pléh Csaba: Igazaban ez nyelvészeti konyv. A nyelvészetnek egy haborasa-
gaban is allasfoglalé mii. Megprobaltam az elészoban nem til kiélezetten szolni,
de most megprobalom elmondani, mit gondolok errdl a vitarél. Van egy nagy
vita a kognitiv szemlélet haromféle érvényesitésérél. Az egyik szemlélet azt
mondja, hogy ugy, ahogy van, a Chomsky inspiralta formalis nyelvészet lenne
maga a kognitiv nyelvészet. Ezzel csak az a baj — ahogy Czeglédi Csaba is
mondta —, hogy mar négyszer megvaltozott, amit mondtunk, tehat nehéz eldon-
teni, hogy mi is az érvényes kognitiv nyelvészet. A szélsdséges masik tabor, a
George Lakoff-féle tabor pedig azt mondja, hogy a hagyomanyos szekvencialis
gondolkodast s a szoszerinti jelentést fel kell adnunk. Semmi mas nincs, csak
metaforak vannak. A kognitiv nyelvészet 1ényege pedig annak felismerése lenne,
hogy a gondolkodas és a nyelv pontosan olyan, mint az Gjsagban, a televizidban
¢s a politikusoktol hallott retorika. Minden konzervativ azt mondja, hogy a csa-
lad a fontos. Talaljunk ki valamiféle alapvetéen mas metaforat az emberekrol,
mondjak az amerikai demokratak, és mondjuk azt, hogy ez a support, a timoga-
tas, és nem a csalad (Ne gondolj az elefantra!, Napvilag, 2006).

A politikat most zarojelbe téve, térjiink vissza a konyviinkhoz. A mi kotetiink
allasfoglalas akar lenni arrol, hogy van egy harmadik ut is. A harmadik elkép-
zelés azt mondja, hogy a pszichologia nagyon sok részletes ismerettel rendelke-
zik az ember emlékezeti, figyelmi, perceptudlis folyamataira nézve, s ezt pro-
balja dsszeilleszteni a nyelvvel. Elfogadja a chomskyanus felfogas mentalizmu-
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sat, azt, hogy a nyelv egyenként, minden ember fejében van, de Gigy van a fejé-
ben, hogy ez szamos mas rendszerrel Osszeillesztve megy végbe. Ez nyelvészeti
konyv, de a pszichologusok szemével probal egy kicsit allast foglalni ebben, a
nemcsak a nyelvészeket érint0, atfogé tudomanyproblematikaban, hogy mi is az
emberrdl sz616 tudomanyok szervezddése. Lehet-e érvényes dolgokat mondani
az emberr6l? Hisziink abban, hogy lehet.

Czeglédi Csaba: Egyébként egy elmében rendkiviil jo helyen van a nyelvé-
szet és a pszichologia. Ez nagyon jo kombinacio, mar csak azért is, mert az
imént beszéltiink a kognitiv fordulatrol. Azota senki sem vonja kétségbe, hogy a
nyelvtudomany a pszichologia egyik aga. Tudasokrol van szo, képességekrol
van sz0, azok miikddtetésérdl van szo, s mar csak azon folyik a vita, hogy hany
ilyen van, és hogyan miikodnek egyiitt. Miben is all ember mivoltunk, ami a
gondolkodast, megismerést illeti. Ebben szerintem a nyelvészet elég nagy meny-
nyiségll hazi feladatot elvégzett az dsszes tévedéssel egyiitt, amire az elébb mar
céloztam, hogy mar hanyadszor valtozott meg a chomskyanus nyelvtudomany.
Ez az egyik olyan vonasa éppen Chomskynak is, amiért a leginkabb becsiilom.
Vagyis, hogy nem nagyon lehet megeldzni abban, hogy ra huzza sajat elméletére
a vizes lepedot, és bejelentse, hogy: Holgyeim és Uraim! Nem is Gigy van. Nem
fél szembenézni a kdvetkeztetésekkel. Nem ijed meg a sokszor meghdkkentd
kovetkeztetésektol, mint példaul 1974-ben, amikor bejelentette, hogy hagyoma-
nyos értelemben nincs is nyelv, mert azt nagyon nehéz megragadni, hogy az em-
beren kivill mégis mi lenne az, s helyette itt van valami a fejiinkben, ami azért a
nyelvészek szemoldokét is megemelte.

Ami viszont Lakoffék felfogasat illeti, sok minden nem allja meg a helyét és
nem eléggé tetszetds ebben az Gn. kognitiv nyelvészetben. Nem latok benne példaul
elég magyarazo er6t. Ha nekem azt mondjak, hogy a fel, az az élet, s a le, az a halal,
a tiiz a nd, akkor jol van, de akkor ezzel mit magyaraztunk meg? Ez inkabb
probléma lehet, vagy egy probléma ujrafogalmazasa. Nem ad magyarazatot, sem
arra, hogyan rakjuk 0ssze a mondatainkat, sem arra, hogy hogyan értjiikk oket.

Pléh Csaba: Koszonjiik szépen mindenkinek, hogy megtisztelt a konyvbe-
mutaton. Reméljiik, hogy mindenkit meggydztiink, hogy a nyelv és gondolkodas
kapcsolata termékeny kérdés.
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