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Sampsa Holopainen, Petri Kallio és Janne Saarikivi (szerk.):
Verba vagantur. Jorma Koivulehto in memoriam
Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki, 2016. (MSFOu. 274) 712 o.

,Helsingin yliopiston germaanisen filologian emeritusprofessori Jorma Koivu-
lehto kuoli kotonaan Helsingissa 23. elokuuta 2014. Hanelta jaivat jalkeen vai-
mo Marja-Liisa 0s. Pakarinen yli puolen vuosisadan ajalta, kaksi lasta, nelji las-
tenlasta sekd puolisen tuhatta lainaetymologiaa.” (Jorma Koivulehto, a helsinki
egyetem german filoldgiai tanszékének professzor emeritusa 2014. augusztus
23-4n hunyt el helsinki otthonaban. Felesége, Marja-Liisa Pakarinen, akivel tobb
mint fél évszazadig élt egyiitt, két gyermek, négy unoka és mintegy félezer jove-
vényszé etimologia maradt utana.)

Igy kezdi Koivulehto tanitvanya Petri Kallio az ismertetendé kotethez irt
megemlékezést és méltatast (XII-XV 1.). Koivulehto 1934-ben sziiletett Tamperé-
ben, a Helsinki egyetemen tanult, 1983. és 1997. kdzott itt volt a german filolo-
gia professzora. Koivulehto életének és munkassaganak ismertetésétdl eltekin-
tek, mivel elhunyta utan folyodiratunkban is jelent meg rola nekrolog (Riho
Griinthal: In memoriam Jorma Koivulehto (1934-2014) NyK 111 (2015): 442—
447). Itt még annyit emlitek meg Kallio irasabol, hogy életében utolso cikke (ez
a mostani kotetben is olvashatd) 2009-ben jelent meg. Utana felhagyott a kutato-
munkéval, amiben az is szerepet jatszott, hogy takarékossagi okokbol (!) elvet-
ték egyetemi dolgozoszobajat.

A vaskos kotet (XXIV + 712 lap) harom részre oszthatd: bevezetd (I-XXIV),
Koivulehto 28+1 cikke (1-463. lap), bibliografia és szomutatok (464—712. lap).
A bevezetd rész a Tartalomjegyzékkel kezdddik (V-VI. 1.). Ezt koveti a szer-
keszték eloszava (VII-XI. 1.), amelyben bemutatjak a kotetet, illetve kdszonetet
mondanak azoknak az intézményeknek és személyeknek, akik hozzajarultak a
cikkek ujrakdzléséhez. Kallio méltatd irdsarol mar volt szo. Ezt kdvetden
Koivulehto két baratja, Unto Salo régész és Raimo Anttila nyelvész nyilatkozik
baratsagukrol, Jorma természetérdl, munkassagarol (XVI-XXIIL 1.). A beszélge-
téseket Janne Saarikivi jegyezte le. A XXIV. lapon pedig maga Koivulehto moso-
lyog rank egy fényképrol, amely még ereje teljében abrazolja.

A konyv tudomanyos szempontbdl legfontosabb részét természetesen Koivu-
lehto Gjrakozolt cikkei alkotjak. Itt emlitem meg, hogy 1999-ben, Koivulehto 65.
sziiletésnapjara is megjelent egy gyijteményes kotet Klaas Ph. Ruppel szer-
kesztésében (Verba mutuata. MSFOu. 237.), amelyik német nyelvii cikkeket
tartalmaz. Az ott megjelent irasok ebbe a kotetbe természetesen nem keriiltek be.
A mostani kotetben a tanulmanyok a megjelenés idorendjében és eredeti
formaban (vagyis az eredeti nyomdaképpel) é€s az eredeti bibliografiaval jelentek
meg. Ezért aztan az egész kotetnek nincs sajat irodalomjegyzéke. A kdnnyebb
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azonositas érdekében a szerkeszt6k a margon kozlik az eredeti lapszdmot is. Az
ismertetésemben hasznalt lapszamok természetesen a Verba vagantur lapszamai.

Masik eldzetes megjegyzésem a fenti +1 jeldlésre vonatkozik. A kotet utolso
cikke ugyanis csak részben szdrmazik Koivulehtotol. A cikk irdja, Petri Kallio
elmondja, hogy halala el6tt néhany évvel Koivulehto atadott neki egy kdzel 10
cm vastag kézzel irt papirkoteget, amely negyven év alatt keletkezett etimologiai
feljegyzéseit tartalmazta. Az nem deriil ki, hogy az anyag hany etimologiat tar-
talmaz. Kallio mindenesetre tizenotot kozol, egyszertsitett, konnyen attekinthetd
formaban.

Mielétt a részletekbe mennénk egy kis statisztika a cikkek nyelvérdl: kilenc né-
met nyelvi, egy svéd, egy angol, a tdbbi pedig finn. Ami a tematikat illeti az ira-
sok fele a finn german jovevényszavaival foglalkozik, nyolc cikk kiilonbdz6 kora
indoeuropai, illetve irani jovevényszavakkal, harom pedig a lappba keriilt jovevé-
nyekkel. Erdekeségként emlitem, hogy ez utobbiak koziil egy (4lte Lehnwirter
meteorologischen Inhalts: lappisch arve ’Regen’) folyodiratunkban jelent meg:
NyK 91 (1990): 168—171. Négy iras a fenti csoportok egyikébe sem sorolhatd. A
tanulmanyok felsoroldsatol és egyenkénti ismertetésétol eltekintek, ehelyett
tematikus csoportositasban foglalkozom az itt kozolt tanulmanyok altal felvetett
egyes kérdésekkel. A kotet tartalomjegyzéke olvashato a helsinki Finnugor Tarsa-
sag (Suomalais-ugrilainen seura) honlapjan: https://www.sgr.fi/sust/sust274.

A fenti kis statisztika és még inkabb Koivulehto bibliografidjanak attekintése
azt mutatja, hogy legfontosabb kutatasi teriiletét a finn nyelv régi german jove-
vényszavai alkottak. Vilhelm Thomsen klasszikus miive (Den gotiske
sprogklasses indflydelse pa den finske, 1869) utan is sokan foglalkoztak ezzel a
témaval. SOt konyvek késziiltek magénak a kutatdsnak a torténetérdl is: A. D.
Kylstra Geschichte der germanisch-finnischen Lehnwortforschung (1961) és
Tette Hofstra Ostseefinnisch und Germanisch: Friihe Lehnbeziehungen im
nordlichen Ostseeraum im Lichte der Forschung seit 1961 (1985). Ez utobbi,
mint Petri Kallio megallapitja (XIV. 1.) ,,keskittyi melkein kokonaan Koivuleh-
don saavutuksiin” (szinte kizarolag Koivulehto eredményeire koncentralt). Meg-
emlitendd még az utdbbi évtizedek termésébél A. D. Kylstra, Sirkka-Liisa
Hahmo, Tette Hofstra és Osmo Nikkild kdzos munkaja a Lexikon der Alteren
germanischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen c. harom kotetes
etimologiai szotar (1991, 1996, 2012) ,,jota voidaan hyvin pitdd Koivulehdon
koulukunnan voimanndytteend, vaikka hin ei itse siind mukana ollutkaan”
(melyet joggal tarthatunk a Koivulehto-iskola erdprobajanak, még ha 6 maga
nem is vett benne részt ) — irja err6l Kallio (XIV. 1.).

Mivel tobb szdz, igen régi german jovevényszo mutathato ki a finnbdl (és a
finnségi nyelvekbdl), nyelvtorténeti szempontbol is fontos kérdés, hogy hol? és
mikor? vették at ezeket a szavakat. A hol? kérdésre Koivulehto Kustaa Vilkuna
néprajztudos szavaival valaszol (8. 1.): férfiakbol 4llé6 german csapatok bekoltoz-
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tek a kozfinn teriiletekre, adot szedtek toliik és évszazadokig eltartattak magukat
az Oslakosokkal. Ami az id6pontot illeti, korabban Krisztus sziiletésének idejére
vagy az azt megel6z6 évszazadokra gondoltak, de Vilkuna, Unto Salo régész,
Koivulehto és masok tul késeinek tartjak ezt az idépontot, 6k Kr. e. 1500-1000
tajara, vagyis a bronzkorra gondolnak.

Koivulehto egész életében arra torekedett, hogy jovevényszdkutatasaival ala-
tamassza ezt a feltevést. A feladatot a nyelvész szamara neheziti, hogy sem az at-
ado, sem az atvevd nyelvnek nincsenek régi nyelvemlékei. A germanoknal a leg-
korabbi got nyelvemlékek a Kr. u. VI. szazadbol szarmaznak, finn szévegek pedig
csak a reformacio utan a XVI. szazad els6 felében keriiltek lejegyzésre. Vagyis
mindkét esetben a nyelvtorténeti rekonstrukciora vagyunk utalva. Az, hogy rekon-
strukciokkal dolgozunk, mar 6nmagéaban bizonytalansagi tényezo lehet.

Koivulehto elsé cikke e targykorben 1970-ben jelent meg ,,Suomen laiva-
sanasta” (a finn hajo szordl) (1-6. 1.) Miutan cafolja a korabbi etimoldgiai kisér-
leteket, felteszi, hogy a finn sz6 a *flauja- *hajo’ german fonévbodl szarmazik,
amelyben metatézis tortént. A metatézist azzal magyarazza, hogy az -auj- szek-
vencia nem fordul el6 a finnben. Felhoz tovabba harom példat hasonlé metaté-
zisre a german jovevényszavakban. Ezekben azonban jelentéstani problémak
vannak, bar szerinte egy ’koponya’ jelentésli sz6 minden tovabbi nélkiil szar-
mazhat egy ’lapos tal, talca’ jelentésii german szobol. Van egy olyan eset is,
amikor hasonld koriilmények k6zott nem tortént metatézis. Természetesen nem
allitom, hogy Koivulehto etimologidja téves. Csak arra szerettem volna ramu-
tatni, hogy vannak benne bizonytalansagi tényezok, tehat talan nem tekinthetd
german eredete olyan biztosnak, mint pl. a kuningas ’kiraly’ sz6é. Azt is meg
kell emliteni, hogy az 0j finn etimologiai szotar (SSA) megjegyzés nélkiil elfo-
gadja ezt a szarmaztatast.

Kovetkezo cikkében (7-15. 1) azt allitja, hogy néhany korai german jove-
vényszoban is megtortént a finn hangtorténetbdl jol ismert ti > si valtozas. Ez
azért fontos, mert kordbban ilyeneket nem taléltak, a balti eredetli szavak kozott
viszont igen. Es mindebbél azt kovetkeztetést vonték le, hogy a balti jovevény-
szavak régebbiek, mint a germanok.

Egy 1982-ben megjelent cikkében két finn sz6 eredetével foglalkozik (Rasia
ja asia = "Doboz és dolog’; 67-86. |.) A rasia szot korai 6sgerman *randja- /
*randia- alakbol szarmaztatja, amelyet egyetlenegy svéd nyelvjarasi adat: rande
’keri = dussere Schicht, Schneekruste, (Birken)rinde (v6. SSA 1: 345)’ alapjan
rekonstrudl. Az 6sgerman sz6 a rand ’széle vminek’ fonév szarmazéka lenne.
Ahhoz, hogy a mai finn széhoz eljusson a kdvetkezd bonyolult hangfejlodést
kell feltennie: *randia- > fi. *rantia > *rancia > *racia > rasia; illetve
*randja- > *rantja > *ratja >*racja >*racia > rasia. Ezekre a hangvaltoza-
sokra nemigen van példa. Miért affrikalodott volna a t, amikor a finnre inkabb a
dezaffrikacio jellemz6? Mennyi a valoszinlisége ezek utan ennek az etimolo-
gidnak, amelyet az SSA ?-lel, de kommentar nélkil elfogad? Erre a kérdésre per-
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sze ugy is reagdlhatunk, hogy egy erdsen vitathatd szarmaztatas is jobb a semmi-
nél. Koivulehto eldtt ugyanis ezt a szot ismeretlen eredetlinek tartottak.

Hasonlo6 a helyzet az asia eredetével. Itt a mai svéd drende *dolog, teendd,
kérdés’ szobol indul ki. Eljut az 6sskandinav *uR-andia- alakig, ezt pedig 6sger-
man *uz-andia-/uz-andja alakra vezeti vissza. Ebbdl aztan az igekotét leszamit-
va szerinte ugyanugy alakult a sz6 alakja a finnben, mint az el6z6é. Hogy miért
az igekotd nélkiili alakot vették at, arra Koivulehtonak két magyarazata is van,
vagy volt a szonak az ¢sgermanban igekotd nélkiili alakja is, vagy a kétnyelvii
finnek foloslegesnek talaltak az igekotst. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben
a két magyarazat kevesebb mint az egy. Megemlitem még, hogy a finn asia
szonak van bizonytalan finnugor szarmaztatasa is < fu. * at3. Ugy gondolom, ez
sem kevésbé valosziniil, mint a german eredet. Koivulehto megemliti a finn sz6
finnugor szarmaztatasat €s az UEW-ben is van utalas a finnségi szavak esetleges
german eredetére. Az SSA (1: 86) els6 helyen az ase- t6 szarmazékanak tartja,
majd ezt irja: ,,Rinnastukset etdasukukieliin on tulkittava epavarmoiksi, huo-
mioon arvoinen on sen sijaan germ alkuperdan mahdollisuus.” (A tavoli rokon
nyelvi parhuzamok bizonytalannak tartandok, figyelemre mélté viszont a ger-
man eredet lehetdsége.)

A fenti példak bemutatasaval nem akartam azt a latszatot kelteni, mintha a
szerz6 munkassaga csupa ilyen bizonytalan etimologiabol allna. Hakulinen kor-
szakos jelentdségli miivében a régi german jovevényszavak kozé tucatjaval ke-
riiltek be Koivulehto etimoldgiai (SKRK 4. kiadas: 357-362) és az SSA-ba is
szamos szoszarmaztatasa bekeriilt, annak jeléiil, hogy a finn nyelvészek ezeket
elfogadhatonak tartjdk. Néhany példa Koivulehtonak az SSA-ba bekeriilt ger-
man etimologiaira: karsia "nyes’ (lehetséges), kenno ’1ép, méhsejt’, paula *kotél,
zsinor® (?-lel), teuras ’vagomarha’, hauras ’torékeny’ (Itt Koivulehto etimolo-
giaja csak a szocikk irodalmaban szerepel.) stb.

Tobbszor is atolvasva a szerzé german jovevényszavakrol szold cikkeit egy
vonatkozasban hianyérzetem tamadt. Tobbszor is emliti ugyan a jovevénysza-
vaknak régebbi és ijabb rétegét, de nincs a kotetben egy olyan atfogo és részle-
tes tanulmany, amely rendszerezve targyalna a veliik kapcsolatos problémakat.
Hogy szavaimat pontosabba tegyem, a Lainoja ja lainakerrostumia (J6vevény-
szavak ¢€s -rétegek) (32—66. 1.) c. tanulmanyban néhany szoval kapcsolatban
megemlit egy-két hangtani kritériumot (54. 1.), amelyek alkalmasnak tiinnek a
régebbi és ujabb réteg elkiilonitésére. Tulajdonképpen a haldla utdn megjelent
Die Urheimat der Germanen (433-455) c. rovid osszefoglalasaban fejti ki rend-
szerezve a german jovevényszavakkal kapcsolatos nézeteit, és sorol fel hat hang-
tani kritériumot a két réteg elvalasztasara. Véleménye szerint a jovevényszavak
atvétele a Kr.e. 1700-500 ko6zé datalt skandinav bronzkorban (nordische Bronze-
kultur) tortént a Finn-6bol partvidékén. A régebbi réteg a korai kozfinnbe
(Frithurfinnische) keriilt, a késobbi pedig a lappok kivaldsa utdn a kozfinnbe
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(Spaturfinnische). A két alapnyelv hatarat masok nyoman Kr. e. 1000-re teszi.
Ezek a megallapitasok az emlitett dolgozat tulajdonképpeni témaja szempontja-
bol azért fontosak, mert ha helytallok, akkor a germéan dshaza nem lehetett ma-
sutt, csak Dél-Skandinaviaban.

Miel6tt ratérnénk Koivulehtonak az indoeurodpai jovevényszavakkal kapcso-
latos cikkeire, tegyiink egy kis Ostorténeti kitérét. A szerzd tobbszor is emlegeti
a ,.folytonossagi elméletet”, amelyet Christian Carpelan finn régész emlékkony-
vében megjelent cikkében fejt ki: Arkeologia, kielihistoria ja jatkuvuus-teoria
(Régészet, nyelvtorténet és a folytonossagi elmélet; 356-368. 1.). Az elmélet
lényege, hogy a finnségiek elédei mar a korai fésiis keramia megjelenése (kb.
3900 BC) 6ta folyamatosan a mai Ko6zép- és Dél-Finnorszag és Esztorszag terii-
letén élnek. Az elmélet elsdsorban a régészektdl szarmazik, de altaldban és
kisebb-nagyobb fenntartasokkal a finn nyelvtorténészek is elfogadjak. Az elmé-
let jol illik Koivulehto elképzeléseihez, tehat itt is hatarozottan elutasitja az el-
méletet ért biralatokat.

1983-ban jelent meg az elsd olyan cikke, amely az indoeuropai jovevénysza-
vakkal foglalkozik: Suomalaisten maahanmuutto indoeurooppalaisten lainasa-
nojen valossa (A finnek honfoglalasa az indoeuropai jovevényszavak fényében);
87-112. 1. Ebben kilenc jovevényszot targyal, amelyekrdl azt allitja, hogy
,heijastavat indoeurooppalaisen kantakielen tasoa, mutta joiden siitd huolimatta
taytyy | e v i k k i — kriteerin nojalla katsoa lainautuneen lahinna Baltiassa tai
Suomessa...” (az indoeurdpai alapnyelv szintjét tiikrozik, de amelyeket ennek
ellenére az elterjedtségi kritérium alapjan a Baltikumban vagy Finnorszagban
kolcsonzottnek kell tekinteni) (92. 1.). Nézziink erre egy példat: a finn kylmd
’hideg’ szonak kozismert finn-permi etimoldgidja van, szabalyos megfelel6i
megvannak az észtben, lappban, mordvinban, cseremiszben, votjdkban és ziir-
jénben,vagyis az Osszes finn-permi nyelvben. Koivulehto, bar kozli a finnugor
megfeleldket is, a litvan geluma ’erés hideg, fagy’ alapjan felteszi, hogy a sz6
balti (?el6balti) eredetti és egy ’szur, faj’ jelentésii, végso soron indoeurdpai ige
szarmazéka. Mi bizonyitja, hogy a képzett sz6 mar a balti (elébalti) alapnyelv-
ben megvolt, és hogy all a dolog a jelentéssel? Ez utobbi kérdés a szerzét is
foglakoztatta, mint az idézet mutatja: ,,Vaikka periaatteessa olisi tietenkin
mahdollista, ettd tima liettuasta tavattava merkitys olisi nuorehko, on yhta hyvin
mahdollista, ettd se on jo ikivanha — ja tdhdn juuri viittaa vksm. sana” (Elvben
lehetséges, hogy a litvanban jelentkezd jelentés késobbi eredetli, de ugyanugy
lehetséges, hogy 6si — €s éppen erre utal a korai kdzfinn sz6; 106. 1.). Ez a meg-
jegyzés a semmitmondas (vagy 6si vagy nem) és a logikai bukfenc iskola-
példaja, hiszen azzal vél bizonyitani, amit bizonyitani kellene. Ami a finn sz6
rokon nyelvi megfeleldit illeti, azokat a szerzé konnyedén elintézi: nyugatrol
keletre vandoroltak, és kész!

De miért is kellene egy finn-permi szénak minden aron jovevényszonak
lennie? Koivulehto szerint azért, mert ha nem onomatopoetikus eredetii, akkor
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nem keletkezhetett csak tigy, kell idegen forrasanak lenni. Ezt ki is fejti egy
masik cikkében (383. 1.). Koivulehto nézetébdl viszont az kdvetkezne, hogy sza-
vak spontan keletkezésével a korabbi alapnyelvekben sem szamolhatunk!

A fentieken kiviil is sz€p szamban vannak Koivulehtonal olyan szavak, ame-
lyeknek finnugor szarmaztatasa is van. Némiképp betekintést nyujt a szerz6 mod-
szerébe a finn hyvd ’jo’ szo6 esete. Az UEW szerint a sz6 *Send alakbol szarmaz-
tathato, biztos észt, lapp, mordvin €s bizonytalan cseremisz, votjak, ziirjén és ma-
hogy az irani nyelvekben nyoma sincs az atado nyelvi alaknak. Az 6indben van
ugyan egy sivd- alakii melléknév "kegyes, joakaratu, baratsagos, kedves’ jelen-
tésben, amelyet kiilonosen istenek jelzdjeként hasznalnak. Ebbdl a finn sz6 nem
szarmazhat. A problémat azonban a szerzé megoldja: ,,On vaikeata kasittad, ettd
varhaiskantairanissa ei olisi kerran ollut samaa keskeista erityisesti jumalia kuvaa-
valamikor ne lett volna meg ugyanez a — kiilondsen az istenekre alkalmazott —
melléknév; 416. 1) Es erre a feltevésre alapozza Koivulehto az etimologiat.

Utolso6 példam Saamen ja suomen ’poro’ (A lapp és a finn 'rénszarvas’; 382—
389. 1.) c. cikkébdl szarmazik. A lapp boazu és a finn poro szavaknak van urali,
illetve finnugor etimologiaja. Az UEW az alapalakot *poca formaban rekonstru-
alja és finn, lapp, cseremisz, votjak, osztjak és vogul, valamint ?-lel egy kamassz
folytatot tiintet fel. Koivulehto ezt is eldirani jovevényszonak tartja, az atado
nyelvi alakot nem rekonstrualja, de hosszan bizonygatja, hogy az atadé nyelvben
szobelseji *-ts- allt, amelyet finnugor oldalon *-¢- vel helyettesitettek. Az atado
nyelvi jelentés szerinte ’(pien)karja, yksityinen kesytetty kotieldin’ (apr6joszag,
egyedi megszeliditett haziallat) volt. Hogy ebbdl hogyan lett ’rénszarvas’, azt
nem részletezi. Illetve a jelentések kiillonbségével kapcsolatban azt jegyzi meg,
hogy az kulturalis és gazdasagi okokra vezethet6 vissza (385. 1.).

A kotetben még két nagyobb tanulmany foglalkozik az indoeuropai jove-
vényszavak kérdésével: Varhaiset indoeurooppalaiskontaktit: aika ja paikka
lainasanojen valossa (Korai indoeurdpai kapcsolatok: idejiik és helyik a
jovevényszavak fényében; 209-238. 1.), illetve The Earliest Contacts between IE
and Uralic Speakers in the Light of Lexical Loans (277-305. |.). Ezekben egy-
részt az eddig is ismert szakirodalomra timaszkodva bemutatja az indoeuropai
jovevényszavak kronoldgiai rétegeit, masrészt szamos 0j etimologiaval gyara-
pitja kiilondsen az arja és irani eredetii szavak csoportjat. Ezekrdl ezt irja:
,»Varsinaisia arjalaislainoja on yllattavan paljon, ja nimenomaan niista monilla
on aivan lantinen, jopa vain itimerensuomeen rajoittuva levikki. Tatd on
mahdotonta selittdd muuten kuin paittelemalld, ettd arjalaisia/iranilaisia heimoja
on jadnyt “lanteen” (Meglepben sok a tulajdonképpeni arja jovevényszo, és
éppen ezek koziil soknak az elterjedése korlatozodik a balti-finnre. Ezt lehetetlen
mashogy magyarazni, mint azzal a kovetkeztetéssel, hogy arja/irani térzsek ma-
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radtak ,,nyugaton”; 233-234. 1.) Eléggé meglepd és mas oldalr6l ala nem ta-
maszthat6 feltevés.

Az olvasonak az eddigiek utdn talan az a benyomdsa tdmadt, hogy a recen-
zens elfogultan itéli meg Koivulehto munkassagat. Hogy ezt a félreértést elosz-
lassam, hadd mondjam el, hogy altalanossagban milyen hatast gyakorolt ram a
kotet és szerzdje. Eldszor is lenyligozd hatalmas tudasa, mindent tud, mindent
elolvasott, aminek irdsai témajahoz a legkisebb koze van. Masodiknak emlite-
ném filologiai alapossagat: minden lehetséges adatot, jelentést, hangtorténeti
informaciét Osszegyujt, és rendezett formaban nyljtja 4t az olvasonak.
Hallatlanul korrekt, az etimologiai ellen szolo esetleges tényeket, adatokat is
lelkiismeretesen bemutatja. Végiil azt is meg kell emliteni, hogy csodalatos alko-
to képzelete volt, ami lehet6vé tette, hogy elsd latasra 6ssze nem tartozd szava-
kat is etimoldgiai kapcsolatba hozzon egymassal. Igaz, fantazidja talan olykor
elragadta, lehetové tette, hogy talsagosan nagyvonaltian kezeljen egyes problé-
makat. Ezekbdl az esetekb6l mutattam be néhanyat a fentiekben. Ha feltessziik,
maradanddnak (ez persze nem valdszinil), a megmaradtak is olyan mennyiséget
jelentenek, amelyre minden etimologus biiszke lehetne.

Hadd idézzem végiil Petri Kallio méltato sorait a hagyatékban maradt etimo-
l6giakat tartalmazo cikkbdl: ,,Lopuksi on todettava, ettd vaikka Koivulehto ehti
julkaista parhaat etymologiansa jo elinaikanaan, han oli etymologina niin omaa
luokkaansa, ettd moni meistd vihdisemmisti etymologeista olisi onnellinen, mi-
kili koko uransa aikana paasisi lihelle pelkéstdén téssa artikkelissa julkaistavien
uusvanhojen etymologioiden maaraa ja laatua” (Befejezésiil meg kell allapitani,
hogy Koivulehto ugyan még életében publikalta legjobb etimologiait, de etimo-
logusként kiilon osztalyt képezett, ezért sokan koziiliink kisebb etimologusok ko-
ziil boldogok lennének, ha egész palyajuk soran meg tudnak kozeliteni az ebben a
cikkben publikalasra keriilo régi-uj etimologiak szamat és mindségét; 456. 1.).

Visszatérve a kotethez el kell még mondanom, hogy Jorma Koivulehto gon-
dosan Osszeallitott bibliografidja a 464—477. lapokon talalhat6. Ebben a szer-
keszték — nagyon helyesen — azt is jelzik, ha egy iras a jelen kotetben is kozlésre
keriilt. Talan nem okozott volna tal sok munkat, ha a Verba mutuata-kotetben
vald megjelenést is feltlintettek volna.

A terjedelmes szoOmutatdt (478—712. 1.) tobbek segitségével Sampsa Holopai-
nen allitotta Gssze. A szomutatd Koivulehto teljes etimologiai munkassagat fel-
Oleli. Elkészitése heroikus és Onfeldldozd munkat kovetelt, kiilonos tekintettel
arra, hogy a szomutatokat nem szokas tudomanyos teljesitménynek tartani. Né-
hany szamadat, amelyek egyrészt az Osszeallitas nehézségét, masrészt Koivu-
lehto szertedgazo érdeklddését mutatjak: mintegy haromszaz sz6 képviseli az s-
uralit és beldle szarmazott masodlagos alapnyelveket (finnugor, finn-permi stb.).
A finnségi (balti-finn) nyelvekbdl mintegy kétezer szo szerepel a szomutatoban,
a lappbol hétszaz. Ez a szomutato tehat hasznos és sziikséges segédeszkdz mind-
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azok szamara, akik etimologizalassal, illetve jovevényszokutatassal kivannak
foglalkozni. Koivulehto véleményét akkor is figyelembe kell venni, ha nem min-
dig tudjuk elfogadni mddszereit, vagy nem értiink egyet megallapitasaival vagy
kovetkeztetéseivel.

A szerkesztOk hatalmas és fontos munkat végeztek a kotet, a bibliografia és a
szomutatok Osszeallitasaval. Méltdé emléket allitottak mesteriiknek. Kozel negy-
ven év termését latjuk itt egyiitt, és ezzel 0j dimenzidt nyer Jorma Koivulehto
személye és munkassaga. Es remélhetleg arra 6sztonzi a fiatalabb kollégakat,
hogy folytassak munkajat.

Roviditések

SKRK = Hakulinen, Lauri (1979), Suomen Kielen rakenne ja kehitys. (Neljas, korjattu ja
lisitty painos.) Otava, Helsinki. (A finn nyelv szerkezete és fejlodése. Negyedik,
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SSA 1 = Itkonen, Erkki — Ulla-Maija Kulonen (szerk.) (1992), Suomen sanojen alkupe-
ra. Etymologinen sanakirja 1. Suomalaisen kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus, Helsinki.

SSA 2 = Kulonen, Ulla-Maija (szerk.) (1995), Suomen sanojen alkupera. Etymologinen sa-
nakirja 2. Suomalaisen Kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki.

SSA 3 = Kulonen, Ulla-Maija (szerk.) (2000), Suomen sanojen alkuperi. Etymologinen sa-
nakirja 3. Suomalaisen kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Hel-
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UEW = Rédei, Karoly (Hrsg.) (1988-1991), Uralisches Etymologisches Worterbuch. I-
I11. Budapest — Wiesbaden.

CsuUCs SANDOR

Harom korosztyén leany. Az elso magyar nyelvi drama.
Kozreadja Domotor Adrienne
Balassi Kiado, Budapest, 2018. 127 o.

Filologiai mélyfuras. Leginkabb ez a megjel6lés illik Domotor Adrienne (€s
Szentgyorgyi Rudolf) konyvére. Adva van ugyanis egy minddssze 40 oldalra
terjed6 konyvecske, kézzel irva, bizonytalan id6bol, kodexnek nevezve (Sandor-
kdédex). A kddexnek van modern kiadasa is, ez Pusztai Istvan nevéhez fiizodik
(1987). A vegyes tartalmu konyvecske 21. oldalan kezdddik egy torténet, mely a
31. oldalon be is fejezddik: a harom keresztyén leany hitvallasarol és martirom-
sagardl szo1o torténet. DOmotor Adrienne konyve ezt a torténetet jarja koriil.

A konyv négy f6 egységbdl all. Az elsé egységben eldszor a 10 oldalnyi szto-
ri korabeli (16. szazad eleji) kiejtését tiikkrozo szOvegatiras olvashato. Mivel a



