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nyelvészeti programja keretében 1995-ben inditott névtani alprogramnak. Ve-
zetésével szamos szakdolgozat és PhD-értekezés sziiletett.

Gazdag életpalyaja eseményeinek és eredményeinek részletes szambavételére
60. sziiletésnapja alkalmabol D. Matai Maria vallalkozott (Hajda Mihaly 60
éves. Névtani Ertesitd 15 [1993]: 9—17), de felvazolja az életutat Kiss Jend ko-
szOnt0 irasa is, amely a 70. sziiletésnapra késziilt (A hetvenéves Hajdi Mihaly
koszontése. Magyar Nyelv 99 [2003]: 510-512). 2003-ban Juhasz Dezs6 igy
méltatta az akkor hetvenéves Hajdii Mihalyt: ,,Az, hogy a névtudomany ma vi-
ragzik Magyarorszagon, folydirata, sorozata van, szinvonalas és népes konferen-
ciakat tart, sok tekintetben az ¢ lelkes szervezémunkajanak koszonheté” (Toret-
len hittel a tudomany ¢és az oktatas szolgalataban. Hajdi Mihaly munkassaganak
utobbi évtizedérdl [1993-2003]. In: Hajdt Mihaly, Valogatott tanulmanyok. 9—
13; az idézet lelGhelye: 13; ugyanebben a kotetben megtalalhatd az 1963 és 2003
kozotti publikaciok listaja is: 467-506). Az utdbbi évtized munkassagardl Kiss
Jend szamolt be a kozelmultban (Hajdth Mihaly 80 éves. Magyar Nyelv 109
[2013]: 496-497).

Hajdu Mihaly tanar Gr sokréti, kiterjedt tudomanyos €s szervezo tevékenysé-
ge, tudodsi, tanari és emberi karaktere példaértékii. irasai névtudomanyi, dialek-
tologiai, néprajzi ismereteink forrasaul szolgalnak a jovében is. Szakmai tana-
csai, batorito, barati szavai, onzetlen segitOkészsége, joindulatl, deriis személyi-
sége hianyozni fog.

Bolcskei Andrea

Domokos Péter
(1936-2014)

2014. majus 27-én, életének 79. évében elhunyt Domokos Péter az ELTE nyu-
galmazott egyetemi tanara, a kisebb finnugor népek irodalmanak hivatott szak-
értdje.

Domokos Péter tudomanyos és tudomanypolitikai tevékenységének alapkdve
volt, hogy 6 az uralisztikat (finnugrisztikat) komplex tudomanynak tartotta, vagyis
elismerve a nyelvészet elsddlegességét, indokoltnak és sziikségesnek vélte a
finnugor (urali) népek torténelmének, anyagi és szellemi kultarajanak, irodalma-
nak kutatasat és oktatasat is. Ezért nagy csalodast jelentett szamara, (és ezt egy
cikkében le is irta) hogy Hajdu Péter akadémikus korabbi véleményét megval-
toztatva immar a komplexitas lehetetlenségét hangoztatta és 1990-ben az MTA
Uralisztikai Komplex Bizottsdga besziintette miikddését. Az €let inkabb Domo-
kos Péter véleményét igazolta, hiszen a nemzetkdzi finnugor kongresszusokon a
nyelvészet mellett folyamatosan jelen vannak az azt jol kiegészité emlitett tars-
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tudomanyok is. Aki koveti ezt a gondolatmenetet, az talan nem fogja elfogadha-
tatlannak tartani, hogy egy finnugor nyelvész értékeli egy finnugor irodalmar
munkassagat. Ehhez azt kell még hozzatennem, hogy Domokos Péter terjedel-
mében is lenylig6z6 munkasagabol csak az altalam legfontosabbnak tartott mii-
veket emlitem meg. A teljes életmi értékelése aligha férne be egy megemléke-
z¢s keretei kozé.

Domokos Péter 1936. januar 15-én sziiletett az erdélyi Gyergyoalfaluban
Antal Maria és Domokos Pal Péter elsdsziilott gyermekeként. A csalad 1944-ben
menekiilt Magyarorszadgra. Gimnaziumi tanulmanyait a hires fasori gimnazium-
ban kezdte, ahol megismerkedett késobbi jo baratjaval, a nemrég elhunyt Va-
szolyi Erikkel, a komi nyelv kivalo kutatojaval. 1954-ben érettségizett a Jozsef
Attila Gimnaziumban. 1955-ben kezdte meg egyetemi tanulmanyait az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan, magyar—roman szakon. Edesapja, a kivalo népze-
nekutatd beldle is zenetudost szeretett volna faragni, de 6 némi kitérével az iro-
dalmat valasztotta. A kitér6t a magyar nyelvészet jelentette, mert nagy hatassal
voltak ra professzorai: Szab6 Dénes, Pais Dezs6 és Barczi Géza. De mar masod-
éves koraban latogatta a kivalo finnugor nyelvész, Beke Odon orait is. Sajat be-
vallasa szerint a végs6 dontést azonban 1960-ban hozta meg, mint azt egy 1962-
es cikkéhez 2001-ben irt kommentarjaban irja:] ,,1960-ban Budapesten rendezték
az els6 finnugor kongresszust (CIFU-t). E rendkiviil fontos és jelentés tudoma-
nyos esemény egyik szenzacidjat a szovjet kiildottség jelentette, amelynek —
tobbek kozott — tagja volt az észt Paul Ariste, az orosz Valerij Cernecov, a vogul
Evdokija Rombandeeva, a votjak Tamara Tepljasina, néhany fiatal cseremisz és
mordvin nyelvész, valamint Vasilij Lytkin, ziirjén kot és nyelvtudos. Ot ma-
gyar ¢s finn baratai a huszas évek végén lattak utoljara Helsinkiben és Budapes-
ten, Osztondijasként, majd egy negyed szazadra eltiint a bortondk, a lagerek, az
Isten hata mogotti szovjet varosok szamiizottségében. 1960-ban engedték ki eld-
szor kilfoldre. Nyelvészeti eloadassal és egy 0j verseskotettel érkezett (benne
Pet6fi- és Ady-forditasokkal. O biztatott ziirjén irodalmi kutatisaim folytatéséra,
felesége, a votjak T. I. Tepljasina pedig baratokat és segitdket szerzett szamomra
szl6foldjén. Mint a kongresszus legfiatalabb eléado résztvevdjében ez a kettOs
talalkozas dontotte el bennem végképp, hogy ezentdl a finnugor irodalmak ku-
tatasat valasztom feladatomul.”

Domokos Péternek azonban a diploma megszerzése utan még egy kitérét kel-
lett tennie: 1959 és 1963 kozott altalanos iskolai, majd 1965-ig gimnaziumi ta-
narként dolgozott Budapesten. 1965-ben keriilt a Leningradi Egyetem finnugor

' 2002-ben jelent meg Budapesten a ,,Domokos Péter irasaibol” c. kotet (Urélisztikai Ta-
nulmanyok 11.), amelyben a szerz6 valogatott tanulmanyit gy{ijtotte dssze, mindegyik
irasat hosszabb-rovidebb, olykor onkritikus kommentarral ellatva. Ennek a kdnyvnek
103. lapjardl szarmazik az idézet.
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tanszékére, ahol magyar nyelvet oktatott. Ekkor kezdett anyagot, vagyis kony-
veket gylijteni késobbi kutatasaihoz, minden bizonnyal ekkor vetette meg ké-
sObbi legendas konyvtaranak alapjait. Ez a konyvtar a kisebb finnugor népek
kulturajanak és kiilondsen irodalmanak egyediilalldo gyilijteménye, amelyet Do-
mokos még életében a Komi Nemzeti Konyvtarnak ajandékozott, hogy minden
kutat6 rendelkezésére alljon.

1970-ben tért haza. 1970 és 1980 kozott Hajdu Péternek koszonhetden a sze-
gedi, majd a budapesti finnugor tanszék tudomanyos kutatdja volt. A kutatas
mellett persze az oktatasbol is kivette részét. Szegeden egyetemi jegyzetként je-
lent meg Osszefoglalasa az udmurt, a komi, a mari és a mordvin irodalomrol.
1972-ben jelent meg els6 konyve ,,A finn irodalom fogadtatisa Magyarorsza-
gon”, kozel ezer tételes irodalomjegyzékkel. 1973-ban védte meg ,,Az udmurt
irodalom torténete” c. kandidatusi értekezését, ennek értékelésére még visszaté-
rek.

1980-ban nevezték ki az ELTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékére do-
censnek, 1986-ban pedig egyetemi tanarnak. Ezt megel6zéen 1984-ben védte
meg nagydoktori értekezését ,,A kisebb urali népek irodalmanak kialakulasa”
cimmel. 1992 és 2002 kozott tanszékvezetd volt, ekkor hagytak el a tanszék ne-
vébol a nyelvtudomanyi jelzot.

Domokos Péter egyik legfontosabb miive kétségteleniil mar emlitett kandi-
datusi értekezése. Ez azonos cimmel nyomtatasban is megjelent 1975-ben az
Akadémiai Kiadonal. A vaskos (550 oldalas) kotetet nevezhetnénk az udmurt
,,Munkam megkisérli az udmurt irodalom bemutatasat oly médon, hogy elemzé-
sei érzékeltessék a vizsgalt anyag Osszetettségét, problematikajanak gazdagsagat,
s megadjak a helyes itéletalkotashoz sziikséges mélység és szélességbeli aranyo-
kat, megvizsgalja az udmurt irodalmat a maga torténetiségében, hatterével és
OsszetevOivel egyetemben, mint egy el6ttiink ismeretlen multa és kultaraja nép
ujabb idokben keletkezett, de e nép lényegét és sorsat teljességében kifejezo,
esztétikailag is rangos szellemi épitményét” (17). A bevezetés utan 40 oldalon
targyalja az udmurtok torténetét, majd kozel 140 lapot szentel az udmurt folklor
bemutatasanak, majd tovabbi 30-at az udmurt irodalmi nyelv és irasbeliség kér-
désének. ,,Nem tul sok ez?”, kérdezhetné valaki. Azt hiszem, nem. Hiszen ko-
rabban alig tudtunk valamit az udmurtok torténetérol (és még ma sem tudunk
eleget). Az udmurt irodalom, hasonléan a rokon népek irodalmahoz mélyen a
folklorban gydkeredzik, nem is lenne érthetd (kiilonosen a koltészet) annak is-
merete nélkiil. Az irodalmi nyelv problematikajanak targyalasat pedig talan in-
dokolni sem kell.

A konyvben az irodalmi miivek, kiilonosen a versek elemzései mintaszeriiek,
sok a miivekbdl vett idézet és példa. Gyakran kozli az eredeti udmurt szoveget
is. Igy az udmurtul tudék vagy tanulok konnyen osszevethetik az eredetit és for-
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ditast. Az elsé és egyben legjelentésebb udmurt kolténének, Asal¢i Okinak a
verseit részletesen és nagy empatiaval elemzi és a kell6 sullyal szerepel a miiben
Gerd Kuzebaj is, az udmurt miivel6déstorténet és irodalom legjelentésebb alak-
ja. Az iras és megjelenés idopontjaban persze olyanok voltak a politikai viszo-
nyok, hogy bizonyos dolgokrol (példaul 1917-r6l, vagy a szocializmus épitésé-
r6l) csak egyféleképpen lehetett irni, mas dolgokrol meg hallgatni kellett. Van-
nak tehat a konyvben olyan megallapitasok, amelyekkel a rendszervaltas utan
valdszinilileg a szerzé sem értett egyet. A mii hangvétele altalaban jozan, nem
nélkiilozi a kritikat, de nem haladta meg a korabeli hatalom toleranciajat. Egye-
seknek még ez a mérsékelt kritika is sok volt. Mint Domokos egyik cikkébdl?
megtudjuk, a konyv Udmurtiaba is elkeriilt, ahol a szerzd tudta és beleegyezése
nélkiil lefordittattak oroszra, és 1978-ban Izsevszkben kétnapos értekezleten
szedték izekre. Ezen Domokost egyesek tévelygdnek, reakcidsnak, burzsoa-
nacionalistanak sot fasisztanak nevezték. Az ligy Moszkvaba is elkeriilt, ahol a
Gorkij Vilagirodalmi Intézetben korrekt allasfoglalast alakitottak ki a kényvrol.
Ezek utan 1993-ban az orosz valtozat megjelent nyomtatasban és egyetemi tan-
konyvként hasznaljak.

Domokos Péter munkassagaban fontos helyet foglalnak el az altala szerkesz-
tett antologiak. A sort az 1974-ben megjelent ,,Vatka meg Kalmez. Votjak mon-
dak és mesék” nyitja meg.

1975-ben az Eurdpa Konyvkiado jelentette meg a ,,Medveének” c. antologiat,
amelynek alcime (,,A keleti finnugor népek irodalmanak kistiikre”) némileg
pontatlan, hiszen a lappokat semmilyen szempontbol nem nevezhetjitk keleti
finnugor népnek. Ett6] eltekintve a nyolc részre (vogul/manysi, osztjak/hanti,
szamojéd, lapp, ziirjén, votjak/udmurt, cseremisz/mari, mordvin) osztott valoga-
tas minden igényt kielégit. Képet ad az emlitett népek népkoltészetérdl és szép-
irodalmardl. A kotet el6szava és az egyes részek elé irt bevezetok (ezek szintén
Domokos Péter tollabol szarmaznak) megvilagitjak azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a valogatasban szereplé mivek sziilettek, illetve informalnak a
szépirodalmi miivek szerz6irél. Kiilon érdeme a kdotetnek és természetesen a
szerkesztonek, hogy a felvett miivek nagyobbik része itt jelent meg el6szor ma-
gyarul, vagyis a forditasok kifejezetten a kotet szamara késziiltek. Ebbdl azt a
kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a szerkeszté altalaban a forditas elott va-
lasztotta ki a miiveket, vagyis eredeti forrasokbdl dolgozott és nem érte be azzal,
ami mar korabban is megjelent magyarul. Ez a vaskos kdtet (925 oldal) nemcsak
érdekes és értékes olvasmany, hanem az egyetemi oktatasban jol hasznalhato, és
nap mint nap hasznalt segédkonyv is. A tizezer példany mar rég elkelt, de antik-
variumokban néha-néha felbukkan egy-egy példany.

? Utdszo két konyv uj elészavahoz: Folia Uralica Debreceniensia 5 (1998): 113—119.
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Ezt kovette 1977-ben a Tankonyvkiadonal megjelentetett ,,Uralisztikai olva-
sokonyv”. Ebben a szintén vaskos kotetben hatvanhat, korabban megjelent ta-
nulmanyt és cikket gytijtott 0ssze a szerkesztd harom tematikus csoportra osztva:
I. Ostorténet — néprajz, I1. Népkoltészet — mitologia, III. Irodalom. A csoportosita-
son talan lehetne vitatkozni, de a valogatason aligha. Elég, ha végignézziik a szer-
z6k névsorat. A magyarokat olyan nevek képviselik, mint Zsirai Miklos, Hajda
Péter, Dioszegi Vilmos, Fodor Istvan, Laszlé Gyula, Ban Aladar, Munkacsi Ber-
nat, Bereczki Gabor, Voigt Vilmos, Hoppal Mihaly, Beke Odon, Vargyas Lajos,
Korompay Bertalan, Szabolcsi Bence, Vikar Laszlo, Kalman Béla, Vaszolyi Erik
stb. A kiilfoldiek névsora is tiszteletet parancsold: Karin Mark, Wolfgang Stei-
nitz, Valerij Cernecov, Artturi Kannisto, Makar Evsev’ev, Lotz Janos, Thomas
A. Sebeok, Vasilij Lytkin, Erkki Itkonen stb. A kotetet valogatott bibliografia
egésziti ki.

1984-ben a Mora Ferenc Konyvkiado jelentette meg két kotetben, Gsszesen
815 oldalon a ,,Finnugor-szamojéd (urali) regék és mondak™ c. gylijteményt. A
mii anyagat Domokos Péter valogatta és szerkesztette. O irta az el6szot, az egyes
népeket és mondaikat bemutat6 rovid bevezetoket, valamint a szévegek megér-
téséhez sziikséges jegyzeteket. A két kotet feliiletes vizsgalata alapjan is vilagos,
hogy Osszeallitasuk szinte emberfeletti munka volt. Erre egyébként az elészoban
a szerkeszt6 is utal: ,,Megvallom, a valogatas munkaja minden elézetes elkép-
zelésemet meghaladd nagy és nehéz vallalkozasnak bizonyult” (18). Talan né-
hany szamadat még jobban érzékelteti a munka nagysagat: a két kotet husz urali
nép 199 mondajat tartalmazza. Ot-hat kivételével a forditasok e mii szamara ké-
sziltek és a masfél tucat forditdé munkajanak koordinalasa sem lehetett kis fela-
dat. Ennél fontosabb azonban, hogy ebben a két kdtetben egyiitt lathatjuk és ol-
vashatjuk az urali népek legérdekesebb mondait, amelyek képet adnak évsza-
zadok vagy évezredek alatt kialakult hiedelmeikrdl és részben mitologiajukrol.

Errél a miirdl is elmondhat6, hogy a harmincezer példany mar rég elfogyott,
én is antikvariumban vettem a sajat példanyomat, az eredeti ar harmincszorosaért.

2002-ben szintén a Mora jelentette meg ,,Finnugor regék és mondak™ cimmel
a mi roviditett valtozatat. Ebbol teljesen kimaradt a magyar és a szamojéd
anyag, valamint a verses regék stb.

Domokos Péter tudomanyos palyaja kezdetétdl irt rovidebb-hosszabb cikke-
ket, attekintéseket a kisebb urali népek irodalmarol. Ezekbdl néttek ki azok az
Osszefoglalasok, amelyek a Hajda Péter — Domokos Péter szerzOparos ,,Urali
nyelvrokonaink” ¢. egyetemi tankdnyvében (Tankdnyvkiado, 1978) olvashatok:
Vogul és osztjak irodalom 173—184, Ziirjén irodalom 192-207, Permjak iroda-
lom 208-209, Votjak irodalom 216229, Cseremisz irodalom 238248, Mordvin
irodalom 256-257, Finn irodalom 287-298, Eszt irodalom 305-322, Karjalai
irodalom 325-330, Vepsze, izsor, vot, liv irodalom 333, Lapp irodalom 343—
348, Nyenyec irodalom 380-385. Az 6sszefoglalasok informativak, olvasma-
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nyosak, a szerzé szamos idézettel, elsésorban versekkel illusztralja mondaniva-
16jat, amelynek megfogalmazasakor egyértelmiien irodalmi (és nem politikai)
szempontokat érvényesitett, bar a kotetben (a Hajda Péter irta részekben is) még
jelen vannak a korra jellemzo sztereotip kifejezések. Ezek az Gsszefoglalasok
megjelentek németiil is. El6szor a szerzo ,,Handbuch der uralischen Literaturen”
(Studia Uralo-Altaica 18. Szeged, 1982) c. kotetében, majd Hajdi — Domokos
,.Die uralischen Sprachen und Literaturen” (Akadémiai Kiado, Budapest, 1987)
c. konyve masodik részeként. A finn nyelvii valtozat Tuomo Lahdelma fordita-
saban 1983-ban jelent meg, ,,Itdisten suomalais-ugrilaisten kansojen kirjallisuu-
desta” (Tietolipas 91. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki) cimmel. Ez
nem tartalmazza a magyar, a finn, az észt és a lapp irodalomrol szo16 részeket.

Ilyen elézmények (az antologiak szerkesztése és az egyes urali népek irodal-
manak bemutatasa) utdn varhat6 volt a szintézis elkészitése. Ennek folyamatarol
Klima Laszl6 igy ir 1996-ban: ,,1980-t6] Domokos Péter az ELTE Finnugor
Tanszékének oktatoja. Palyajanak ez a napjainkig tart6 szakasza az anyaggyiijtés
ujabb periddusaval kezdddik. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban végzett rend-
szeres munka (kdzben a konyvtar finnugor referensének feladatait is ellatja), és
kiilfoldi tanulmanyutak nyoman gyiilik 6ssze az az anyag, amely lehetvé teszi
1984-ben az osszefoglalast: ,,A kisebb urali népek irodalmanak kialakulasa” ci-
mil akadémiai doktori értekezés megirasat. Az opponensi vélemények mar tiik-
rozik a felismerést: Domokos Péter munkassaga 0j tudomanyag megsziiletését
eredményezte. Talan érdemes kitérni par szo6 erejéig arra, hogy biraloi felemle-
getik: a finnugor irodalom, mint olyan, valgjaban nem is 1étezik, nem kutathato,
a finnugor irodalmi kutatasok egy nem létezé fogalmat jarnak koriil. Némileg
értjiik is ezt a nézetet, alapja az lehet, hogy a biralok finnugor irodalom cimén
csak a szépirodalomra gondolnak, s megallapitjak, hogy a kis finnugor népeknél
az bizony elég fejletlen, szinvonala elmarad a nagy kulturalis hagyomanyokkal
rendelkez6 népek szépirodalmanak szinvonalatol. Latni kell azonban, hogy Do-
mokos Péter az irodalmi kutatasokat valdjaban a vizsgalt kor egész irasbeliségé-
re kiterjeszti, minden irdsos emléket, probalkozast az adott torténelmi kornye-
zetben értékel. Ez a tudomanyos tevékenység onmagaban is fejlesztéen hat finn-
ugor rokonaink irodalmara, irodalmi és kulturdlis életére. Ilyen szerepet a kis
finnugor népek életében egyetlen mas tudés munkassaga sem jatszott napjaink-
ban”.’

A disszertacio ugyanezzel a cimmel 1985-ben jelent meg az Akadémiai Kia-
donal. A szerz6 az urali irodalmakat hét csoportba sorolja, kello indoklassal: I.
magyar, II. finn, észt, IIIl. mordvin, cseremisz, votjak, komi-ziirjén, komi-perm-
jak, IV. vogul, osztjak, nyenyec, szolkup, V. karjalai, VI. lapp, VIL liv, vot, vepsze,

? Klima Lészl6, Domokos Péter 60 éves. In: Unnepi kényv Domokos Péter tiszteletére.
(Uralisztikai Tanulmanyok 7. Budapest, 1996) 9.
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inkeri. A tovabbiakban a magyar, a finn és az észt irodalommal nem foglalkozik,
valamint az enyeccel €s a nganaszannal sem. Ez utobbi kihaloban 1évé népeknek
nincs szamba vehetd irodalma. ,,... az 6nalloé kultara, irodalom, irasbeliség kii-
szobére (6nhibajan kiviil) egyikiik sem jutott el...” — irja a szerzo (41).

A konyv masodik részében (A kisebb urali népek irodalmanak attekintése) jol
megvalasztott szempontok szerint halad végig a targyalt csoportokon, egyezo és
megkiilonbdztetd vonasokat keresve és talalva a kisebb urali irodalmak kozott.
Foglalkozik a konyvkiadas, a példanyszamok, az olvasottsag, a tankonyv és is-
kola, a sajto, a szinhaz ¢és a nemzeti tudomanyok helyzetével is. Az egyes iro-
dalmak, szerzék, miivek értékelésével — értheté modon — itt nem foglalkozik.

Ez a mii is megjelent oroszul 1993-ban Joskar-Olaban.*

Domokos Péter idérendben kovetkez6 kdnyve tobb tudomanyag hataran mo-
zog: ,,Szkitiatol Lapponidig. A nyelvrokonsag és az Ostorténet kérdéskorének
visszhangja irodalmunkban” (Akadémiai Kiado, 1990).” A némileg rejtélyes fé-
cimet az alcim tokéletesen és pontosan megmagyarazza. Hozza kell tenni, hogy
az irodalmunkban sz6 a lehet6 legszélesebb értelemben értendd, tehat az is all-
hatna helyette, hogy kulturankban. Domokos Anonymustdl napjainkig mutatja
be konkrét adatokkal, rengeteg idézettel, pontos hivatkozasokkal, hogy a cimben
jelzett témak milyen ellentmondasos reakciokat valtottak ki (és tegyiik hozza,
valtanak ki ma is) a magyar szellemi életben. Tobbszor is sajnalkozik amiatt,
hogy a magyar tarsadalom jelentds része nem tudta elfogadni a finnugor nyelv-
rokonsagot és ennek szerepét a magyar Ostorténetben. A szerzd sok jellemzo
példaja koziil csak egyet emlitek, Arany Janosét. Arany az MTA fétitkaraként
gyakran foglalkozott finnugor témakkal, pozitivan nyilatkozott Reguly Antalrol
¢s vilagosan latta, hogy a magyar nyelvészek feladata a nyelvrokonsag kutatisa
(123-124). Ugyanakkor a hetvenes években irt, nem a nyilvanossagnak szant, de
fennmaradt fecniken szatirikus éllel, sértédott hangnemben biralja a nyelvésze-
ket, tobbek kozott azért, mert a magyar szavakat idegen nyelvekbdl szarmaztat-
jak. A szerzé igy kommentalja Arany magatartasat: , Ertjiik Arany igazat, meg-
bantottsaga jogos, mert legyenek barmilyen makacs dolgok a tények, a magyar
Ostorténet ligyében mindenképpen nagyobb tapintattal, beleérzéssel, megértéssel
kellett volna nyilatkoznia — barkinek is. Hidba gy6zedelmeskedett a finnugor ta-
nitas is, nyert katedrat és csatat a torok tabor ellen, latvanyos diadalaval, elis-
mertetésével valamit (amit korabban sem nyert még el: szimpatiat, érdeklddést)
igen hosszu idére el is vesztett. Végképp »elszakadt a tomegektdl«, meglehetd-
sen egyoldaln, elzarkd6éz6, helyenként agressziv tu-
domannya valt” (127). A kiemelés tolem valo, mert részletes kifejtés hijan nem

* Itt emlitem meg, hogy a két, oroszul megjelent kétetrél Mizser Lajos irt ismertetést az
Alfold. c. folyoirat 47/3 (1996. marcius) szamaban. A szdveg az interneten is elérhetd.
> A konyv masodik, atdolgozott kiadasa 1998-ban jelent meg az Universitas Kiadéonal.
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tudom értelmezni, illetve tévesnek tartom ezt a megallapitast. Azt pedig végképp
nem hiszem, hogy tapintattal, megértéssel ra lehetett volna venni a délibabos né-
zetek hiveit, hogy elfogadjak a szerzd altal is vallott tudomanyos igazsagot. A
dolog ma sem igy mikodik. A kdnyv egyébként hallatlanul érdekes olvasmany,
rengeteg informacidval. Latszik, hogy milyen hosszi kutatdmunka eredménye.

Domokos Péter mas formaban is kivaldé mivel6je volt a tudomanytorténet-
nek: harom kismonografiat irt a ,,Mult magyar tudosai” sorozatba:

Hunfalvy Pal (Paladi-Kovacs Attila tarsszerzével). Akadémiai Kiado, Buda-
pest. 1986; Kallay Ferenc. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1990; Barna Ferdinand.
Akadémiai Kiado, Budapest. 1991.

2002-ben jelentette meg a ,,Domokos Péter irasaibol” c. kotetet (Uralisztikai
Tanulmanyok 11). Ennek anyagat sajat maga valogatta. Ez azért szerencsés
megoldas, mert igy egyértelmii, mit tartott fontosnak, Gjra publikalandénak. A
kotetbe tobb olyan irasat is felvette (pl. ,,Létezik-e finnugor irodalomtudo-
many?”, 193-198.), amelyek az altala miivelt tudomanyteriilet egzisztencialis
kérdéseit taglaljak. A cikkhez utélag az alabbi kommentart flizte: ,,T6bb nyelven
is megjelent cikk. Aktualitasat azért nem vesztette el, mert egyre-masra Iépnek
fel gjabb vitatkozo szkeptikusok e diszciplina 1étjogosultsagaval kapcsolatban.
Az itt kovetkezO tovabbi irasok koziil tobb is szorosan kapcsolodik a felvetett
kérdéshez, s reményeim szerint a 1étezést bizonyitjak” (198). A megemlékezés
mifaja aligha alkalmas arra, hogy felsorakoztassuk e bonyolult kérdéssel kap-
csolatban az érveket és ellenérveket, vagy hogy a megemlékezés irdja részlete-
sen kifejtse sajat véleményét. Azt azonban feltétleniil el kell mondanom, hogy a
gyakorlat igazolta Domokos Pétert: miivei léteznek és hatnak. Es bizonyéra lesz-
nek, akik folytatjak az altala megkezdett munkat.

Ugy illik, hogy réviden megemlékezziink Domokos Péter tudomanyszervezd
tevékenységérol is. Az MTA Modern Filologiai Bizottsaganak tagja, majd titka-
ra, 1997-t61 elndke. Az 1980-as évektol a Filologiai K6zlony szerkesztébizottsa-
ganak tagja, késébb elnoke. Az MTA Uralisztikai Komplex Bizottsaganak titka-
ra 1975-1985. A Finnugor Kongresszusok Nemzetkozi Bizottsaganak (ICFUC)
1985-t61 rendes tagja, 2010-t6l tiszteletbeli tagja.

Domokos Péter 1960 6ta tobb mint 50 éven at a Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszusok allando résztvevdje volt. A legutobbi piliscsabai kongresszuson (2010)
ugy idvozolhettem, mint az egyetlen tudost, aki minden kongresszuson részt
vett. Fontos szerepe volt abban, hogy az 1975-6s budapesti finnugor kongresz-
szustol kezdve az irodalmi szekcid helyet kaphatott a finnugrisztika hagyoma-
nyos tudoméanyagai kozott. Kozremiikodott a Finnugor [rok Szovetsége megala-
pitasaban (1989), melynek megalakulasatol alelndke, 1993-t61 1996-ig elndke,
2004 ota pedig ismét alelndke volt.

Kitiintetései: A Munka Erdemrend eziist fokozata (MTA), 1986; Az Udmurt
ASzSzK Legfels6bb Tanacsanak diszoklevele (Szovjetunio, Izsevszk), 1989; Az
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Udmurt Kenes Nemzeti Tarsasag diplomaja és dija (Oroszorszag, Udmurt Koz-
tarsasag, Izsevszk), 1996; A Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztie,
1996; Az E. W. Ponkkala Alapitvany Kkitiintetése és dija (Finnorszag, Helsinki),
1998; Az Eszt Koztarsasag EInokének Pro Terra Mariana Erdemrendje, V. foko-
zat, 1999; A Finn Koztarsasag elnoke altal adomanyozott Fehér Rozsa Erdem-
rend lovagja, 2002; A Komi Allami Egyetem kitiintetése, 2005; A Mari Koztar-
sasag kiilfoldieknek adhatd legmagasabb Kkitiintetése, 2006; A Szentpétervari
Allami Egyetem diszdoktora, 2006; Puskin-érem Vladimir Putin orosz elnoktél,
2006.

Csucs Sandor

Mark Newbrook (with Jane Curtain and Alan Libert): Strange Linguistics
A skeptical linguist looks at non-mainstream ideas about language
LINCOM Europa. Miinchen, 2013. 388 o.

Tudtam, hogy a vildg mas tajain is burjanzanak a nyelvek eredetével, torténeté-
vel, kapcsolataival foglalkozé altudomanyos nézetek, de tapasztalataim szerint a
szakemberek leginkabb csak egyes, nyelvészettel foglalkozo személyek azon 6t-
leteit szoktak biralni, amelyek a nyelvtudomany modszereit kétségbe vonjak
vagy éppen felrigjak, és meghdkkentd elképzeléseket tarnak a vilag elé a tudo-
manyt nem ismerdket megtévesztend. A most ismertetendd kotet annak a ha-
gyomanynak fordit hatat, hogy szakember nem foglalkozik a primitiv nézetek-
kel. A nonszensz nyelvészet termékeibdl valogatott a szerzO, hangstlyozza,
hogy minden értelmetlenség targyalasara nincs hely; ez persze nem is baj, de
erés a gyanim, hogy lehetetlen is volna minden ilyent folkutatni, elolvasni, révi-
den Gsszefoglalni és megjegyzésekkel ellatni. Nyilvan jorészt ezzel magyarazha-
to, hogy az urali nyelvekkel kapcsolatos téveszmék csak igen szerény mértékben
vannak képviselve, masrészt az is kozrejatszhatott ebben, hogy csak kisebb ré-
szik publikalddott ,,olvashatd” nyelveken.

Mivel jo ideje figyelem sziikebb szakmankat, az uralisztikat érinté tudo-
manytalan vagy kvazitudomanyos tevékenységet, igyekeztem megismerkedni e
kotettel mar csak azért is, hogy megtudjam, az uralisztikat hiteltelenné tenni to-
rekvé megnyilatkozasok mennyire keltették fol a nyelvészeti tarstudomanyok
miiveldinek figyelmét. A kovetkezokben e szempont mellett természetesen igen-
csak szemezgetve azzal is megismertetem az olvasét, miféle egyéb képtelensé-
geket allitottak el6 vilagszerte az altudomanyok miveldi.

Newbrook klasszika filologiat és nyelvészetet tanult, tobb azsiai és ausztraliai
egyetemen oktatott, és tobb éven at az Ausztraliai Szkeptikusok (Australian Skep-
tics) nyelvészeti konzultansa volt (ezt 1. www.csicop.org/author/marknewbrook).



