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Hungarian is a language that shows both palatovelar harmony and rounding
harmony. The former was inherited from Proto-Uralic, whereas the latter
developed later, in the Old Hungarian period. The spreading of the feature
[labial] from the Late Old Hungarian period onwards was progressive,
but it appears that the same feature had earlier spread in the opposite direc-
tion, i.e., regressively. The question addressed here is what caused the
change in the direction of the spreading. The hypothesis advanced in this
paper is that the Early Old Hungarian regressive spreading of labiality
did not affect lexical cues, since [labial] was a redundant feature; the
spreading was motivated by coarticulatory mechanisms. However, as [la-
bial] became a robust contrastive feature in the Old Hungarian period, it
aligned with backness in its spreading direction to enhance lexical re-
cognisability. The argument also implies that while labial harmony owes
its origin to a pattern rooted in coarticulatory mechanisms, in its mature
form it was and is primarily perceptually motivated.
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1. Bevezetés

A mai magyar kdznyelvben kétféle — a maganhangzokat érinté — harmo-
nia van: az eldlségi vagy palatoveldaris, illetve a kerekségi vagy labialis
harmonia. Ezek régota ismert és jol leirt jelenségek (vo. Nadasdy — Sip-
tar 1994: 94-152, Rebrus 2000: 786—803, Siptar — Torkenczy 2007: 157—
170). Mindkét tipus progressziv, azaz a sz6to feldl terjed, de jelentds kii-
lonbségeket talalunk a kettd kozott. Az elolségi harmonia 6sibb, felteszik
mar az urali alapnyelvre is (Suomi 1983, Aikio 2022), és a labialis harmo-
nianal kiterjedtebb: minden maganhangzora érvényes, azaz mindegyik ki-
valthatja és mindegyik részt vesz benne. Ennek megfeleléen a legtobb
szuffixum rendelkezik palatalis és velaris valtozattal egyarant, bar az eliilsd
kerekitetlen maganhangzok — i, 7, ¢, e (= torténetileg és nyelvjarasokban &)
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— bizonyos esetekben semlegesként viselkednek. Ezzel szemben a labialis
harmonia sokkal sziikebb kor(i; noha stabil mintazatot mutat, csak a nem
fels6 nyelvallasu rovid palatalis maganhangzokat (¢, 6) érinti, €s ugy ti-
nik, hogy torténetileg csak az dmagyar korban jelent meg.2 Dolgozatunk
ez utobbi, azaz a labialis harmoénia kialakuldsahoz kivan adalékot szol-
galtatni.

A jelenséghez kotdédo elméleti hattér attekintése (1.1.) és a kérdésfol-
vetés (1.2.) utan bemutatjuk a forrasokbol szarmaz6 adatokat, valamint a
korai 6magyar maganhangzo-rendszert (1.3.). A 2. fejezet azokkal a val-
tozasokkal foglalkozik, amelyek az ajakkerekitéses maganhangzok (kii-
16n6sen a dolgozat kézéppontjaban allo elol képzett labialisok) megter-
heltségének jelentds ndvekedéséhez vezettek. A kovetkezd részben (3.
fejezet) a sz6 eleje felé hatd, regressziv labializacioval foglalkozunk —
hangsulyt fektetve azokra a tényezokre, amelyek a terjedés iranyanak meg-
fordulasaban kulcsfontossagtinak bizonyultak. A 4. fejezet a progressziv
labializacio elterjedését targyalja, melynek kovetkeztében a kerekségi
harmoénia mind a mai napig 1étezo tulajdonsdga a magyar nyelvnek. Dol-
gozatunkban azt kivanjuk bemutatni, hogy a labidlis harmonia, azaz a la-
bialis jegy terjedése egy olyan folyamat, amely a korai 6magyarban is
miikodott, a korszak alatt viszont a terjedés iranya megvaltozott. A korai
O6magyarban a labialitas a szovég felol a megel6z6 szotagokba regressziv
modon terjedt. A kései Omagyarban ennek iranya megvaltozott, és a labi-
alis jegy terjedése egyre inkabb jellemzden a t6 feldl elore, a szo vége
felé tortént, ahogy az a mai magyarban is megfigyelhetd. A tovabbiakban
azt mutatjuk be, hogy mi okozhatta a labialis jegy terjedési iranyanak meg-
valtozasat. Mindezeket az 0sszegzés zarja.

1.1. Elméleti hattér

A kutatokat régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy mi lehet a kivalté oka
a maganhangzo6-harmonia jelenségének. A fonologiaelmélet altalaban jegy-
terjedésnek, azaz az asszimilacio egyik alesetének tartja (pl. van der Hulst
— van de Weijer 1995, Kramer 2003, Rose — Walker 2011). Két kiilonbo-
70 magyarazatot ismeriink arra, hogy milyen kivaltd okok hozzak létre:
az egyik a koartikulacioban, a masik akusztikai és percepcios okokban
véli megtalalni a megoldas kulcsat. Ohala (1993, 1994a, 1994b, vo. még
Mailhot 2010, 2013) a koartikulaciénak tulajdonit elsddleges szerepet; e

2 A maganhangzo6-harmoniarol és a semleges maganhangzokrol az urali nyelvekben
és a magyar nyelvben lasd Torkenczy (2021), Fejes (2021, 2022), Rebrus — Tor-
kenczy (2015, 2017, 2021), Rebrus — Szigetvari — Torkenczy (2019).
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szerint az elképzelés szerint a maganhangzok jellemz6 jegyei a hangkép-
70 szervek tehetetlenségébdl, az artikulacios gesztusok atfedésébol ado-
ddan terjednek, igy hozzak 1étre a harmoénia-jelenségeket, mig a percep-
ciés tényezok csak a fonologizaldodasnak egy késébbi fazisaban valnak
jelentds tényezdvé. Masok az akusztikanak és percepcionak tulajdonita-
nak fontosabb szerepet (Nearey 1980, Suomi 1983, Kaun 1994, 1995, 2004).
E szerint a megkozelités szerint a harmonia kialakulasat els6sorban az mo-
tivalja, hogy a lexikalis egységek kdnnyebben azonosithatoak legyenek
bizonyos maganhangzods jegyeknek az egész szdalakra (vagy legalabbis a
szoalakon beliil egy hosszabb szekvenciara) vald kiterjesztése altal még
azon az aron is, hogy az érintett szegmentumok kontrasztivitasa csokken.
Ez valaszt ad egyben arra a kérdésre is, hogy a vilag nyelveiben miért
nem fordul elé szinte sohasem 6nmagaban a labialis harmoénia:3 foképp
azért, mert a maganhangzok akusztikai szerkezetében a masodik formans
(F2) értékében jelentkezo kiilonbségek elsésorban az eldlségi kontrasztot
jellemzik, és csak masodsorban, csekélyebb mértékben a labialitast.4 Dol-
gozatunknak nem célja allast foglalni ebben a vitaban, de tigy gondoljuk,
hogy a kdvetkezokben bemutatando jelenségek, és kiilondsen az altalunk
javasolt elemzés hozzajarulhat a maganhangzo-harmoénia természetének
¢s funkcidjanak mélyebb megértéséhez.

Az érvelés megértését segiti, ha a harmoénia percepcios motivaltsagat
roviden megvilagitando itt hozunk egy példat a mai magyar kéznyelvbol.
Igen felting jelenség, hogy a koznyelvi a [a:] és e [¢] hangok mindsége
nagy mértéki atfedést mutat, kiilondsen a fiatalabb nék beszédében (ezt
Goésy — Bona 2014 modszeresen adatolta és mérésekkel igazolta). Ez az
atfedés 1ényegében egybeesést is jelenthet, ami a hosszusag csekély meg-
kiilonboztetd ereje miatt homofonidhoz is vezethet (mart = mert, hdj =
hely stb.). Toldalékolt tovek esetén azonban, mivel az d fonologiailag ve-
laris, az e pedig palatalis, éppen a harmonizalé maganhangzok teszik egy-
értelmiivé, hogy melyik lexémarol van sz, legkésobb a szoalak vége felé,
1d. (1) és (2), ahol az atfed6 maganhangzot [&]-vel abrazoljuk.

(D) martunk [mae rtunk], hdjrol [ha jrol]
2) mertiink [me rtynk], helyrél [hee jrol]
A maganhangzd-harménianak tehat komoly szerepe van a lexikalis egysé-
gek azonositasaban, amit az tesz lehetdvé, hogy az egész szdalak hangrend-

3 Ehhez részletesen 1d. Kaun (1994, 1995, 2004).
4 Ehhez hasonldéan a transzeurazsiai nyelvekben az RTR-harmoénia torténetileg
megel6zi a labialis harmoniat (Joseph — Ko — Whitman 2020).
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jét a t6 hatarozza meg. Leegyszerlsitve a dichotomidt ebben all a per-
cepcios motivaltsag 1ényegi mozzanata.

1.2. A vizsgalat targya

A kovetkezokben elsOsorban a labidlis jegy terjedésének irdnyat, ponto-
sabban ennek a megvaltozasat kivanjuk vizsgalni, hipotézisiink pedig a
kovetkezo. A korai 6magyarban a jegy regressziv terjedése nem volt je-
lentds hatassal a lexikai egységek szerkezetére, azaz nem befolyasolta a
szavak felismerhetdségét, minthogy a kerekség redundans, vagy legfel-
jebb marginalisan kontrasztiv jegy volt; a terjedést valdszintileg pusztan
koartikulaciés mechanizmusok iranyitottak. Az dmagyar kor folyaman
azonban kiilonb6z6é hangvaltozasok kovetkeztében a labialitas egyre erd-
sebben kontrasztiv jeggyé valt, mely mar a széalakok lexikalis azonosit-
hatésagaban is szerepet jatszott — hasonldan jelentds szerepet, mint az eldl-
ség, amely mindig is progressziv (mar az alapnyelvben is meglévd) har-
moéniaban vett részt. A két jegy — az elolség és a kerekség — terjedése az
omagyar kor végére Osszehangolddott, azaz egymast erdsitd folyamatok-
ka valtak, ezzel megkonnyitve a lexikalis felismerhet6séget is. A prog-
ressziv terjedésnek azért is van — és volt — kiilonosen jelentOs szerepe, mert
a magyarban az agglutinici6 soran a harmoniat iranyit6 tovet kovetik a
tdle jobbra elhelyezkedd szuffixumok.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy bar a kerekségi harmoénia eredete ko-
artikulacios mechanizmusokra vezethetd vissza, érett formajaban talan
mar a kései dmagyar kor 6Ota elsdsorban percepciésan motivalt jelenség.
Mindez egybecseng a harmoéniajelenségek iranyara és morfologiai meg-
hatarozottsagara vonatkozoé kurrens elképzelésekkel (a to altal irdnyitott
[,,root-outward”’] harmonia, vé. Bakovi¢ 2003), amennyiben a harmoni-
zalo jegy balra, azaz a tére iranyulo terjedése csak addig miikodik fono-
logiai folyamatként, amig lexikalisan meghatarozottd nem valik, és igy
szerepet nem kap a szavak azonosithatosagaban.5

5 A harmoniajelenségek iranyarol altalanossagban lasd Rose — Walker (2011: 279—
282). A jelen cikk egyik lektoranak véleménye szerint ,,a szovég fel6l mozgd reg-
ressziv labializacio és a tovek vezérelte labialis illeszkedés sem nyelvrendszertani-
lag, sem nyelvvaltozat-térténetileg nem azonos sikon zajlo folyamatok, ezért
’iranyvaltasrol’ beszélni nem célszer(”. Ezzel bizonyos mértékig egyetértiink,
szigortian fonologiai szempontbdl nézve azonban mindkét folyamat egy konkrét
jegy, a [labialis] balra, illetve jobbra valo terjedéseként formalizalhatdo még akkor
is, ha ez nyelvjarasonként eltéré modon tortént, és ha ez a harmonia esetében id6-
vel morféma-specifikussé valt. A jelen cikk fokuszaban ez a jegyterjedés all.
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Magatol értetddik, hogy az 6magyar nyelvet fonoldgiai szempontbol
sem lehet egységes egészként kezelniink, és az itt targyalt jelenségeket is
széles korl variabilitas jellemezte. Hogy ezek a jelenségek teriiletileg egé-
szen pontosan milyen eloszlast mutattak, nem tudjuk, pl. az i > i valto-
zasra vonatkozoan Barczi (1958: 61) kiemelt jelentdséget tulajdonit a
Drava-torok vidékének. Az itt bemutatott gondolatmenet azokra a nyelv-
valtozatokra érvényes, amelyek egyaltalan mutatjak a relevans — és a
nyelvemlékek adataival is alatamaszthat6 — labializacios folyamatokat, eset-
leg azokra sem azonos mértékben. Ezekkel a korlatokkal tisztaban va-
gyunk. A konkrét adatok forrasat minden esetben megjel6ljiik, ennél pon-
tosabb omagyar dialektoldgiai distinkciokat jelenleg nem tudunk és nem
is kivanunk tenni.

1.3. Az 6magyar adatok és a maganhangzorendszer

Az 6magyar forrasokat két csoportra oszthatjuk: a korai és a kései 6ma-
gyar korbdl szarmazokra. Az els6be a 10-14. szazadi nyelvemlékek so-
rolhatok, amelyek nagy része szorvany, valamint a néhany Arpad-kori
Osszefliggd szovegemlékiink. Az ezt kdvetd korszak a 16. szazad elsé har-
madaval zarul, s az ebbdl a korbdl szdrmazé nagy mennyiségli kodex-
szoveg ma mar — az Omagyar Korpusznak koszonhetden — konnyen ke-
reshetd adatbazist alkot. Adataink elsésorban az Etymologisches Worter-
buch des Ungarischen (Benkd 1993-1995) 1j, elektronikus valtozatabol
(UESz. = uesz.nytud.hu), illetve az Omagyar Korpuszbél (http://omagyar-
korpusz.nytud.hu/hu-intro.html, vé. Simon 2014, Simon — Sass 2012) szar-
maznak.

Az dmagyar kor eleji maganhangzo-rendszert altalaban az 1. tablazat-
ban lathaté mdodon rekonstrualjak (vo. pl. Kiss — Pusztai 2003: 336, 344).
A palatovelaris szembenallas és nyelvallas harom nyiltsagi foka tekinte-
tében egységes a megitélés.

1. tablazat: Az 6magyar kor elejére feltett maganhangzorendszer

rovid
hosszl
palatalis velaris
fels6 i u (i) i
kozEépso é 0 é
also e a a
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A hatso (vagy legalabbis a nem eliils6) felsé nyelvallasu illabialis magan-
hangzo, a velaris j stdtusza az 6magyar korra vonatkozoan vitatott (vo. Kis
2005, Zoltan 2016, Gerstner 2018). Az i és az ii oppozicidja valoszinlileg
nagyon alacsony funkcionalis megterheltséggel birt, és nagyfoku variabi-
litdst mutatott; lehetséges, hogy egyes nyelvjarasokban megvolt, masok-
ban egyaltalan nem. Az Uraloneté adatai szerint a magyar taggal rendelke-
70, ii fonémat is tartalmazé etimologiak koziil (3) csak egyetlen, ugor kori
rekonstruktum esetében teszik fel bizonyosan e fonéma meglétét (No
1864, tiiz), a tovabbi 20 etimoldogia mindegyikében csak az illabialis par-
ral ingadozast mutat6 rekonstruktumok talalhatok. Ez is megerdsiti Barczi
azon kijelentését, hogy egyes 6smagyar és korai dmagyar nyelvjarasok
feltehetoen nem ismerték az i hangot (vo. Bérczi 1958: 34-35).

3)

Ne 63: ¢ikld (ciikla), ¢ikld (¢iikld) U *szemdlcs’ > magy. siily

Ne 65: ¢inkd (¢iinkd) FU *domb’ > magy. Tség

Ne 300 kics (kiicz) FU/?U “edény nyirkéregbdl’ > ?magy. kocsog

Ne 302: kije (kiije) U kigy6’

Ne 303: kij3- (kiij3-) FU *kovet, nyomon kovet’

Ne 310: kints (kiint3) U ’kod, gbz, fiist’

Ne 311: kind (kiind), kind, kiind FU *konyok’

Ne 312: kine (kine-13, kiine, kiine-I3) U *konny’

Ne 320: kitke- (kiitke-) FU "kot’

Ne 321: kit3 (kiits) FU *kozepe vminek, koz’

Ne 485: likkd- (liikkd-) FU °10k, tol’

Ne 546: mind (miind) FU *hely vi mogott’ > magy. meg, még, mog, mogott
Ne 625: niks- (niiks-) U *tép, cibal, rangat’ > magy. nyii

Ne 766: pilks- (piilks-) FU fiirdik, fiirdet’ > magy. ? fiir(d)-

Ne 770: pine (piine) U ’csaszarmadar; Tetrao bonasia’ > magy. fogoly
Ne 899: sikse (siikse) FU *6sz’

Ne 900: sile (siile) FU/?7U *0l (testrész és mértékegység)’

Ne 960: sidd (Siod-ms3), siidd, stiod-m3 U ’sziv (fn.)’

6 Rédei (1986-1989) teljes anyaga megtalalhatd az Uralonet nevii adatbazisban,
a dolgozatban a Ne utdn az adatbdzisban szerepld sorszammal hivatkozunk az
etimologiakra. A (3)-ban sor elején a Ne utan az Uralonet szerinti azonosito
szam talalhato, ezt kdveti(k) a rekonstruktum(ok), majd a feltételezett alap-
nyelv (U = urali, FU = finnugor, Ug = ugor). A mai magyar megfelel6t csak
abban az esetben adjuk meg, ha nem egyezik meg az alapnyelvre kikdvetkez-
tetett jelentéssel vagy a jelentések valamelyikével. A ?magy. azt jeloli, hogy az
etimoldgianak nem biztos tagja a magyar adat.
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No 1864: tiiys-t3, tiiws-t3 Ug *tiz’

Ne 1150: wind (wiind) FU/?U *6v’7

Ne 1776: ki (ki-m3), kii (kii-m3) Ug ’kiils6 (fn), (esetragokkal:) kint, kiviil,
ki, ki(felé)’ > magy. ki

A korai émagyar legkorabbi szakaszara vonatkozdan bizonyossaggal nem
rekonstrualhatok hosszi labialis maganhangzok (Barczi 1958: 82, E. Abaffy
2003: 344). A kor folyaman viszont kiillonb6z6 valtozasi tendenciak ko-
vetkeztében szamos hosszil maganhangzo jelent meg (példaul a Vj,8 1y,
VP szekvenciak szo végén, illetve a Vj zart szotagban is hosszii magan-
hangzova valtak, pl. *mundaj > monda, *fey > *feii > {5, *lof > *lou > [0,
*pokrofVe > *pokrovc > pokroc). Ezek kozott az jabban keletkezett
hosszi maganhangzok kozott mar szép szammal talalhatunk labialisakat
is. Szerepiik — a kdvetkezd fejezetben targyalt maganhangzokéhoz ha-
sonldan — fontossa valt a labialis harmonia kialakitasaban.

2. A maganhangzd-készlet boviilése labidlis maganhangzdokkal az
o6magyar kor folyaman

A két biztosan alapnyelvi labialis maganhangzo (1, o) mellett tovabbiak
jelentek meg az dmagyar kor folyaman részben a korban lezajlott hang-
valtozasok kovetkezményeként, részben pedig a nagy szamban (elsdsor-
ban a torokbdl) atvett jovevényszavakban. Ezek nemcsak az ujabb foné-
mak megjelenését segitették eld, hanem mellettiikk a mar meglévok (eset-
leg nem a nyelvteriilet egészén, mint az ii) megterheltségét is novelték. A
rendelkezésiinkre alldé adatok alapjan a lezajlott hangvaltozasok pontos
kronoldgiaja nem allapithatd meg, és feltehetd, hogy lefolyasuk nem volt
egységes a nyelvteriilet egészén, azaz nyelvjarasonként eltéré mértékii
lehetett a hatasuk. Az viszont — a kései 6magyar korbol fennmaradt nyelv-
emlékek tanusaga alapjan — bizton kijelenthetd, hogy bekdvetkeztek. Az
emlitett valtozasok a kdvetkezok (Barczi 1958: 47-61, E. Abafty 2003:
323-327):

7 Tovabbi, Aikio (2020) szerint #-t tartalmaz6 urali/finnugor etimologidk: *dird-
’nagy, Oreg’ > magyar dreg; *CijilV / *¢iijilV ’sin’ > magyar siin, *¢iinéd (?)
‘mellkas’ > magyar sziigy. Aikio a Ne 63-as etimologiabdl elveti a magyar
tagot, a Ne 960-t és az Ne 1150-t alapalakokat pedig masképpen rekonstrualja.

8 A Vj szekvencidkat a magyar szakirodalom altalaban i utétagu diftongusként
tartja szamon (pl. Abaffy 2003: 338). Fonetikai értelemben ez indokolt lehet,
fonologiailag azonban kevésbé, hacsak a kérdéses szekvenciak funkcionalisan
nem mutatnak az egyszerii maganhangzokhoz hasonlo eloszlast és viselkedést.
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a) A labialis massalhangzok szomszédsagaban a rovid palatalisok (G,
€) is gyakran labializalodtak a korszak elején, pl. 6smagyar *kif3- > korai
omagy. kiives, 1193: gwefcut,® korai 6magy. fist, 1240: Fystpénz > kései
omagy. fiist: fiift (BécsiK). Ez az alapnyelvi szokészlet tagjait éppugy
érintette, mint a jovevényszavakat. A kozépfelnémet biht *bojt’ példaul a
(kései) omagyarban bdjt alakban is el6fordul mar: bewytrewl (JOkK);
bevhtet (Margl); a nyugati 6torokbol szarmazo *kertweliy (Rona-Tas —
Berta 2011: 602) a korai 6magyarban kértvéely-ként talalhatod: kurtuel fa
(TA.), 1252: Kortuelyes. Ez utdbbi esetben a [w] (vagy [v]) labializal6 ha-
tasa — a kozbiils6 massalhangzo-kapcsolat ellenére is — érvényesiil. A ko-
zépfelnémet zwec ’fa- v. vasszeg’ —> kései omagyar covek, 1429: Cwuek
esetében egy epentetikus maganhangzo jelent meg az d6magyar kor elején
még tiltott szokezdd massalhangzo-kapcsolat megsziintetésére. A bonto-
hang megjelenése szisztematikusnak mondhat6 a korban. Ezekben az ese-
tekben az 1j maganhangz6 jellemzdéen vagy a kdvetkezd maganhangzo-
hoz illeszkedett, vagy i, &, vagy e volt (errdl részletesen Nyirkos 1993); a
covek esetében viszont az epentetikus maganhangzot a feloldandé maés-
salhangzd-kapcsolat egyik elemének, a v-nek a labialitasa befolyasolhat-
ta.

b) A _[I]C[koronalis] kdrnyezetben az é és az e labializalodott o-vé,
az a pedig o-va, ahogy a (4) példak mutatjak. Dudas szerint a korai 6ma-
gyar masodik felében jelentek meg a labialisok nagyobb szamban, de sok
érintett sz6 esetében az adatok késobbiek (Dudas 2002: 29-30).

(4) feld: 1086: Felduuar vs. fold: 1093: feulduar > kései 6magy. fold:
1404: fewdwar
tele: tele tewlt (JOKK) vs. tolt: tele tewlt (JOkK)
latin Balthasar > Boldizsar

¢) Az d labializacidja a-va minden kdrnyezetben lezajlott: kard (irani
jovevényszo) [kard] > [kord]: 1319 Cordus.

d) Sz6 végén a maganhangzo + approximans kapcsolatok szisztema-
tikusan hosszii maganhangzova fejlédtek. Erre az 1.3. végén mar lattunk

9 Az 6magyar adatokban nem mindig egyértelmii, hogy a w, v, u, ev vagy ew stb.
az ii-t vagy az o-t jeldli-e. A labializacio szempontjabol ez lényegtelen, mivel
nincs okunk feltételezni, hogy az érintett betlik vagy betlikombinaciok valaha
is kerekitetlen i-t vagy e-t jeldltek volna. Az itt megadott olvasatok ennek meg-
feleléen valamelyest bizonytalannak tekinthetdk az i ~ 6 tekintetében.
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néhany példat; a kdvetkezd kettében (5) eldlképzett labialisok szerepel-
nek, mivel ezek allnak érdeklédésiink kdzéppontjaban. Az altalanos minta
itt a kdvetkez6 volt: 6sm. *iy, *iff, *ey, *ef, *ey, *ef > ii, éi, ei > i, 4.
Ha a szekvenciat maganhangz6 kezdetii szuffixum kovette, a hosszu ma-
ganhangzova valas nem kdvetkezett be, ami tdvaltakozasokhoz vezetett,
lasd (5).

(5) Ug *pims Ne 1827 > *fifp > *fiii > kései 6magy. fii: 1234 Fiues
[sz.] [hn.] (VarReg) 1380 k. zekfw, bayj phjw (BesztSzj)
tor. *criy > dmagy. eré: 1211 Ereus, Oroufch (KénSzj); éros
(BécsiK) (Rona-Tas — Berta 2011: 335-338), de ereje: ézeié
(BécsiK), ereye (FestK)

e) A magyarba kertilt jovevényszavak is novelték az elol képzett labia-
lis maganhangzok gyakorisagat. Ez torténhetett ugy, hogy ilyen hangot
tartalmazo szot vettlink at, és ugy is, hogy az atvétel az éppen folyo vagy
késobbi hangvaltozasoknak megfeleld szekvenciat tartalmazott, ezért részt
vett a fentebb leirt hangvaltozasokban. A t6rokbol szarmazo, palatalis labia-
list tartalmazo atvétel pl. az (5)-ben az erd, tovabba: gyiiszii, 6kor, ozon,
sziics, bolcs. A szlavbol szarmazd, palatalis labialist tartalmazo atvétel pl.
horesog, tok, csiitortok.10

3. Regressziv labializacio

A rendelkezésre all6 adatok vilagosan mutatjak, hogy a rovid szovégi ma-
ganhangzok mar az 0smagyar vagy a korai 6magyar korban (nagyon ke-
vés kivételtdl eltekintve) zarttd, majd tobbnyire labidlissa valtak (Barczi
1958: 17-24, Abafty 2003: 321-323). A tévégi maganhangz6 harmoni-
kus volt: hatul képzett maganhangzok utan u-ként, elol képzettek utan pe-
dig ii-ként realizaloédott (amennyiben labializalodott). A zartabba valas és
a labializacio mind az 6roklott, mind a kolcsonzott szokincsben megfi-
gyelhetd. A tovégi rovid fels6 nyelvallasti maganhangzok a 13. szazad ma-
sodik felére kivesztek, ezért a folyamat szemléltetéséhez viszonylag ke-
vés adat all rendelkezésre. Példak a (6) pontban talalhatok.

10 Természetesen a szlavban, szemben a torokkel, tudvalevdleg nem voltak pala-
talis labialis maganhangzok, ezek a magyarban alakultak ki, bar eme folyamat
részletei nem minden szo6 esetében teljesen vilagosak.
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(6) FU *kunta ’nemzetség’ (Ne 400) > korai émagyar hodu (TA) >
kései dmagyar: had (BécsiK)
U *utka 'nyom, csapas’ (Ne 1096) > korai 06magyar utu (TA) > ké-
sei 6magyar ut (MiinchK)
Ug *sepks ¢k’ (Ne 1848) > korai 6magyar 1200 k. Zeguholmu
(An.) > kései dmagyar zeg (MiinchK) ’szeg, szoglet’
Taong 950 k. > 1138/1329 Tosu > 1391: Taas!!
¢szakolasz:12 venedigo *velencei’ > omagyar 1135 Wendeg, Véde-
gu (VarReg.), 1328 Vendygh

A valtozas a toldalékolt alakokat nem érintette, ezért ez a toldalékolt és
nem toldalékolt alakokban taldlhatdé maganhangzok kozotti variabilitas-
hoz vezetett mindaddig, amig a tovégi rovid maganhangzok megvoltak,
vO0. kerekv (TA) vs. kereket (KulcsarK).

Amint azt el6szor Losonczi (1915) részletesen leirta, a palatalis ma-
ganhangzok regressziv labializacidja mar a korai 6magyar korszakban meg-
kezdddhetett, majd a jelenség széles korben elterjedt (1jabb targyalasat
lasd Dudés 2004). Az igy fellépd variabilitas foldrajzi vonatkozasait — bar
a torténeti dialektologia szempontjabol érdekes kérdés (Benkd 1957, Ju-
hasz 2018) — ebben a tanulméanyban nem targyaljuk. A labializacio erede-
tének rekonstrudlasakor Losonczi a kezdeti hatéast a tovégi rovid labialis
maganhangzoknak tulajdonitotta, amelyek aztin a kései 6émagyar korra
kivesztek. Valojaban a hosszu tévégi labialis maganhangzoknak, amelyek
altalaban maganhangz6 + approximans szekvenciadk 6sszeolvadasabol szar-
maztak, mint fentebb, az (5) példasorban lathattuk, ugyanilyen hatasuk
volt (Berrar 1961: 31-33). Az 6magyar korszakbodl adatolt variabilitast a
(7) példazza.

(7)
bereg/berek ~ beregii ~ berég ~ borok: 1213: Beruchyo, 1277[8]: Berek-
iou, 1310: Burukyo, 1214: Beregu, 1233: Bereg,; 1328: Berugh!3

11" Az adatsor Kiss 1997/2: 624-b6l szarmazik.

12 Amennyiben ez velencei jovevényszd, a szovégi maganhangzo eredeti lehet,
nem a magyarban lett hozzatoldva (koszonet Huszthy Balintnak, amiért erre
ravilagitott).

13 Az adatok Dudas 2003-bol valok. A bereg/berek sz6 eredete bizonytalan (UESz.
berek), lehet finnugor eredetii, de lehet szlav jovevényszo is. Az sincs kizarva,
hogy két kiilonbozo eredetli sz esett egybe benne, amint arra a cikk egyik
lektora felhivta a figyelmiinket, arra azonban semmi bizonyiték nincs, hogy az
omagyarban két kiilonboz6 lexéma lett volna.



CSER ANDRAS — OSZKO BEATRIX — VARNAI ZSUZSA 97

nemes ~ nemds ~ nomaos: nemes (NagyszK); nemos (NagyszK); nomos
(NagyszK)

kereszt ~ kiresgt ~ kerdszgt ~ kordszt: kerestet (MiinchK); kyrestnek
(JOkK); 1253: Keruzt vth (OkISz.); 1272 kuruzt (OklSz.); 1495 k. korost-
faan (MNy. 6: 23)

vendeg ~ vendegii ~ vendog ~ vendég: 1211 Vendek,; Vendug (OklSz);
Védegu (VarReg 34.); wendeg (ThewrK); vendeegh (JordK)

gyenyerd ~ gyenyord ~ gyonyoro ~ gyonyori: generusege (NagyszK);
gvenerew (FestK); generosegbe (BodK); genewrwsege (PozsK); gonoro-
sege (BodK); 1528 gororvségh (SzEékK)

kenyerel ~ kenyerol ~ kiényoriil ~ konyérol: kenerel (Levél [1510-
1511]), kenerwined (TelK); konorul (GuaryK); konorol (D6brK)

ido ~ iidd (< *idey) ~ ideje (< *(ideye): ido (BodK); vdo (BécsiK); ideie
(BécsiK)

A variabilitas széles korti, de jol meghatarozhaté mintdzatot kovet: a la-
bialis maganhangz6 a téle jobbra 1évo labialis maganhangzot feltételezi,
de a tdle balra 1évot nem. Tehat a bereg szo6 alakvaltozata lehet a (8)-ban
felsoroltak barmelyike, de nem lehet *boreg/borek vagy *biireg/biirek; a
nemes nem lehet *nomes, a gyényorii nem lehet *gyonyerii stb. Az itt *
jellel jelolt formak vagy teljesen hianyoznak az 6magyar korpuszbol, vagy
kiilonosen ritkak.14

A magyar nyelvjardsokban még a 20. szdzadban is kiterjedt labialitas-
beli variabilitas mutatkozott az eliilsé maganhangzok kozott, amelyek haj-
lamosak voltak ezt a mintat kdvetni (Imre 1971: 203-212). Ez utobbi meg-
figyelés, valamint az dmagyarban tapasztalt valtozatossag dontd jelentd-
ségli volt Losonczi azon érvelése szempontjabol, hogy a labialitas a sz
veégétdl regressziv modon terjedt el. A szakirodalomban gyakran allitjak,
hogy a szovégi labializaci6 lényegében a maganhangzo-sorvadas egy
forméaja volt (Barczi 1958: 20, Abaffy 2003: 321). Sot, ugy tinik, hogy
szovégi pozicidban ez volt az eléfutara a rovid maganhangzok eltlinésé-
nek (lasd a fenti (6)-ban szerepld adatokat). Mindazonaltal, hogy ezt
barmilyen értelemben vett redukcionak tekintjiik-e vagy sem, Vlzsgalatunk
szempontjabol Iényegtelen. Az adatok tantsaga szerint a regressziv labia-

14 Ritka példa: gonerkodessel (NadK). Az ilyen formak megjelenése egyes ko-
zépmagyar nyelvjarasokban pedig a késébbi fonologizacid és lexikalizacio 6sz-
szetett, itt nem targyalando6 kérdéseire utal.
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lis terjedés elérte a hangsulyos maganhangzokat is (vo. az els szotagot a
nomdos, gyonyori stb. szavakban fentebb a (8)-ban). Tehat sokkal valoszi-
ntibb, hogy koartikulacids hatasrol van sz6, hiszen a lexémak azonosita-
sat nem segitette eld, sot, toldalékolas esetén még tévaltakozasokat is eld-
idézhetett.

A regressziv labializaci6 tehat robusztus, de valtakozo tendencia volt,
rdadasul kolesdnhatasban volt két masik tendencidval is, amelyek donto-
nek bizonyultak a labialitds progressziv terjedésének kialakulasaban. Az
egyik a tévégi maganhangzdk paradigmatikus kiegyenlitddése volt, a ma-
sik pedig a valtozasok azon csoportja, amely a szavak hangstlyos — vagy
legalabbis nem utolsd — szdtagjaiban az eliilsé maganhangzokat labiali-
zalta (ez utdbbi valtozasokat a fenti 3. szakaszban mutattuk be).

A szovégi rovid maganhangzok legkésobb a 13. szazad folyaman —
egyes massalhangzok utan mar joval korabban — eltiintek. Amint azt a
(7)-ben lattuk, a szovégi rovid zart maganhangzok tobbnyire labializa-
lodtak, mieldtt teljesen eltiintek volna. Amikor egy ilyen t6 toldalékot ka-
pott, a fonologiai feltételek (tehat a szovégi helyzet) nem voltak adottak,
igy kovetkezett be a labidlis és a nem labialis maganhangzok valtakozasa
(kerekii : kereket). Ugyanakkor ezek az alterndciok a paradigmakon beliil
ki is egyenlitodhettek, ami azt eredményezte, hogy a labialis eliils6 ma-
ganhangzok szuffixumok eldtt is megjelentek.!5 A kései 6magyar kori
példéakat a (8) tartalmazza.

(8)  fehérék ~ fehérok: féierec (BécsiK); feierok (WinklK)
kerték ~ kertok: kerteket (MargL); kertok (JordK)
koze(l) ~ kozii(l) ~ kézo(tt): kozel (BécsiK); kozzil (NagyszK);
kozott (BodK)

Mivel a tévégi rovid zart maganhangzok kivesztek, ha szovégen alltak,
vagy ha bizonyos toldalékok kovették Oket, a megmaradt maganhangzok
ujraclemzoédhettek a toldalékok részeiként. Az ebben a kdrnyezetben fel-
1ép6 valtozatossag utat nyitott a késébbi ilyen jellegli atértelmezéseknek,
¢és egyes esetekben hosszl tavon munkamegosztas alakult ki az egyes val-
tozatok kozott (ahogyan azt példaul az etimolodgiailag azonos kdzépma-
gyar kori szuffixumok tiikrozik, pl. -an és az -on, vagy a tobbes -ak és
-ok).

A tévégi maganhangzok paradigmatikus kiegyenlitédése €s ujraelosz-
lasa alol sok kivétel volt, és a jelenség a mai napig nyelvjarasi valtoza-

15 Mindebben tovéabbra is Losonczi (1915) gondolatmenetét kovetjiik, 1d. még
Barczi (1958: 48 skk.).
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tossagot mutat. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a 3. pontban bemutatott
labializal6 valtozasok koziil tobbnek is voltak kivételei, vagy a morfologiai
kiegyenlitddés révén a folyamat visszafordulhatott, akkor mindez meg-
magyarazza, hogy miért tiinik a kialakult kép elsdre igen kaotikusnak. Ha-
rom folyamat allt egymassal kdlcsonhatasban: a regressziv labializacio, a
morfologiai kiegyenlitédés tovégi pozicioban és a nem tovégi maganhang-
zokat érinté kondicionalt labializald valtozasok. Nagyon fontos azonban
az els6 két folyamat sajatos kapcsolata: a labialitas regressziv terjedése
feltételezte a morfologiai kiegyenlitédést a tévégi labialis maganhangzo
iranyaba, de forditva nem allt fenn ez az implikacios viszony. Ez elég vi-
lagosan kidertiil a kései dmagyar kori adatokban megfigyelhetd variaciok-
boél, amint azt a (9) adatai példazzak. Ezek a gyermékék és a pispékék!6
szavak valtozatait mutatjak.!?

)} nincs kiegyenlitddés, nincs regressziv labializacio:
gvermékék, pispékék
gezmékec (BécsiK); pispekek (JOKK)

van kiegyenlitddés, nincs regressziv labializacio:
gvermékok, pispeékok )

gvermekoket (ErdyK), pyspekok (ErdyK)

van kiegyenlitddés, van regressziv labializacio:

gvermokok, pispokok/piispokok

germokoc (GuaryK); pyspokok (CzechK); pwspokok (PeerK)

16 A piispok sz6 akar (bajor) német, akar (északkeleti) olasz, akar (délnyugati)
szlavbol valo atvétel, az atado nyelvben eléforduld alak Valészinﬁleg *piskup
(végso soron a latin/gdrdg episcopus) volt. Mar a legkorabbi 6magyar kori for-
rasokban azonban mind a metatézis, mind a masodik szdotagi maganhangzo il-
labidlis helyettesitése megfigyelhetd, a labialis (eliilsd) valtozatok késdbb je-
lentek meg (UESz. piispdk).

17 Az dmagyar korpuszban minddssze két olyan adatot talaltunk, ahol az els6 szo-
tagban o all: gormekenek (AporK) és gormegdyd (Sz¢kK).
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Az adatok tanusdga szerint gyakorlatilag nem léteztek olyan valtozatok,
amelyekben regressziv labializacié végbemegy, de a szuffixum el6tt nincs
kiegyenlitodés *gyermokék, *pispokék.18

Ez Osszhangban van azzal, amit a nem toldalékolt (vagy homalyos
toldalékolastl) formaknal lattunk fentebb a (8)-ban. Mindkét tipusban ugy
tlinik, hogy a rovid eliills6 maganhangzé labialitasat vagy a massalhang-
z6s kornyezetnek kellett engedélyeznie, mint a fiist vagy a t6lt és hasonlok
esetében (lasd 3.), vagy egy t6le jobbra 1évo labidlis maganhangzoénak,
mint a gyénydrii vagy a kereszt tipusban, lasd (8). A nyelv torténetének
ebben a szakaszaban a feltételezett *gyermdikek alakban egyik engedélye-
70 tényezd sem allt volna rendelkezésre. A latszat ellenére az olyan for-
mak, mint a kozel — v6. (9) — nem mondanak ellent a labialitas regressziv
terjedése és a morfologiai kiegyenlitodés kozotti implikacios kapcsolat-
nak, mivel minden valdszinliség szerint az ilyen szavak tove 6roklott la-
bialis maganhangzot tartalmazott, amely a kovetkezo szotagban 4llé6 ma-
ganhangz6 mindségétol fliggetleniil megmaradhatott.19

4. A progressziv labialis harménia kialakulasa

Mivel az eliilsé (és a hatsd) labialis maganhangzok gyakorisaga/megter-
heltsége az dmagyar kor alatt folyamatosan nétt, és az olyan torok kol-
csonszavak, mint az 6kor, 6zon, akar mar a kései dsmagyarban elkezdhet-
ték novelni az eliilsé labialis maganhangzok szamat, adottak voltak a
feltételek a progressziv labialis harmonia megjelenéséhez, amely szerke-
zetileg mar az 6roklott palatovelaris harmonidhoz hasonlit. Felmeriil a kér-
dés: vajon lehetséges-e megragadni annak a folyamatnak a részleteit,
amelynek soran a regressziv labidlis terjedés progressziv labialis terje-
déssé valtozott? Lehetséges-e megtalalni ennek a latszélagos iranyval-
tasnak a motivaciojat? Ugy véljiik, hogy mindkét kérdésre igen lehet a

18 Harom gyermdokét adatot talaltunk az dmagyar korpuszban: germoket (Nagy-
szK), germoket (DebrK); germoket (NadK). Mindharom ugyanannak a maso-
l6nak a munkaja, akinél a germokot alak is eléfordul két izben (NadK) és
(NagyszK). Vélhet6leg itt szerepet jatszik a mas toldalékkal képzett gyermekét/
gyermokeét alak analogids hatasa; *gyermokém, *gyermokék formék még ennél
a masolonal sem talalhatok (hiszen nincs *gyermdokem, *gyermdokék sem).

19 1tt jegyezziik meg, hogy a regressziv terjedés hatdsa nem mindig kiilonboztet-
hetd meg az egyéb labializalo valtozasok hatasatol. Példaul az o6tordk *belciy
—> kései dmagyar bélcsé (Rona-Tas — Berta 2011: 170-172) esetében az elsd
0 akar a regressziv terjedésnek, akar a [1]C[kor] vagy éppen a szokezdd [b]
labializal6 hatdsdnak eredménye lehet.
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valasz. A magyar nyelv nagy multa torténeti nyelvtanaibol (legatfogob-
ban Benkd 1992) szamos olyan részletet ki lehet emelni, amelyek egyiitt
tekintve hozzajarulnak az els6é kérdésre adandoé valaszhoz. Ezeket azon-
ban megfeleld kontextusba kell helyezniink ahhoz, hogy kdzelebb vigye-
nek a harmoniarendszerek altalanos tulajdonsagainak megértéséhez. Fol-
tevésiink szerint a labialitas terjedésének iranyvaltasa a kdvetkezo ténye-
zOknek koszonheto.

Bizonyosnak tlinik, hogy a kései 6magyar korban, illetve a kdzépma-
gyarban kezdddo stabil progressziv labialis harmonia altal érintett szuffi-
xumok koziil soknak mar korabban labialis maganhangzdja volt, a korai
omagyar korra u-val vagy ii-vel rekonstrualhatok. Ennek két oka van. Az
egyik az, hogy tobb ilyen toldalékban a maganhangzok a tévégi magan-
hangzok labializacidjabdl és kiegyenlitédésébol szarmaznak, amelyek a
szovégi rovid zart maganhangzok lekopasat kovetden sorolodtak at a tol-
dalékokba. A (10)-ben szerepld példa mutatja be a feltételezhetd utat a ma-
ganhangzos szuperesszivuszi szuffixum kialakulasahoz: a tovégi zart ma-
ganhangzo Ujraelemzése, majd a rovid maganhangzok nyiltabba valasa
nyoman, ami altalanos tendencia volt a korban. Tobb mas szuffixum is ilyen
modon tett szert maganhangzos valtozatokra,20

(10) beregii, beregii-n > bereg, beregii-n > bereg, bereg-iin/bereg-on

A masik ok az, hogy ezen toldalékok egy része olyan fénevek grammatika-
lizalodasabol szarmazik, amelyek etimoldgiailag labialis maganhang-
zoval rendelkeztek. J6 példa erre az allativuszi -hoz/-héz/-hoz szuffixum,
amely egy ug. kuc¢z ’oldal, hely vmi mellett’ jelentésti fénévbol szarma-
zik (UESz. hozzd, Uralonet Ne 1778). A szisztematikus hangvaltozasok a
*yuz > korai 6magyar huz alakbodl hoz alakot hoztak 1étre. Ebben az 1d6-
szakban ez a sz6 mar grammatikalizal6dhatott (vo. HB ozchuz). Valami-
kor, valdsziniileg a korai émagyar korszakban, az elolségi harmonianak
kdszonhetden kialakult a palatalis hangrendil tovekhez jarulo -hdz (esetleg
korabbi -Aiiz) valtozata. A kései dmagyar korszakban egyértelmii, hogy a
toldalék kovetkezetes eldlségi harmoniat mutat, ami egyszeriien azt jelenti,
hogy ekkorra mar 6sszehangolodott mas, nem grammatikalizaciobol szar-

20 A (10)-ben adott sematikus fejlédésmenet alapvonalaiban megfelel D. Bartha
gondolatmenetének (1964: 32-34). Az Gjraclemzés és a maganhangzok nyil-
tabba valasanak relativ kronologiajarol nem tesziink itt konkrét allitast. Elfo-
gadjuk ugyanakkor D. Bartha azon — sok adaton alapulo — feltételezését, misze-
rint az egyelem{i massalhangzos toldalékok elétt az dmagyar kor elején domi-
nansan labidlis volt a tévégi maganhangzo.
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mazo6 toldalékokkal. Ugyanezt latjuk mas, fonevekbdl grammatikalizalo-
dott toldalékokban is (pl. -ban/-ben).

Az dmagyar korpuszon beliil tobb kodexben az allativusz rag velaris
valtozata -hoz, a palatalis valtozata pedig -46z, néhany adatban azonban
megjelenik egy illabidlis -kéz valtozat is. A korpusz nagy részében a két
ellilsé allomorf kozotti viszony a szabad variacio jegyében alakul, és a
labialis forma dominal. Néhany kodexben azonban megjelenik az a prog-
ressziv harmonizald minta, amelyben a palatalis maganhangzos tovek utan
a toldalék elotti utolsd6 maganhangzo6 labialitdsa hatarozza meg toldalék
maganhangzdjat (Korompay 1992: 372). De hogyan jelenhettek meg egyal-
talan az illabialis valtozatok? Keletkezésiik a nem kiegyenlitett toldalé-
hat6 (lasd fentebb a (9)-ben). Mivel mind a tévégi maganhangzok morfo-
logiai kiegyenlitddése, mind a labialitas regressziv terjedése variabilis volt,
€s az utobbi feltételezte az elobbit,2! valtozatos, de korlatozott analogias
mintak jottek létre. A szuffixumok harom alakjanak eloszldsa ezeket a min-
takat kovette. Az olyan toldalékok esetében, amelyeknek a torténetileg
eredeti és szinkron alapértelmezett formaja labidlis volt (minden bizony-
nyal ilyen a -hoz/-héz/-héz), a (11)-ben lathato analdgias mintak alltak ren-
delkezésre:

(11) gyermékhéz analdg a gyermékok alakkal (-héz: alapértelmezett
valtozat)
gvermokhoz analdg a gyermokok alakkal (-hoz: alapértelmezett
valtozat)
gvermékhéz analdg a gyermékék alakkal (-héz: innovativ valtozat)

A leglényegesebb pont itt az, hogy az innovativ nem labialis valtozat meg-
jelenése egy mar meglévé mintan alapult, amelyben nem volt sem t6végi
kiegyenlitddés, sem regressziv labidlis terjedés. Mivel ez olyan alakokat
eredményezett, amelyekben egy illabialis toldalék-magénhangzo kovetett
egy illabialis tdvet, ezek konnyen ujraértelmezhetdk voltak tigy, mintha a
[—labidlis] jegy progressziv terjedésébdl erednének. Azt is fontos megje-
gyezniink, hogy mivel — a tovégi kiegyenlitddés és a regressziv terjedés
kozotti implikéacios kapcesolat miatt — nem (vagy szinte egyaltalan nem)
léteztek *gyermokék tipusu formak, nem volt olyan minta, amelyhez ana-
l6g modon [étre lehetett volna hozni a *gyermdékhéz-féle alakokat. Ez bi-

21 Ez természetesen csak azokra az eliilsO labialis maganhangzokra érvényes, ame-
lyek nem a massalhangzo6-kornyezet miatt alakultak ki, 1asd fentebb a 3. pont-
ban.
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zonyara hozzajarult ahhoz, hogy a t6beli labialis maganhangzoé és a tol-
dalék labialis maganhangzoja kozotti kapesolatot (ebben a sorrendben!) a
beszElok szabalyvezéreltnek értelmezhették.

Az olyan szuffixumokat érint6 valtozasok, mint az allativuszi -hoz/
-héz/-hoz ragé, a [-labialis] jegy progressziv terjedését eredményezd 1j-
raclemzést példazzak; ugyanakkor a [+labialis] jegy progressziv terjedé-
se is megjelenik a kései dmagyar korszak egyes nyelvjarasaiban. A Hu-
szita Biblia kodexeiben, ahol a haromalaku toldalékok kivétel nélkiil la-
bialis harmoniat mutatnak, a labialitas els6 egyértelmiien harmonizald el6-
fordulasait lathatjuk olyan toldalékbeli magéanhangzokon is, amelyek
eredetileg biztosan illabialisak voltak.22 Ilyen példaul a feltételes mod
-né jele és az E/3. személyi -¢é toldalék. Mindkét esetben az eredeti hosz-
szl é rovidillt meg szovégi pozicidban (ez szisztematikus hangvaltozas
volt minden nyelvjarasban). A Huszita Biblia altal képviselt nyelvvalto-
zatban ez a megrovidiilt € progressziv labializalodast mutat palatalis labi-
alis maganhangzok utan. Tehat a [+labialis] jegy el6rehato terjedését lat-
juk a rovid palatalis maganhangzokra a [-labialis] jegy elérehato (prog-
ressziv) terjedése mellett: joné vs. jonének; biind vs. biinét; foldé vs. fol-
dét, foldébe (12).

(12)  iono (MiinchK) vs. ignenéc (MinchK)
buno (BécsiK) vs. bunet (BécsiK)
foldo (AporK) vs. foldebe (AporK)

A multiplikativ-temporalis -szér szintén a [+labialis] jegy terjedésével
kezdett progressziv labialis harmdniat mutatni, bar ekkor még nem abban
a nyelvjarasban, amelyben a Huszita Biblia irodott (lasd Korompay 1992:
370-372). Ez eredetileg a "rend, sorrend’ jelentésti fénévbdl grammatika-
lizalodott (vo. UESz. szer?). Az dmagyar korpusz nagy részében egyalta-
lan nem mutat harmoniat; néhany kései 6magyar kori kodexben kovetke-
zetes palatovelaris harmoniat mutat, velaris maganhangzok utan -szor-ként,
palatalis maganhangzok utan pedig -szér-ként vagy -szor-ként jelenik
meg szabad variacioban, fiiggetleniil az el6z6 maganhangzo labialitasa-
tol. Erdekes modon a Huszita Biblidban, amely innovativ progressziv la-
bialis harmoniat mutat, a -szér-nek nincsenek labialis valtozatai. Ez azt

22 Amennyiben nem tartjuk ilyennek a korabbi Scumdgudru (1273, HazOKkl),
Bodolowfeuldu (1349, AnjOkm) adatok szovégi maganhangzojat, melyeket
Korompay (1991: 273) idéz mint bizonytalanul megitélheté formakat (ti. géd-
re helyett godro és folde helyett foldo, de utdbbinal gyakoribbak a feldo tipusu
alakok, pl. Iwanka feldeu 1298, OklSz).
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jelentheti, hogy ebben a nyelvvaltozatban nem teljesen grammatikaliza-
lodott még. Egyetlen kodex van csak (a 16. sz. elején irodott Virginia-ko-
dex), amelyben ez a toldalék mar kovetkezetesen mind palatovelaris, mind
labialis harmoniat mutat (Korompay1992: 370-372).

A kovetkez6 idoszakban, a kdzépmagyarban a labialis harmonia stabi-
lizalodasa figyelhetd meg szdmos toldalék esetében. Koztiik van a nemrég
grammatikalizaldédott multiplikativ-temporalis -szér is. Itt nem targyalan-
d6 okok miatt csak a kdzépso nyelvallasi maganhangzot tartalmazo szuf-
fixumok voltak ilyenek (a zart ¢ késobb nyiltabba valt azokban a nyelvja-
rasokban, amelyeken a mai sztenderd alapul). A fels6 nyelvallasti magan-
hangzdk soha nem vettek részt a progressziv labialis harmoénidban (pon-
tosabban kizardlag a valtakozasok kivaltojaként vettek részt benne).23

5. Osszegzés

A progressziv labialis harmonia kialakulasa a kései 6magyarban két olyan
tényezore vezethetd vissza, amelyek az 6smagyarban és a korai éma-
gyarban befolyasoltak a labialitast. Az egyik a labialitas szovégi pozicio-
bol indul6 regressziv terjedése a rovid eldl képzett maganhangzokra; a ma-
sik a kiilonféle kondicionalt hangvaltozasok és kdlcsonzések hatdsa, ame-
lyek szamos lexémaban eldl képzett kerekitett maganhangzok megjele-
néséhez vezettek. A két tényez6 nem kiilonboztetheté meg konnyen min-
den egyes esetben, altalanos értelemben mégis kiilonb6zo tendenciakat
képviselnek. Az dmagyar korszak kezdetén a maganhangzok labialitasa re-
dundéns, vagy legfeljebb marginalis megkiilonboztetd funkcioval rendel-
kez6 jegy volt. Azonban (i) a palatalis labidlis maganhangzok szamat
noveld valtozasok, (ii) az ilyen maganhangzdkat tartalmazo kolesonsza-
vak atvétele, valamint (iii) az a és az a (< [a]) ko6zotti kontraszt labializa-
cioval valo erOsitése kovetkeztében a kései 6magyar korra a labialitas ro-
busztusan rogziilt kontrasztiv jeggyé valt. Ez azt jelentette, hogy szerepe
a lexikai morfémak azonositasaban, tehat a szoalakok bal oldalan ugyan-
olyan meghatarozova valt, mint a [+palatalis] jegyé (amely mindig is prog-
ressziven terjedd jegy volt). A szotdvek fokozatosan labialitds szempont-
jabol specifikalt maganhangzokkal kezdtek lexikalizalodni, és ezzel par-
huzamosan szamos k6zéps0 maganhangzoval rendelkezd toldalék kez-

23 Erdekes modon, mig a T/3 személyii személyragnak/birtokjeldlének nem volt zart
a maganhangzdja (pl. 6magyar/kdzépmagyar hdzok *hazuk’), gyenge képessé-
get mutatott a labialis harmoéniaban valo részvételre. Kés6bb, nem tisztazott
okokbdl a maganhangzoja zart lett (hdzuk), és teljesen megsziint a rag labialis
harmoéniaban valo részvétele.
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dett kovetkezetes tovezérelt labialis harmoniat mutatni. Ez utobbi fejlo-
dés egyértelmiien a fokozott lexikalis azonosithatosag felé tett 1épésként
értelmezhetd (vo. még Suomi 1983 és Bakovi¢ 2003). A labialitas kontrasz-
tiv erejének ez a valtozasa magyarazza tehat a terjedés iranyanak megfor-
dulésat.
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