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Fonologizalodas, morfologizalodas, lexikalizalodas:
fejezetek a hangvaltozasok életébol

This paper discusses the processes whereby a sound change integrates into
the phonological system of a language. The structuralist interpretations are
contrasted with the current ones, the latter primarily based on works by
Bermudez-Otero, Blevins and Garrett. The issue of whether rhotacism is
still an active synchronic phonological rule in Latin is also revisited.
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1. Bevezetés

Ez a dolgozat azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a hangvaltozasok mi modon
¢éplilnek be a nyelvek nyelvtani rendszerébe (ebbe beleértve a fonologiat), és mi
moédon élnek abban tovabb.'! A cimben megjeldlt hirom fogalom koziil a £
hangsuly a fonologizalddason lesz, és mind a jelenségeket, mind az értelmezése-
ket elsésorban a fonoldgia iranyabol mutatjuk be. Ennek a témanak oridsi a szak-
irodalma, és régota foglalkoztatja a legkivalobb elméket. A 19. szazad végének
fiatalon elhunyt zsenije, Kruszewski alapveté miivében (1881) targyalja azokat a
jelenségeket, amelyeket ma a cimben megjeldlt terminusokkal irunk le, sajatos
modon eldvételezve ezzel sok mindent a huszadik szazadi fonologiabol. Roman
Jakobson fonologiai és nyelvtorténeti érdeklodésének kozéppontjaban allt a
hangvaltozasok ¢s a fonoldgiai rendszer viszonya (1990 [1949]); a strukturalista
(funkcionalista) elemzési keret f6 miive pedig André Martinet magnum opusa
(1955), amely évtizedekre meghatarozta a torténeti hangtan iranyat, legalabbis
Europaban; Amerikaban hasonlo szerepet toltott be Hoenigswald (1960).

A korai generativ fonologia modellje és benne konkrétan a fonoldgiai szabaly
fogalma elvben lehet6vé tette azt, hogy a hangvaltozasok és a szinkron fonologi-
ai szabalyok formélisan megkiilonboztethetetlenek legyenek. Igy ismét mas for-
maban, de nagyon erdteljesen meriilt fel a kettd viszonyanak a kérdése. A fono-

! Koszonettel tartozom a cikk névtelen lektoranak értékes megjegyzéseiért, valamint a
Magyar Nyelvtudoméanyi Téarsasag Altalanos nyelvészeti szakosztalyanak, elsésorban
Péter Mihaly elndknek és Ladanyi Maria titkarnak, akik meghivtak, hogy ebben a té-
maban el6adast tartsak.
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logiai valtozasok modellezése a generativ fonoldgiaban Paul Kiparsky korai
munkassaganak meghataroz6 nyomait viselte az 1960-70-es években (Kiparsky
1965, King 1969). A generativ fonologia féaraman kiviil esé iranyzatok koziil
legfontosabb talan a Természetes Fonoldgia (Stampe 1972, Donegan és Stampe
1979). Az 1980-as évekkel kezd6déen a generativ fonologia eredeti alapfoltevé-
seit részben érintetleniil hagyva valt uralkodova a Lexikalis Fonologia kerete, és
ismét Kiparsky volt az (1995), aki a fonoldgiai rendszer és a hangvaltozasok vi-
szonyat immaron kifinomultabban értelmezni probalta, belevonva a megel6z6 év-
tizedek variacidkutatasanak a terjedés mechanizmusait kozelrél bemutato ered-
ményeit (Labov 1994). A 2000 utani években a fonologizalodas kutatasa még ki-
terjedtebbé valt, értelmezése tigyszintén, és amint alant részletesebben latni fog-
juk, a fonologiai rendszer itt mar a sz6 legtagabb értelmében valik a fonologiza-
l6das meghatarozojava. A legujabb keletli kutatasok fébb Osszefoglalasai, ame-
lyekre mi magunk is tdmaszkodunk ebben a cikkben, Bermudez-Otero (2006),
Bermudez-Otero és Trousdale (2012), valamint Yu (2013).

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Elészor roviden felvazoljuk a cimben
emlitett fogalmak klasszikus strukturalista értelmezését, majd a fonologizalddas
¢és az ezzel kapcsolatos fogalmak (nemcsak a morfologizalodas és a lexikalizalo-
das, hanem a stabilizalodas és a tartomanysziikiilés) jelenleg elterjedtnek mond-
hat6 hasznalatat mutatjuk be. Ezt egy angol példan illusztraljuk (nazalis utani g-
torlés), tovabba részletesebben targyalunk egy latin hangvaltozast (a rotaciz-
must), kiilon kitérve arra a kérdésre, hogy a klasszikus latin nyelvallapotban
szinkron fonologiai szabalynak tekinthet6-e.

2. A hagyomanyos strukturalista értelmezések

A klasszikus értelmezés szerint a fonologizalodas olyan valtozas, amelynek so-
ran egy kornyezetfiiggd valtozasbol (hasadasbol) szarmazo szubfonémikus (allo-
fonikus) kiilonbség késébbi valtozasok, az eredeti hangkérnyezet megvaltozasa
miatt kontrasztiv kiilonbséggé valik (vo. Cser 2009: 126). Ha példaul egy adott
nyelvben a maganhangzokozi réshangok allofonikusan zongésednek, majd ezt
kovetden lekopnak a szovégi maganhangzok, az jonnan szovégre keriilt zongés
réshangok ettdl kezdve kontrasztot alkotnak az eredetileg szovégi zongétlen rés-
hangokkal. Az angol goo/s/e ’10d’ és lo/z/e ’elveszit’ szavak pontosan ezt illuszt-
raljak: az 6angolban a gos és a losian [s], illetve [z] hangjai még kiegészitd el-
oszlasban 4ll6 helyzeti variansok voltak, a kdzépangol kor végére azonban kii-
16nbségiik mar fonologizalodott.

A morfologizalddas ennek a folyamatnak a kovetkez6 (de nem sziikségszer(i)
1épcs6foka, amikor az adott kontraszt folveszi valamely morfologiai kategoria
kdédolasanak funkcidjat. Az umlaut, vagyis a velaris maganhangzok palatalizala-
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sa kovetkezO szotagi [i] vagy [j] elott erételjesen morfologizalodott a nyugati
german nyelvekben, am nem mindegyikben maradt meg ilyen formaban. A né-
metben még az erésen morfologizalodott allapotot mutatja, hiszen jellemzden
kotodik a fonevek tobbes szamahoz, a melléknevek fokozasahoz és az igék fel-
tételes modjahoz. Az angolban ezzel szemben mar csak szorvanyos, rendszerte-
len nyomai maradtak az umlautnak, néhany fonév tobbes szamu alakja Orzi
(goose ~ geese ’l0d’, mouse ~ mice *egér’), valamint a szoképzés néhany esete
(full *tele’ ~ fill *megtolt’), tehat a valtozas ebben a nyelvben mar lexikalizalo-
dott.

Erdekes példa a magyar nyelvben az adna ~ adnd tipusi morfoldgiai kont-
raszt, amely hangtorténetileg a szovégi hosszi maganhangzok rovidiilésére ve-
zethetd vissza. Itt nem az adott kdrnyezetben bekdvetkezd és az egyéb kornyeze-
tekben elmaradé hangvaltozas kimenete kozott alakult ki a szembenallas, hanem
egyazon kornyezetben a hangvaltozas bekovetkezte és elmaradasa kozott, ami a
morfologizalodasnak egy igen rendhagyé esete — tulajdonképpen kozel all a kor-
nyezetfiiggetlen hasadashoz, amit a torténeti hangtanban ritka anomalianak tar-
tunk.

3. A fonologizalédas a mai torténeti hangtanban

Az Gjabb keletli szohasznalatban a fonologizalodas egy sokkal tagabb, vagy — ha
ugy tetszik — elemibb értelmezést kapott. Ez a fogalom jelenleg egy sokkal ko-
rabbi stadiumat jeldli a hangvaltozasoknak, melyben az alacsony szintii fiziolo-
giai ingadozasnak, amely az artikulaciot mindig is jellemzi, és amely végsé so-
ron minden hangvaltozas gyokere, valamely mozzanata ,,a fonetikai végrehajtas
kognitivan irdnyitott szabalyszerliségévé valik” (Bermudez-Otero 2006:504). Ez
egyszeriien annyit jelent, hogy a sz6 legtagabb értelmében a nyelvi rendszer ré-
sze lesz az adott folyamat, még ha csak redundans, teljesen megjosolhatd elosz-
lasu elemeket vezet is be a fonoldgiai abrazolasokba. Ha egy altalanositott mo-
delljét vessziik a nyelvtan szamunkra itt érdekes részének (amibdl kihagyjuk a
szintaxist), abban a fonologizalddas a hangvaltozas ,,belépése” a rendszerbe an-
nak legalacsonyabb szintjén:*

? Ez és a (4) bra Bermtidez-Otero és Trousdale (2012)-b8l adaptalva, 1. még Bermtdez-
Otero (2006: 503-512).
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(1)

lexikon/morfologia

tdszinti fonoldgia

szo6szintl fonoldgia

frazisszint(i fonologia

fonetikai végrehajtas D
beszéd fonologizalodas

Ebben a sematikus modellben a vastag vonallal keretezett rész a fonoldgia,
benne a klasszikus lexikalis fonologia két szintjének megfeleld tészintii és szo-
szintll fonologiaval, tovabba a posztlexikalis fonologianak megfeleld frazisszinti
fonologiaval. A fonetikai végrehajtas a kivitelezésre iranyulo szisztematikus, po-
tencialisan nyelvspecifikus utasitasokat jelenti (tehat a nyelv része), mig a be-
széd mar a nyelvi rendszeren kiviili, fiziologiai, kdrnyezeti stb. esetlegességek-
kel terhelt tevékenységet (voltaképpen a saussure-i parole értelmében).

A hangvaltozasok nyelvtanba vald beépiilésének kovetkezé stadiuma az,
amikor valodi posztlexikalis (frazisszintit) fonologiai szaballya ,,1épnek elé”. Ezt
szokas stabilizalédasnak nevezni (igy pl. Hayes és Steriade 2004, vagy a fentebb
idézett Bermudez-Otero 2006), mert ekkor a folyamat mar sziik értelemben véve
fonoldgiai szabaly. A fonologizalodott folyamat még nem sziikségszeriien kate-
gorikus, de a stabilizalodott folyamat mar az. Ez megnyilvanulhat bimodalis el-
oszlasban is, ebben az esetben ugyanis a beszélok kvazi-binaris modon vagy al-
kalmazzak a szabalyt, vagy nem, de a kétféle kimenet viszonya mar nem irhato
le folytonos (gradualis) viszonyként. Hipotetikus példaval élve egy zart szotagi
magéanhangz6-rovidiilés az alabbi korai stadiumokat mutathatja:’

(2) kiindulo allapot:

rovid maganhangzok hosszi maganhangzok

I y

>

? A vizszintes tengelyen a maganhangzo-hosszusagot, a fiiggbleges tengelyen az adott
hosszusagi maganhangzok példanygyakorisagat abrazolva; az abrak sematikusak.
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fonologizalodas:
rovid maganhangzok hosszi maganhangzok zart szétagban
hosszi maganhangzok
A \j nyilt szotagban

stabilizaloddas (bimodalis eloszlassal):

eredeti révid maganhangzok  eredeti hosszi maganhangzok
zart szétagban

hosszi maganhangzdok
nyilt szotagban

/

pool

>

Bimodalis eloszlast mutatd stadiumra valodi példa lehet a magyar esetragok-
ban szerepld [o:] (-0l -bol), amely Magdics (1960) felmérése szerint éppen igy
viselkedik:
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(3) az esetragokban szerepld [o:], Osszehasonlitva a stabilan révid, illetve a
stabilan hosszi [0]-val Magdics (1960) abrajan
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A fonologiai szabaly (tehat az eredeti hangvaltozas) a stabilizaldodas utan tar-
tomanysziikiilésen mehet keresztiil, melynek soran elészor szoszintli, majd to-
szintli szabaly lesz bel6le; ha pedig mar egyaltalan nem irhatd le — sziik morfo-
logiai tartomannyal sem — tisztan fonologiai folyamatként, az annak a jele, hogy
lexikalizalodott vagy morfologizalodott. A fentebbi (1) abrat kiegészitve:

4)

lexikon/morfologia
lexikalizalodas/morfologizalodas

tdszinti fonoldgia
tartomanysziikiilés

<> tartomanysziikiilés

frazisszint(i fonologia =

szo6szintl fonoldgia

stabilizalodas

fonetikai végrehajtas

> fonologizalodas
beszéd

Nehéz olyan példat talalni, amely ennek az Gsszetett és hosszu tavu folya-
matnak az egészét, vagy akar csak nagy részét illusztralnd. Az angol szotagvégi
g-torlés azonban igen szemléletes és jol dokumentalt folyamat, és a tartomany-
szlkiilést nagyon szépen végig lehet rajta vezetni néhany évszazad mélységében.
Ezt a példat elemzi Garrett és Blevins (2009), alapvet6 forrasuk Elphinston (1765),
pontosabban az Elphinston miivét elemzé masodlagos munkak (pl. Rohlfing 1984,
Miiller 1914). Alabb Garrett és Blevins elemzését mutatjuk be.
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A jelenség allasa a mai angol nyelvben a kovetkezd. Nazalisbol és zarhangbol
allo szotagvégben a zarhang nem lehet [g]. Torlését ez alabbi szaballyal irhatjuk le:

5) 99/ ]

A zarhangot ugyanakkor bizonyos toldalékok atszotagolas utjan megmentik a
torléstol, bizonyosak pedig nem:
(6) long [loy] "hosszu’ (van g-torlés)
longitude [loygrtju:d] "hosszusag’ (nincs g-torlés)
prolonging [pralonin] *meghosszabbitas’ (van g-torlés)

Az, hogy mely toldalékok teszik lehetévé a zarhang atszotagolasat, és melyek
nem, szisztematikusan megfeleltethet6 a toldalékok morfologiai tulajdonsagai-
nak: produktivitasuknak, kotott, illetve szabad tovekkel valdo kombindlhatdsa-
guknak, a koztiik és a t6 kozott fellépd fonologiai interferencianak, valamint
egymashoz és a t6hoz képesti sorrendjiiknek (mindezekrdl részletesebben a lexi-
kalis fonoldgia irodalmaban, pl. Kiparsky 1982, a klasszikus Goldsmith 1990:
217-273, magyarul Barkanyi 2002, Gjabb 6sszefoglalasként Inkelas 2011). Ezek
alapjan vilagos, hogy a [g] atszotagolasat a tészintli toldalékok (pl. a fentebbi
-itude) teszik lehetdvé, a szoszintll toldalékok (pl. -ing) viszont nem. Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy a g-torlés is tdszintii szabaly kell, hogy legyen:*

(7) a g-torlés a mai angol fonoldgiaban

tészintlii morfolégia tészintii fonolégia
long+itude szotagolas: lo[n.g]i.tude, pro.lo[ng]
pro+long g-torlés: pro.lo[n—]
sz6szintii morfologia sz6szintii fonologia
prolo[n]+ing szotagolas: pro.lo.[n]ing
szintaxis
prolo[n] #
prolo[n] it...
frazisszintii fonolégia
szotagolas: pro.lo.[n]it pro.lo[n#

* Amint arra a cikk lektora ramutat, kétségkiviil valaszt kell talalni arra a kérdésre, hogy
az -ing toldalék végén torténik-e g-torlés, és ha igen, miért. Tobbféle megoldas adodik.
Egyfeldl foltehetd akar az is, hogy a toldalékok is listdzva vannak a lexikonban, és
végbemennek rajtuk mar a tdszintli fonologiai folyamatok is, de morfologiailag kombi-
nalodni a megfeleld tovekkel csak a megfeleld szinteken tudnak. A masik megoldas az
lehet, hogy (ahogyan a cikk lektora is folveti,) a toldalék végén egyaltalan nincs zar-
hang, hanem mar eleve velaris nazalisra végzddik; ebben az esetben mar mogdttesen
kell velaris nazalist feltételezniink, amivel viszont elvész egy viszonylag kézenfekvo
altalanositas a leirasbol.
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A jelenség diakron vetiiletének kiinduldpontja a kézépangol korszak; ekkor
még nagy valoszinliséggel minden nazalis utani eredeti zdrhang megvolt. Nagy-
jabol a 15. szazad és a mai allapot kozott jelent meg és valt tészintli szaballya a
g-torlés. De kozelebbrdl hogyan és milyen kozbiilsé allomasokon keresztiil? El-
phinston (1765: 148-149) egyetlen bekezdésében lényegbe vagod bizonyitékot
nyujt erre. Egyértelmtivé teszi a kdvetkezoket:

(1) a nazalis utani [g] mindig hangzik (vagyis sosem torlddik), ha azonos szon
beliil maganhangzé vagy likvida kdveti (példai singing *éneklés’, angle “horog/
sz0g’, anger "harag’, angry "mérges’ — lényeges, hogy a singing sz6szintii tolda-
1ékot tartalmaz);

(1) formalis, exponalt beszédhelyzetben (,,upon solemn occasions”™) a szovégi
[g] szintén hangzik, ha a kdvetkezd sz6 maganhangzoval vagy likvidaval kezd6-
dik, az els6 szotagja hangstlytalan, és a két szd szoros szintaktikai-frazeologiai
egységet alkot (sing aloud ’hangosan énekelni’, spring eternal *6rok tavasz’,
strong and mighty *erés és hatalmas’).’

Minden bizonnyal ésszer(i azt feltételezni, hogy az Elphinston altal formalis-
ként leirt valtozat konzervativabb, az alapesetként leirt valtozat innovativabb, te-
hat a ketté kozott diakron viszonyt is feltételezhetiink. Ebben az esetben a két-
féle allapot kozotti kiilonbség igy abrazolhatd, a (7)-ben adott példainkat ismé-
telve a parhuzam kedvéért:

> Garrett és Blevins nem emlitik, hogy Elphinston leirasa szerint a maganhangzoval, il-
letve a likvidaval kezd6d6 szavak nem egyforman viselkednek. Az utobbiak esetében a
zarhang atszotagolasa, és igy a torlés elmaradasa erésen jelolt, bar elvileg lehetséges
eset (long repose "hosszl pihenés’, young Leander ’ifji Leander’), amely mintha ke-
vésbé volna természetes a maganhangzoval kezd6do szo elétti atszotagolasnal. Ugya-
nakkor Elphinston példaibol és magyarazatabol nem deriil ki, hogy pontosan hogyan
viszonyulnak egymashoz a fonologiai és a szintaktikai kritériumok (a masodik szo els6
szegmentuma, illetve a két sz6 kozotti szintaktikai-frazeologiai viszony). Valdsziniileg
arrdl van sz6, hogy a szovégi massalhangzok atszotagolasa csak akkor volt lehetséges,
vagy legalabb is akkor volt természetesebb, ha egyébként a kovetkezd szo elsé szotag-
janak egyaltalan nem volt szétagkezdete — de ezzel a kérdéssel behatdbban itt nem
foglalkozunk.
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(8) Elphinston (1765) innovativ nyelvvaltozata

tészintlii morfolégia tészintii fonolégia
long+itude lo[y.gli.tude, pro.lo[ng]
pro+long
sz6szintii morfologia sz6szintii fonologia
prolo[ngl+ing szotagolas: pro.lo[1.gling
g-torlés: pro.lo[n—]
szintaxis
prolo[n] #
prolo[n] it...
frazisszintii fonolégia
szotagolas: pro.lo.[n]it pro.lo[n]#

(9) Elphinston (1765) konzervativ nyelvvaltozata

tészintlii morfolégia tészintii fonolégia
long+itude lo[y.gli.tude, pro.lo[ng]
pro+long

sz6szintii morfologia sz6szintii fonologia
prolo[ng]+ing szotagolas: pro.lo[n.qling
szintaxis

prolo[ng] #

prolo[ng] it...

frazisszintii fonolégia
szotagolas: pro.lo[1).glit pro.lo[ngl#
g-torlés: pro.lo[n-|#

Ha most 6sszehasonlitjuk a (9), (8), (7) fonoldgiakat ebben a sorrendben,
azaz a torténeti folyamat rendjében, akkor pontosan azt latjuk, hogy a g-torlés
szabalya folfelé mozgott, a frazisszintli fonologiabdl a szoszintii, majd onnan a
toszintli fonologiaba. Ez tehat a tartomanysziikiilés folyamatanak ékes példaja.

A g-torlés szabalya még nem morfologizalodott avagy lexikalizalodott, de
kivételek vannak alola. Harom ng-végli melléknév (young ’fiatal’, strong ’er6s’,
long *hosszi’) a fokozas soran nem mutat g-torlést annak ellenére, hogy a ko-
zépfok és fels6fok képzdi morfoldgiai viselkedésiik alapjan szoszintii, és nem t6-
szintli toldalékok (younger, youngest stb.). Hasonloképpen nehéz magyarazatot
adni arra, hogy miért van g-torlés a monomorfémikus Asangar [haens] “hangar’
szoban, amely igy homofon a szoszintli képzot tartalmazo hanger *fogas, akasz-
to’ szoval («— hang ’akaszt, 10g(at)’) — szemben a szabalyosan viselkedé finger
ujj’ ~ singer *énekes’ parral ([fiyga] vs. [sIga], az utdbbiban egy szdszintli kép-
zovel). Ezek a kivételesen viselked6 szavak, ha ugy tetszik, a lexikalizaloédas ko-
rai stadiumara utalnak.
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4. A latin rotacizmus kérdése

A dolgozat masodik részében azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a
rotacizmus a klasszikus latin nyelvben aktiv fonoldgiai szabaly-e még, és ezt
milyen alapon lehet eldonteni. A rotacizmus mint hangvaltozas a nyelvtorténé-
szek egyik legtobbet targyalt példaja:

(10) rotacizmus a korai latinban: [s]>[r]/V_V

Ennek a diakron folyamatnak a datdlasa ma mar meglehetésen egyértelmii
(Adamik 2009: 145), a Kr. e. 4. szazadban jatszodhatott le. Abban azonban nincs
egyetértés, hogy aktiv szabaly maradt-e a klasszikus korig, tehat legalabb ha-
romszaz évig.’ A kérdéssel mar Saussure is foglalkozott, és hozza hasonléan ne-
gativan foglaltak allast tobbek kozott Baldi (1994) és Gorman (megj. el.). Alap-
vetden harom érvet lehet felhozni a rotacizmus mint szinkrén szabaly ellen:

(1) a késobbi (hosszi maganhangzé és massalhangzo utan kotelezd) degemi-
naciobol szarmazoé [s]-t mar nem érinti (pl. caussa > causa ’jatszottam’);

(i1) a késdbbi jovevényszavakon nem mitkddik (basis *alap’);

(1i1) sok esetben analdgias kiegyenlitédés tiinteti el az eredményét (honos ~
honoris > honor > honoris tisztesség’ SingNom ~ SingGen).

Latni kell ugyanakkor, hogy ez a harom kritérium alapvetden a rotacizmusrol
mint hangvaltozasrol allit barmit is, és nem a szinkron fonologiai szabalyrol. A
lexikalis (azaz t6- és szoszintll) fonologiai szabalyok egyik fontos jellemzdje az,
hogy altalaban csak levezetett kdrnyezetekben miikddnek, azaz olyan kornyeze-
tekben, amelyek az adott fonoldgiai szaballyal egy szinten jottek 1étre. A magyar
[1j] — [jj] szabaly (pl. éljen, alja) példaul nem miikddik a lexikalisan adott [1j]
szekvencidkon (taljan, llja). Az, hogy a késdébb 1étrejovo [1j] szekvenciakon nem
mikddik, evidensen kdvetkezik a nyelvtan modularis-szekvencialis jellegébdl; a
levezetett kdrnyezet feltétele azonban azt mondja ki, hogy a korabbi szinteken
1étrejott kornyezetekben sem mikodik.’

8 Ezt a kérdést csak az elmult néhany évben tobben is targyaltak, pl. Albright (2005),
Embick (2010), Gruber (2006), Kiparsky (megj. el6tt), Roberts (2012).

7 A levezetett kornyezet feltételéhez (Derived Environment Condition) 1. Cole (1995),
Ujabban Bakovi¢ (2011:51), Inkelas (2011:80-82), ott Non-Derived Environment Blo-
cking néven; eredetileg az dsszefliggés Szigoru Ciklikussagi Feltétel (Strict Cycle Con-
dition) néven volt ismeretes, 1. Mascaro (1976) és Kiparsky (1982). Siptar és Torken-
czy (2000) tobb magyar példat is adnak ugyanerre a jelenségre, bar naluk a morfologia
teljes egészében megeldzi a fonoldgiat, nem milkddik vele parhuzamosan semelyik
szinten. Korabban Siptar (1994) is alkalmazta bizonyos magyar massalhangzos jelensé-
gekre (pl. a h-torlésre). A fentebb targyalt angol g-torlési szabalyra is vonatkozik a
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Ha tehat ezt a hipotézist elfogadjuk, a fentebbi (i—ii) ellenérvek elesnek, hi-
szen sem a causa-, sem a basis-tipus nem alkot levezetett kdrnyezetet, és a rota-
cizmus ett6l még lehet szinkron fonologiai szabaly — amint erre mar McCarthy
(2003) és Gorman (megj. el.) ramutat —, de csak lexikalis (t0- vagy szo6szintii),
posztlexikalis (frazis-szintll) nem. A harmadik érv pedig semmilyen formaban
nem érinti a fonologiai szabalyt, hiszen a honos > honor tipusu analdgias valto-
zas az ilyen lexémak mdgottes abrazolasat valtoztatja meg, ilyen moédon egysze-
riien kivonva 6ket a kérdéses szabaly hatokorébol.

De a rotacizmus mint szinkrén szabaly mellett mas érvek is szolnak, a leg-
fontosabbik éppen a levezetett kdrnyezet feltételével dsszefliggésben. A latinban
mikddik egy fonologiai szabaly, amely a zart maganhangzokat nyiltabba teszi
[r] el6tt:

(11) [i], [u] — [e], [o] / _[r]
pl. capi+re — capere "'megfogni’, capi+ris — caperis meg vagy fogva’
cinis hamu’, tempus ’1d6’, de cineris, temporis SingGen

Ez a szabaly szintén csak levezetett kornyezetben miikodik, a lexikalisan
adott [ir], [ur] szekvencidk érintetleniil maradnak, pl. vir *férfi’, pirum ’korte’,
satira ’szatira’, levir ’sogor’, currere *fut’, turtur >galamb’, fulgur ’villam’ stb.
Amint ugyanakkor a fentebbi cineris, temporis példak mutatjak, a rotacizmus al-
tal létrehozott [r] kivaltja a maganhangzo-nyitast.® A morfologia és a fonologia
kolcsonhatasat csak a tdszinten abrazolva ez a kovetkezdképpen fest (a fentebbi
fulgur és tempus toldalékolatlanul, illetve a SingGen raggal):

(12
tészintlii morfolégia tészintii fonolégia
fulgur, tempus s — r/V_V [tempuris]
fulgur+is, tempus+is i,u—e 0/ r [temporis]

[fulgur, tempus, fulguris, temporis]

feltétel, de mivel ott minden szinten miikddik a szotagolas, amely tobbek kozott éppen
ennek a szabalynak a kdrnyezetét hozza 1étre, a g-torlés elvileg barmely szinten tud
miikddni, tehat a feltétel teljesiilése trivialis.

¥ Az, hogy a két szabaly kozott hagyomanyos terminussal élve tapsorrend all fenn, otlet-
ként mar felmeriilt (I. Uffmann 2007: 158), de nem dolgoztak ki rendesen, példaul ép-
pen a levezetett kdrnyezet feltételét.
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Mindezek tehat vilagosan arra mutatnak, hogy a rotacizmus lehet még fono-
logiai szabaly a klasszikus latinban, de mar erésen elérehaladt a fonologizalodas
— stabilizalodds — tartomanysziikiilés utjan. Ez ugyanakkor arra is ramutat,
hogy a hangvaltozasok un. életciklusa lehet igen hossza, hosszabb, mint a klasz-
szikus torténeti nyelvtudomanyban feltételezték.

5. Osszefoglalas

Ennek a dolgozatnak a célja az volt, hogy bemutassa a fonologizalédasnak mint
a torténeti hangtan kozponti fogalmanak jelenlegi értelmezését. Ez egyszersmind
a hangvaltozasok életciklusara vonatkozo kurrens elmélet, amely a diakron fo-
nologia érdeklddésének immaron nem elészor a kdzéppontjaba keriilt. A jelenle-
gi helyzetben nem pusztan egy adott elméleti kereten beliili értelmezésrdl van
sz0, hiszen a Bermudez-Otero és Trousdale (2012)-ben és masutt részletesen be-
mutatott modell 6tvozi magaban a szeridlis-levezetéses modellek (elsdsorban a
lexikalis fonoldgia) meglatasait a variacios-kvantitativ kutatasok eredményeivel.
A dolgozat masodik felében roviden attekintettiik azokat az érveket, amelyek
a latin rotacizmus mint szinkrén fonologiai szabaly statuszat érintik. Arra jutot-
tunk, hogy a lexikalis fonoldgiai altalanos eszkdzkészletére alapozva, kiilonosen
a levezetett kornyezet feltételét igénybe véve, a rotacizmus sziik tartomanyu le-
xikalis fonologiai szabalyként a klasszikus latin korszakban még egyértelmiien
tételezhetd, de a fonologizalddas ttjat 1ényegében mar teljesen bejarta.
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