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The present study examines non-finite structures in the now extinct south-
ern dialects of Khanty. The basis of the investigation is K.F. Karjalainen’s
collection dating from the end of the 19th century (published as
Karjalainen — Vértes 1975). The study focusses on the non-finite forms
bearing the following suffixes: a) the infinitive marked with -ta/-za; b) the
present and the past participle, marked with -t- and -m-, respectively;
c) the converb marked with -men; d) the conditional participle marked
with -»-, -p-. As illustrated by a wealth of examples, these non-finite forms
can have the same syntactic functions as the corresponding forms in the
other Khanty dialects. Southern dialects are best seen as a transition be-
tween the northern and the eastern dialects. On the one hand, the southern
dialects do not mark subject agreement on the participle in non-finite rela-
tive clauses, similarly to the northern dialects. On the other hand, both the
eastern and the southern dialects feature a non-finite conditional form.
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0. Bevezetés

Az 1919-ben sziiletett Vértes Edit életének jelentds részét toltétte az 1919-ben
elhunyt Heikki Paasonen és K. F. Karjalainen hagyatékéanak kiadasaval. Mindkét
kutaté a 19/20. szazad fordul6jan jart Nyugat-Szibéridban, s mindketten a déli
hanti teriileteken, az Irtis és mellékfolyoi vidékén kezdték a nyelvi gyljtést. K.
F. Karjalainen mintegy fél évet tolt6tt a Demjankan? (1898. jalius — 1899. febru-
ar), majd harom honapig a Kondan gytijtott (1899. februar—aprilis). Ezutan, mie-
16tt kelet felé indult, még két honapra visszatért a Demjankara (1899. aprilis—
majus). H. Paasonen 1900 augusztusaban Demjanszkoje faluban talalkozott egy

1 Halasan koszonom lektoraim alapos biralatat és hasznos megjegyzéseit. Ezeknek figye-
lembe vételével alakitottam ki a tanulmany végs6 valtozatat.

2 Bér az orosz kiejtés szerinti helyes magyar irasméd Gyemjanka lenne, megtartom a
Demjanka véltozatot, ugyanis e folyonév ebben a formajaban valt ismertté az obi-
ugrisztikaban.
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Konda-torkolati tehetséges osztjakkal, akivel harom hdnapig dolgozott egyutt.
Oktoberben, amikor a jég bedllta eldtt az utolsé hajoval Szurgutba utazott, ma-
gaval vitte nyelvmesterét, s februar végéig folytatta vele a munkat.

A két kutatd nagymennyiségii szotari, grammatikai és szfveganyaggal tért
haza, melynek sajté ala rendezése mar az dket kovetd nemzedékekre maradt. A
szotarakat finn segitséggel adta ki a Finnugor Tarsasag (Paasonen—Donner 1926,
Karjalainen—Toivonen 1948), az egyéb hagyaték feldolgozasara pedig Vértes
Editet kérte fel a tarsasag vezetése az 1960-as évek elején. A nyelvtani feljegy-
zések viszonylag rovid id6 alatt megjelentek (Karjalainen—Vértes 1964,
Paasonen—Vértes 1965), a terjedelmes szoveganyag megfejtése és nyomdai eld-
készitése méar tovabb tartott (Karjalainen—Vértes 1975, Paasonen—\Vértes 1980,
Vértes 1985). A Karjalainen szovegekhez készitett nyelvi és targyi magyaraza-
tok technikai szerkesztése annyira elhizédott, hogy az utolsé kotet megjelenését
meg sem érte a 2002-ben elhunyt szerz6 (Vértes 1997a, 2004). Kdzben Vértes
Edit 6sszegylijtotte a szovegekben el6forduld, de a Karjalainen—Toivonen sz6-
tarban nem szerepld szavakat is (Vértes 1996). A szovegkiaddsoknak mintegy a
melléktermékeként jelentek meg a magyar és német nyelvii miiforditasok
(Vértes 1975, 1979, Vértes-T. Lovas 1985). A hagyatékkiadd szamos kisebb
kdzleményben szamolt be azokr6l a probléméakrol, melyekkel munkaja soran
szembesiilt, s melyekre a szévegekkel valé foglalatossag soran talalt megoldast.
Ezeket nem idézem kiilon, csak utalok Vértes Edit miiveinek jegyzékére (Zaicz—
Csepregi 2004: 23-36). A szovegkiadasok soran a sajtd ala rendez6 tetemes
mennyiségl, a hitvilaggal kapcsolatos informacidhoz is jutott, ezeket szintén
kilon kotetekké formalta magyar és német nyelven (Vértes 1990, 1997b).

A hanti nyelv déli nyelvjarasait ma mar nem beszélik. Pontosan nem tudjuk,
hogy mikor tértént meg a nyelvvaltas az Irtis vidékén (oroszra és részben tatar-
ra), feltehetdleg a 20. szazad elsd felében. Viszont Karjalainen és Paasonen
munkéssaganak hala, viszonylag pontos informacidink vannak a nyelvcsere el6t-
ti nyelvallapotrdl. Rajtuk kiviil Szerafim Patkanov gy(jtott folklor szovegeket.
Kétkotetes miive Szentpétervaron jelent meg (1897-1900), szojegyzékét viszont
Budapesten adtak ki (1902), valamint az &ltala 6sszeéllitott grammatikat is,
melynek tarsszerzéje Fokos-Fuchs David volt (Patkanow—Fuchs 1911). Terme-
szetesen nem feledhetjiik az elsO irtisi hanti nyelvtant és szojegyzéket, mely
M.A. Castrén tollabdl jelent meg (1849). Ennek masodik, javitott kiadasa
(Castrén—Schiefner 1858) utan nemrég latott napvilagot a Castrén kéziratos fel-
jegyzéseit is szamba vevo, angolra forditott kritikai kiadas (Forsberg 2018).

Szlletésenek jubileuma alkalmabol a legméltobb modon gy rohatjuk le tisztele-
tlinket Vértes Edit emlékének, hogy nyelvészeti kutatasra hasznaljuk az altala ki-
adott szdvegeket. Jelen tanulmanyban az igeneves szerkezetek szintaktikai szerepét
vizsgalom a Karjalainen altal gy(jtott déli hanti sz6vegekben (Karjalainen—\Vértes
1975, a tovabbiakban KV 1.). A szovegek tobbsége a hésmese miifajahoz tartozik.
Bar el6fordulnak benniik archaikusnak tiing kifejezések, hasonlatok, mesei formu-
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14k, parhuzamos szerkezetek, a sz6vegek stilusa mégis a beszélt nyelvhez kdzeli
szabad proza. Erezhet6 az orosz nyelv hatasa is, a szokincsben és a szintaxisban
egyarant. A szdvegek tehat kontaktusnyelvészeti szempontbdl is figyelemre mél-
toak. Az egyes igenevek targyalasakor erre kiilon kitérek.

A szovegegyiittes terjedelme megkozelitdleg 20 000 sz6, ebbdl mintegy 900
igeneves szerkezetet gytijtottem ki. A Patkanov-féle szdvegeket egyrészt azért
nem vontam be a vizsgalatba, mert nem akartam eltéré transzkripcioju példa-
mondatokkal megzavarni az olvasot — Patkanov lejegyzését annak kdvetkezet-
lensége miatt a késébbi kutatok meg sem probaltak fonematizalni. Mésrészt pe-
dig a Patkanow—Fuchs féle nyelvtan viszonylag béségesen targyalja az igeneve-
ket (1911: 203-224), s megallapitasai sokban egyeznek a Karjalainen féle sz6-
vegek tanusagaval. A Paasonen altal gyujtott szovegeket mifajuk miatt nem
vontam be a vizsgalatba. Ezeknek nagy része ugyanis ének, ami helyenként be-
folyasolja a mondatok szintaktikai megformalasat is. Figyelembe veszem vi-
szont Paasonen és Karjalainen igenevekkel kapcsolatos megéallapitasait, melyek
a nyelvtani feljegyzésekben maradtak fent (PaasGr 59-67, KarjGr tobb helyen).

A példamondatokat fonematikus atirasban kozldm, kdvetve Vértes Editnek a
kommentarkotetben (Vértes 2004) alkalmazott gyakorlatat. Nem k6zI6ém viszont
Vértes Edit német forditasat, hanem a kénnyebb érthetéség kedvéért sajat, ma-
gyar nyelvll forditasommal latom el a példamondatokat. A forrasmegjelolés
alapjan visszakereshetd a német forditds is. A kommentarkotetben pedig megta-
lalhatok Vértes Editnek mindenre kiterjedd, a korabbi szakirodalmat szinte teljes
mértékben feldolgozo nyelvi és targyi magyarazatai.

A tanulmanynak amellett, hogy tisztelegjen Vértes Edit emléke el6tt, tobb
célja van. Az elsddleges cél természetesen az, hogy feltérképezze a déli hanti
igenévhasznalat sajatsagait, €s ezt dsszevesse a tobbi nyelvjaras gyakorlataval.
Az északi nyelvjarasokat az ezredforduld tajan a novoszibirszki iskola kutatoi
vizsgaltak (Koskareva 1991, 2001, 2007, Kovgan 1991, Skribnik—Kovgan 1990,
1991), s a keletiek is jO ideje szisztematikus kutatds targyai (Csepregi
1978/1979, 2012ab, 2013, 2014, 2016). A szerz6t nem utols6 sorban az a cél is
vezérelte, hogy boséges, alaposan annotalt példaanyaggal szolgaljon az osztjako-
I6gus, finnugrista vagy tipologus szakembereknek. Azoknak, akik Kissé elhasz-
nalédott adattarukat készek egy szaz éve kihalt nyelvjaras Gjonnan felfedezett
anyagaval frissiteni.

A dolgozat felépitése a kovetkez6: Az 1. fejezetben roviden jellemzem a déli
hanti nyelvjarasokat, 6sszehasonlitva a tobbi hanti nyelvjarassal. A 2. fejezetben
a fénévi igenevek, a 3. fejezetben a participiumok, a 4. fejezetben a konverbu-
mok, az 5. fejezetben a feltételes és tagadd igenevek mondattanat elemzem. A
zaro, 6. fejezetben 6sszefoglalom kutatdsaim tanulsagait.
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1. A déli hanti nyelvjarasok sajatsagai

Ha répillantunk Eszaknyugat Szibéria térképére, lathatjuk, hogy az Ob és az Irtis
foly6vonalai egy hatalmas, ferde Y-hoz hasonlitanak. Ennek harom &ga mentén
tudjuk elhelyezni a hanti nyelvjarasokat. Az Ob és az Irtis dsszefolyasatol (ott,
ahol ma a Hanti-Manysi Autoném korzet kdzpontja, Hanti-Manszijszk varosa
van), északra az északi nyelvjarasok, keletre a keletiek, a kett6 kozott pedig, az
Irtis és mellékfoly6i (Demjanka, Konda) mentén a déliek helyezkednek el (Honti
1984: 16). A nyelvjarasi kontinuumbdl kovetkezéen a déli nyelvjarasokban
¢északi és keleti sajatsagok egyarant felfedezhetok. Az északiakkal az a hangtani
valtozas koti 6ssze 6ket, melynek soran a szokezd6 k- velaris maganhangzo elott
spirantizalodott (k > y). Ennek alapjan osztotta fel N. I. Tyerjoskin a hanti nyelv-
jarasokat ycnti / yants (E, D) és kantay / qant3y (K) nyelvjarasokra. Az ésosztjak
*¢, *¢ affrikatak viszont a keleti és a déli nyelvjarasokban viselkednek hasonl6-
an (¢, ¢ képviselettel), mig északon spirantizalddtak (s), vo. példaul a mutatd név-
mas megfelel6it: VVj, Surg. Irt. £, Ni. S, Kaz. Sy $i O si *ez” (DEWOS 1491).

Déli hanti sajatossagként indult, de az utobbi idoben egyre inkabb terjed,
hogy a finnugor alapnyelvi *I és *s hangoknak (protohanti *I és *4) -t- hang felel
meg. Ezek a hangok a legészakibb és legkeletibb nyelvjarasokban (obdorszki €s
vahi) I-é valtak (kivéve a vaszjuganiban, ahol *s > j valtozas ment végbe). A
kdzpont felé kozeledve, a szomszédos északi és keleti nyelvjarasokban (kazimi
és szurguti) a zongétlen spirantikus a4 gy6zott, a kozponti (az Ob és Irtis dsszefo-
lyasa kozelében levd serkali és szalimi), valamint a déli nyelvjarasokban pedig
egységesen t hang felel meg a két alapnyelvi hangnak. Mindez parhuzamosan
érvényes a palatélis */’ fejleményeire is, azaz északrol illetve keletrél a kozpont
felé haladva I’, £ és ¢ megfelelésekkel talalkozunk (Honti 1984:13).

A hanti nyelvben mind a t, mind az | (4) hang igen megterhelt. Nemcsak a
szokincsben gyakori mindkettd, hanem szdmos grammatikai morféma tartalmaz
-a- 6s -t- hangot. Az eredeti -t- hangot tartalmaz6 morfémak mellett (pl. tébbes
szam jele, az INSTR-COM ragjanak, a participium és infinitivus képzdjének, a
miiveltetd képzOnek az eleme, stb.) megjelennek az 4 > t valtozds eredménye-
ként létrejott -t- elemii végzddések: a jelen id6 jele, a 3SG és 3PL igei és birtokos
személyrag, a birtokos személyragozéasban a targy szamara utalé ragok t eleme
(Du. yat, PL. t), sth. Igy sok homonim alak jon létre, ami szinte mar a megértést is
akadalyozza, pl. jastat 1. mond-PRS-3SG 6 beszél’ 2. mond-PST.3PL<SG ’6k
mondtak azt’. Jelen tanulmany irdsakor is gyakran okozott fejtdrést az egyes
alakok értelmezése.

A vokalizmusban is vannak kisebbfajta kilonbségek (az egyes déli hanti
nyelvjarasok kozott is), de ezekkel most nem foglalkozom, ink&bb utalok Honti
Léaszl6 Osszefoglalasara (1984: 19-25). Az egyetlen kérdés, melyben nem kove-
tem a Honti 1984 megallapitasait, a déli hanti maganhangz6-harméniaval kap-
csolatos. Honti nem sz&mol ezzel, viszont Vértes Edit a Karjalainen és Paasonen
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szovegek alapjan azt allapitotta meg, hogy a gytijtés idejében, a 19. szazad vé-
gén létezett déli hanti maganhangzd-harménia. lgaz, hogy bizonyos massalhang-
z0k hatéséara (pl. j) végbement a ,,palatalis atcsapas™, azaz az els6 szotagi velaris
maganhangzot a tobbedik szdtagban palatalis maganhangzé kovette. Vegyes
hangrendii szavak alakultak ki az igeragozasban is, mert a mult idejl, egyes
szam 3. személyii, alanyi ragozasu igei személyrag az ige hangrendjétdl fiigget-
lendl -ot volt. A példaanyagot ennek megfeleléen Vértes Edit szellemében idé-
zem, azaz a nem-elsd szotagban jelolom a megfeleld palatalis és velaris magan-
hangzokat.

A déli nyelvjarasokat az északiakkal kéti 6ssze az, hogy ezekben nem megy
végbe paradigmatikus maganhangz6 véltakozas, mig a keleti nyelvjarasokban
jelen van (pl. Surg. Irt. kac¢ *kivansag’ ~ Surg. kicam, Irt. kacem *kivansagom’).

Karjalainen a fels6- és als6 demjankai (DN, DT), a cingalai (Ts.), szavodnijai
(Sav.) és a krasznojarszki (Kr.) nyelvjarasokrol készitett nyelvtani feljegyzése-
ket. A névszdi esetragozas ezekben a nyelvjarasokban azonos képet mutat: Nom.
0, Loc. -nal-n3, Abl. -ewa/-ews, Dat-Lat. -a/-d, Instr-Com. -at/-at, Karit. -ta/-td.
Ezek szerint a déli nyelvjarasok az északiaknal tobb, de a keletieknél kevesebb
névszoi esetet hasznalnak.

A héarom szam (Sg, Du, Pl) jel6lése az egész hanti nyelvteriileten jellemzd. A
kett6s szam jele viszont nem azonos minden déli nyelvjarasban: az Irtisen és a
Demjankan (Sav. Ts. DN DT) -yat, a Kondan (Kr.) -gat.

Karjalainen tapasztalatai szerint a déli nyelvjarasokban nem volt egységesen
elterjedt az igék alanyi és targyas ragozasa. A paradigméakat nem jegyezte fel
mindegyik nyelvjarasban, a Demjanka torkolatanal beszélt nyelvvaltozatrol pe-
dig azt irta, hogy nincs benne targyas ragozas (KarjGr 41). A szévegekben vi-
szont el6fordulnak targyas ragozasu igealakok, s az is kideriil, hogy a személy-
raggal utalni lehet a targy szamara is Ugy, ahogyan a keleti nyelvjarasokban ma-
ig. Az északi nyelvjarasokban ez a tulajdonsag ma mar kiveszni latszik. Déli
hanti sajatossag, hogy a tobbes szamu targyra utal6 elem nem a személyrag elott
van, hanem utana, a morfémasor végén (tu-t-em-at hoz-PRS-1SG-PL ’hozom
oket’).

Karjalainen feljegyzéseibdl azt is megtudjuk, hogy a 19. szazad végén a déli,
valamint a keleti nyelvjarasok kozul a délivel szomszédos szurgutiban ismerték
a passziv igék felszdlité modu paradigmajat is. Ez mara a szurgutiban kikopott a
hasznalatbol. Hasonléan déli és szurguti kdzos sajatsag az dsszesen két iddalak,
a jelolt jelen id6 és a jeltelen mult. A legkeletebbi, VVj nyelvjarasok Karjalainen
ottjartakor kevéssé hasznaltak passziv igealakokat, de a mult idoket annal diffe-
rencialtabban jelolték, Gsszesen négy multidéjelet hasznaltak.

Az igenevek szempontjabol is kilonboznek a hanti nyelvjarasok. Mindegyik-
ben megvan a fénévi igenév (infinitivus), a folyamatos és befejezett melléknévi
igenév (participium), valamint a hataroz6i igenév (konverbum). Feltételes
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igenevet csak a keleti és a déli nyelvjarasok, tagadd igenevet pedig csak a keleti
nyelvjarasok hasznalnak®. Az igenévképzok alakjaban kisebb eltérések figyelhe-
ték meg (1. tablazat).

1. tablazat: IgenévképzOk a hanti nyelvjarasokban (Honti 1984 alapjan)

Keleti Déli Eszaki
\Y Vj. Surg. Sal. Irt. Ko. Ni., Kaz. O
Ser. Ber.
INF ta/ta ta/ta ta, ta, ta/ta ta 0 ta

nta/ntd tayo  teya

PTC.PRS tolto  tilto to to talto talto to t ti
nts/nto (ta/ta)  (taj/taj)
PTC.PST (3/2)m @m  (G)m (3/o)m (@)m
CNV mzn/min min men, men man
man
PTC.COND pna/yd nami ? ay/dy  ay/iy -
(ay/dy)
PTC.NEG  15y/ay e ? — —

A nem-véges igealakok koziil a leggazdagabban a participiumok toldalékolha-
tok. Jarulhat hozzajuk személyjel6l6 morféma, hatarozorag, és szdszerkezetet
alkothatnak néhany névutoval is. A feltételes igenévhez személyjel6ld szuffixum
jarul. A konverbumok csak allitmanyi helyzetben lathatok el szamjellel. Az infini-
tivus képzdje lezarja a morfémasort, nem lehet hozza egyéb toldalékot flizni.
Mindezeket részletesen targyalom a tanulmany megfelel6 fejezeteiben.

Az aldbbiakban az igenevek szintaktikai szerepét vizsgaljuk, részvételiiket az
alarendelésben, a névszok és igék kozott elfoglalt kiilonleges helyiket. A vizsga-
lat elméleti hatterét az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején megizmosodott
funkcionalis-tipoldgiai kutatasok adjak, melynek alapos dsszefoglalasa olvasha-
t6 Jussi Ylikoski tanulmanyaban (2003).

1.1. Glosszazasi elvek

A mondatok glosszazésa a lipcsei szabalyok szerint torténik®. A nyelvi adatok so-
rdban nem hasznélok O jelet, de a glosszasorban ponttal [.] elvalasztva kiirom a

% A szalimi nyelvjarasbol nincs adatunk a feltételes és tagadd igenév hasznalatara, de
hianyéara sem.
4 https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf
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jeltelen mult id6, valamint a jelen id6 egyes szam 3. személy roviditését (joyt-ot
érkezik-PST.3SG *megjott’, jo-t jON-PRS.3SG ’jon’). A szintén nulla morfémas Nowm,
Acc, GEN eseteket nem jel6lém, valamint nem utalok kilon jellel az alanyi rago-
zasra sem. A targyas ragozasra egyes szamu targy esetén a morfémasor végén uta-
lok (jast-e beszél-IMP.2SG<SG *mondd’), a kettds vagy tobbes szamu targy eseté-
ben a targy szamara utal6 elemet kiteszem a személyre utalé elem elé vagy mogé
(senk-t-eyat-am Ut-PRS-DU-1SG ’litdm azt a kett6t’, tu-t-em-ot hoz-PRS-1SG-PL *ho-
zom Oket”). Hasonloképpen, birtokos személyragok esetében az egy birtokot kiilon
nem jelolom, de a kettd v. tobb birtokra utald végzddéseket jelolom (joy-pdy-t-at
atya-fi-PL-3PL ’batyjai’). Az aktiv igenemet és a jelent6 modot nem jel6lom, de a
passziv igenemet és a felszdlitd modot igen (yur-aj hall-PST.PASS.3SG "meghallot-
tak’, tatas-aton harcol-IMP.2DU “harcoljatok’).

A szételemezhetetlen morfémak glosszézasakor a jelek kzé pontot teszek.
llyenek a személyes névmasok accusativusi és dativusi alakjai (mant én.Acc
’engem’ niigen te.DAT 'neked’). Hasonloképpen szételemezhetetlennek tartom
azokat az eseteket, amikor a morfémahatéron két azonos massalhangzé kertilt
egymas mellé, de Karjalainen csak egyet irt. Ilyen esetek a -t, - végli igék jelen
idejli, 3sG személyii alakjai, ahol a jelen id6 jele -t, illetve hasonulva -7. Ezeket
az alakokat ugy glosszazom, hogy az igetéhoz ponttal kapcsolom a morfémak
jeleit, pl. dr [at+t] alszik.PRS.3SG, yerat [yerat+t] morog.PRS.35G. Az, hogy ezekben az
esetekben a PRS.3SG a helyes nyelvtani alak, tudjuk akar Karjalainen széljegyze-
teibol, akar Vértes Edit kommentarjaibol. Hasonld a helyzet a -ta infinitivuskép-
z6 és hasonult valtozatai esetében, pl. janta [jant+ta] jatszik.INF, koncd
[konc+ta> konc+¢a] keres.INF, janta [jant+ta > jant-ta] iszik-INF.

2. Fonévi igenév — infinitivus

A déli hanti nyelvjarasokban a fonévi igenév végzOdése a maganhangzo-
harmoénianak megfeleléen -ta/-fa, ugyanigy, mint a maganhangzd-harmoniat
szintén érvényesitd vahi €és vaszjugani, valamint a 20. szdzad eleji szurguti
nyelvjarasban. A képzé -t- eleme azonos eredetli a folyamatos melléknévi ige-
nevek képzodjével, a maganhangzoja pedig eredetileg lativusrag lehetett (Honti
1984: 55-56).

Egy korabbi tanulmanyomban (Csepregi 2016) attekintettem a szurguti hanti
infinitivusok hasznalatat. A vizsgalatban nagy hasznat vettem Martin Haspelmath
tanulmanyanak (1989), mely szerint az infinitivus elsédleges funkcidja a szan-
dék kifejezése. Ilyenkor a fonévi igenév a lativusi jelentésii helyhatarozo helyére
Iép, a féige pedig mozgast, helyvaltoztatast jelenté ige. A grammatikalizacio
tovabbi fokan mas, akaratlagos cselekvést kifejezd foige mellett is megjelenhet
infinitivust tartalmazo6 célhatarozoi mellékmondat. Egyéb igék bovitményeként a
célhatarozoi jelentés egyre elvontabba valik, és a fonévi igenevek kiillonféle mo-
dalis jelentéseket (akarat, érzelem, lehetéség, sziikségszeriiség, értékelés) fejez-
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nek ki, vagy pedig a modalitas szempontjabél semleges, beszéddel vagy tudéssal
kapcsolatos kijelentéseket tesznek. Egy jol leirhatd sk&la mentén az infinitivus a
cselekvésnevekhez kozelit, tobb olyan tulajdonsagot vesz fel, mely a névszdkra
jellemz6. Ez a skala megfigyelhetd a déli hanti példaanyagban is, bar a korpusz
véges volta miatt lyukak is eléfordulnak a grammatikalizacios Osvényen. Az
alabbiakban példakat hozok a skéala egyes fokaira.

2. 1. Célhatarozo

Mozgast jelentd ige bévitményeként az infinitivus konkrét célt fejez ki. A hanti-
ban megfigyelhetd SOV szérendnek megfelelden a bovitmény az ige el6tti he-
lyet foglalja el. Maga az infinitivus meg6rzi a bazisige bovitményét, az (1)—(2)
mondatokban példaul a targyi bévitményt:

(1) Sav.KV1.160
tow towa moay-at kanca ta  rnoyt-at.
6 maga fold-3sG  keres.INF im indul-PST.3SG
’Elindult a sajat foldjét megkeresni’.

(2) Kr.KV1.188
Napeton ney totam-ta men-ot.
ti.DAT n6 lop-INF megy-PST.3SG
’Elment, hogy nét raboljon nektek’.

Viszonylag gyakoriak az olyan mondatok, melyekben a célhataroz6i funkcioja
infinitivus az ige utan all, ellentmondva ezzel az SOV sz6rendnek. Egy korabbi
kutatés, mely az ige utan &ll6 mondatrészeket vizsgalta urali nyelvekben, megal-
lapitotta, hogy éppen a célhatarozé az, mely a legk6nnyebben 6nall6sul és hagy-
ja el hagyomanyos szorendi helyét. A szérendi valtozas egyik oka a szerzok sze-
rint az, hogy ,;mivel a célhatarozoi mellékmondat utéidejii a fémondathoz ké-
pest, esetlikben a finit ige utani elhelyezés tiikrozheti ezt az idviszonytast”
(Asztalos et al. 2017: 42). Egy masik kutatas, mely az északi és a keleti hanti
nyelvjarasokat vizsgalta, hasonl6 eredményre jutott (Gugan—Sipos 2017). A f6-
névi igenév allhat kdzvetleniil az ige utan (3), de ha tobb 6sszetevobol allo von-
zata van, a sz6szerkezet még kénnyebben 6nall6sodik (4):

(3) DN KVI.15
kim ti tiwt-at janta.
ki im kimegy-PST.3PL jatszik.INF
’Kimentek jatszani’.
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(4) Sav. KVI. 146
ma man-t-am tanka sot  tis-em ettit-za.
én megy-PRS-1SG mokus szaz csapda-1SG megnéz-INF
’Megyek, hogy ellendrizzem szdz mdkuscsapddmat’.

Ha az ige targyi bévitménye elfoglalja az ige el6tti helyet, a fénévi igenév allhat
a mondat élén is (5):

(5) Sav. KVI.156
raras-ta  joyt-5t woaj-ot.
harcol-INF  ij-3SG vesz-PST.3SG
’Hogy harcoljon, eldvette az ijat’.

A (6)—(7) mondatokban a féige jelentésébdl nem kovetkezik magatol értetddéen
az, hogy célhatarozéi mellékmondat kapcsolddik hozza. Az igék viszont tudatos,
akaratlagos cselekvést fejeznek ki, ami valamely cél elérésére is iranyulhat. A
(6) mondatban a fénévi igenévnek hatarozoi bévitménye van (mdja monta ’es-
kiivore menni’):

6) Ts. KVILT77
manem moj-a  man-ta  sornd pln-ap ket wojs est-a.
én.DAT Nna&sz-LAT megy-INF arany sz6r-ADJ ketté allat enged-1IMP.2SG
’Nekem, hogy eskiivére mehessek, bocsass le két aranyszori allatot’.

A (7) mondatban a mantd *menni’ fonévi igenévnek a bévitménye (Kancd) és az
alapszava (jowmenno) is igenév:

(7) Sav. KVI.162
payat tas Kanéa man-ta&  jaw-m-en-na
fekete prém keres.INF megy-INF kezd-PTC.PST-2SG-LOC
fut-nd  ma jast-om niinen.
az-Loc én mond-PST.1SG te.DAT
’ Amikor cobolyvadaszatra indultal, akkor mondtam neked’.

Mivel a fonévi igenév 6nalldan nem képes személyjelolésre (nem kapcsolodhat
hozza személyjel6l6 morféma), az 4gense altalaban megegyezik az alany szemé-
lyével. Kivételek is vannak, mint példaul a (8) mondatban, melyben nincs Kitett
alany, az ige 3pL alaku, viszont a fonévi igenév agense a hds, akit leiiltettek en-
ni-inni. Ebben az esetben — és hasonl6képpen a (9) mondatban is — a féige tar-
gyaval koreferens az igenév alanya.
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(8 DN KVI.19
fow kemna urt te-ta jant'a omt-3t.
az utan  hos eszik-INF iszik.INF  Ultet-PST.3PL
> Azutan leiiltették a host, hogy egyen és igyon’.

2.2 Akaratnyilvanitas, utasitas

Az utasitast tartalmaz6 mondatok gyakori allitmanya a pdrt- ’rendel, parancsol’
ige. Aktiv (9) és passziv (10) ragozasban egyarant el6fordul:

(9) Sav. KVI.162
part-eton tapat jir wer-td.
parancsol-psT.3DU hét  aldozat csinal-INF
’Megparancsoltak, hogy hét aldozatot mutassanak be’

(10) Sav. KVI.161
kot woatoj-ar  jik-ta ta  part-dj.
két rén-INSTR befog-INF im rendel-PASS.PST.3SG
’Megparancsoltak, hogy fogjon be két rént’.

Egyes tranzitiv igék szemantikaja ("hiv’, ’kiild’) mar magaban foglalja a készte-
tést, azaz, hogy az alany akarata a targyra irdnyul. A (11) mondatban a féige
passziv ragozasu, agense locativusraggal van jelolve. A fonévi igenév agense
nincs kitéve, csak a féige személyragjabol deriil ki, hogy 2SG személy.

(11) DN KVI.14
up-t-an-na pusa  janta way-t-aj-an.
sOgor-PL-2SG-LOC  hazisdr iszik.INF  hiv-PRS-PASS-25G
’Sogoraid hazi sort inni hivnak [téged]’.

Bar az akarat, kivansag kifejezésére melléknévi igeneves szerkezet is rendelke-
zésre all (1. 3.2.2. pont), hasznalatos a fénévi igenév + ’akar’ jelentésii igét tar-
talmaz6 szokapcsolat is (12):

(12) DN KVI.11
yoj-at ar-ta tany-t-an.
férfi-INSTR alszik-INF  akar-PRS-2SG
’Férfival akarsz halni’.
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2.3. Modalitasok: sziikségesség, lehetéség, értékelés

A sziikségesség kifejezhetd hanti eredetti mos- "kell” segédigével, de a korpusz-
ban erre mindossze két példat talaltam. A segédige mindkettdben az SOV szo-
rendnek megfeleléen a mondat végén, a fénévi igenév utan all (13):

(13) Ts. KVI.96

niig Nay-at  at-t-an, manem-pa yuj-at at-ta

te  n6-INSTRalszik-PRS-2SG  én.DAT-PTCL férfi-INSTR alszik-INF
mos.

kell.psT.3sG

>Te ndvel halsz, nekem is férfival kellett hdlnom.’

Hat esetben orosz jovevénypartikula (ndto < nano kell’) fejezi ki a necesszitast.
Az orosz partikula atvételét az is tamogathatta, hogy ugyanugy fonévi igenév a
bévitménye, mint a mos segédigéé. Az Osszetevok szorendje viszont kiilonbozik.
Az orosz jovevény elem felboritotta a hagyomanyos hanti szérendet. Mind a hat
mondatban az allitmanyi funkcidju nato partikula a (tag)mondat élén all, ugy,
mint a (14) példaban:

(14) DN KVI.8
nato pusa rawat-ta tam itdj.
kell s6r f6z-INF  DET este
’Sort kell f6zni ma este’.

Karjalainen grammatikai feljegyzései kozott azonban akad olyan mondat is,
melyben a nato mondatvégi helyzetben van (15):

(15) DN KarjGr 28
sem-at tayat-men  tdj-ta ndato.
SzZem-INSTR  Néz-CNV tart-INF  kell
’Szemmel kell tartani’.

Egy esetben segédige nélkiil, a puszta fonévi igenév is kifejezi a szilkségességet (16):

(16) DN KVI.15
Mopetewda  towdtetat imatGjo on  wer-ta.
mMi.DAT 6.INSTR ~ semmi  NEG csinal-INF
’Nekiink semmit sem [kell] csinalnunk vele’.
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A kivansaghoz hasonloan a lehetdséget is hagyomanyosan melléknévi igeneves
szerkezettel fejezik ki a hantik (I. (62)—(64) mondat). Viszont itt is megjelent az
orosz jovevénypartikula + fonévi igenév alakulat (17):

(17) Sav. KV I.158-159
i-yajad-eton ne  mosno it taysma-ta.
egy-valaki-2Du nem lehet le gy6z-INF
’Egyik6tok sem tudna 6t legy6zni’.

Talan a vizsgalt anyag szlikossége az oka, hogy értékeld, evaluativ modalitas
kifejezésére nem talaltunk példat. Ez a ,,gyalogolni j0” jellegli szerkezet, mely-
ben a fénévi igenév alanyi funkciot tolt be. Az egyetlen ide sorolhat6 példamon-
datban orosz jovevény elem és fonévi igenév fejezi ki a “nincs idém, nincs mi-
kor’ jelentést. Az orosz szerkezet masolasa a dativusi személynévmasra is kiter-

jed (18):

(18) Ts. KVI.105
manem  may jonk te-ta nekowta.
én.DAT mézviz eszik.INF nincs_mikor
’Nekem nincs idém méhsort inni’.

2.4. Propozicios attitiid

A ’gondol’, elhatdroz’ jelentésii igéknek nincs modalis tartalmuk, de a
SZANDEK szemantikai jegyet tartalmazzak. Az igék bovitményeként megjele-
nd fonévi igenevek fejezik ki a szandék tartalmat (19)—(20):

(199 DN KVI.21.
faw  kemna nams-3t-a pit-ot
az  utan gondolat-3SG-LAT esik-PST.3SG
Joy-pay-t-at popata  jiy-ta.
atya-fi-pL-3pL  felé jar-INF
> Aztan eszébe jutott, hogy elmegy a testvéreihez’.

(20) Kr. KVI.232
pird keret-ta namas-day-en, pird man-d.
vissza fordul-INF  gondol-PTC.COND-2SG  vissza  megy-IMP.2SG
’Ha vissza akarsz fordulni, menj vissza’.
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2.5. Egyéb targyi alarendelés

A korpuszban ’tud’, ’var’, ’ad, enged’ jelentésii igékkel alkotott fonévi igeneves
szerkezetek is el6fordulnak (21)—(23):

(21) Kr. KVI.220.
tin jurdy ant  ut-pan xOtajat’ man-ta.
6k.DU irany NEG tud-pST.3DU hova megy-INF
’Nem tudtak, hogy hova menjenek’:

(22) Kr. KVI.230
tow ks tiyas-at Xy Sewarma-ta.
6 PTCL VAar-pPRS.3sG férfi megit-INF
’() alig varja, hogy megiithesse a férfit’.

(23) Kr. KVI.230
anke-m taj-am roy-Was kagn-em
anya-1sG birtokol-pTC.PST gallér-nyilds gomb-1sG
mdayst-ta ont  mo-t-em.
kiold-INF  NEG ad-PRS-1SG
’ Anyam[tol] valé ingemet kigombolni nem engedem’.

2.6. Aspektus és akciomindség kifejezése

A M. Haspelmath-féle tanulmany (1989) nem foglalkozik azokkal a szerkeze-
tekkel, melyekben a fénévi igenév un. fazisigéknek, azaz a cselekvés kezdését
vagy befejezését jelentd igéknek a bévitménye. Ezek az igék gyakran kiiiresedett
szemantikajlak, inkabb segédigéknek tarthatok. Egyetlen funkcidjuk, hogy kife-
jezzék az infinitivus altal jelolt cselekvés kezdetét vagy eredményességét.

2.6.1. A cselekvés kezdése

A hanti nyelvjarasok a cselekvés kezdését altalaban fonévi igenév + segédige
szerkezettel fejezik ki. (A -kato- inchoativ képz6t elsésorban a legkeletebbi, V,
Vj. nyelvjarasok hasznaljak). A vizsgalt déli hanti korpuszban 194 segédigés
szerkezet fordul eld, ez az Osszes igenévi alakot tartalmazo6 szerkezetnek kozel
egynegyede. Talnyomd tobbsegikben a jo- ’jon, valik vmivé, kezd’ segédige
valamely alakja kapcsolddik a fonévi igenévhez. A tovabbi segédigék: foylat-,
pit-, wit-, Wardt-. A segédigék hasznalatinak megoszlasa a kovetkez6 (2. tabla-
zat):
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2. tAblazat: Kezdést kifejez6 segédigék a déli hantiban

Segédige Eléfordulés Eléfordulas Szétari

szdma helye eléfordulas

jo- ’jon, valik vmivé, 158 DN, Ts, Sav., Kr. DEWOS 309

kezd v. akar vmit KT 196b

csinalni’

toylat- ’kezd vmit 15 DN, Kr. DEWOS 1502,

csinalni’ KT 903a

pit- "esik, jut, keriil, 9 Kr., Sav DEWOS 1236

kezd vmit csinalni’ KT 772

wit- "akar, késziil, 7 Ts DEWOS 1649,

kezd vmit csinalni’ KT 259a

Woarat- késziil vmit 5 DN, Ts, Sav., Kr. DEWOS 1621

csinalni’ KT 241b

Figyelemreméltd, hogy a wit- segédige csak egy, a cingali alnyelvjaras szévege-
iben van adatolva. Lehetséges, hogy nagyobb korpusz &tvizsgéalasaval mas
eredményre jutnank, de ma mar nem ellendrizhetd ez a kérdés.

A segédigék kozul a jo- viselkedik a leginkabb segédigeként: szemantikailag
ez a leginkabb Kiliresedett. VValéban csak az inchoativ jelentés, valamint az alany
szamanak és személyének jeldlésére szolgal. Ez fordulhat el a legtobb kornye-
zetben, igy ez a leggyakoribb. Mivel a korpusz szovegei féleg mesék, tipikusan
a segédige aktiv mult ideji alakja all a fonévi igenév utan (24):

(24) DN KVI.4
Joy-at  jasta-ta ti  jaw-ot.
apa-sG  beszél-INF im kezd-pST.3sG
’Apja im beszélni kezdett’.

Eléfordul, hogy a hatarozoi bovitmény az ige mogé keriil (25):

(25) DN KVI.16
taow kemna us ti utit-ta jow-at nen-at untp-t-at.
az utdtn  mar im él-FRQ-INF kezd-INF n6-3SG anyds-3SG-INSTR
’ Azutan mar élni kezdtek a feleség[ével és] anydsaval’.

Gyakori a passziv szerkezet is, melyben a cselekv6t LOC rag jeloli (26):
(26) DN KV I.24
ena  joy-pay-at-ns  tot ti Lawat’ta-ta jow-aj.
nagy atya-fi-3sG-LocC ott im szid-INF kezd-PST.PASS.3SG
’Batyja ott im szidni kezdte’.
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A jo- segédige melléknévi igenévi alakja is kaphat fonévi igenévi bovitményt. A
fonévi igeneves szerkezet igy egy id6hatarozdi alarendeld mondat Osszetevdje
lesz (27):

(27) DN KV .59
ti  joyt-ot xdtan woc-a xdt omat-ta jaw-am tat-noa.
im érkezik-PsT.3sG tatar Varos-LAT nap lell-INF kezd-PTC.PST id6-LOC
*fm megérkezett a tatar varosba, amikor a nap kezdett lenyugodni’.

A jo- szinomiméjakent a pit- segédige hasznalata is széleskorii a hanti nyelvjara-
sokban, de a déli szovegekben csak ritkan fordul eld, s csak a Konda mentérél
(Kr.) van ra példank (28):

(28) Kr. KV . 205
SeWar-tda, poyat-ta rut to pit-at.
Vag-INF  Ut-INF  egymas im kezd-pST.3PL
’Vagni, titni kezdték egymast’.

A hanti igeidérendszerrdl azt tartjuk, hogy egy jelen idével szemben egy vagy
tobb mult id6 all. A mai északi és keleti hanti iskolai nyelvtanok azonban —
orosz mintara — jovo idovel is szamolnak, melyet egy analitikus szerkezet, foné-
vi igenév + pit- segédige fejez ki. A déli hanti példak kozott egyetlen ilyen, jov6
idejiinek értelmezhetd szerkezetet lehet talalni (29). Ennek ellenére nem allithat-
juk, hogy rendszerszeriien szamolhatunk a jov6 id6 meglétével. A jovOben meg-
torténd cselekvésre mas modon (id6hatarozoval, az ige aspektusaval) utal a hanti
beszélo.

(29) Kr. KVI.206
jopa-na termat-ta  pit-t-aj-an.
bagoly-LoC siettet-INF  kezd-PRS-PASS-2SG
’A bagoly siettetni fog téged’.

Példak a cselekvés kezdését kifejez6 egyéb segédigék hasznalatara (30)—(31):

(30) DN KVI.5
fow  kemna tas-t-at pira atta-ta  ti  Poylat-at.
az utdn  prém-pL-3PL vissza hord-INF im kezd-PST-3PL
’ Azutan kezdték visszahordani a prémjeiket’.



48 CSEPREGI MARTA

(31) Ts. KVI.99
anay-et  joy  joxt-ot,
angy-3sG haza érkezik-pST.3sG
ike-t sar jonpk-at  tapat-ta  wit’-t-at.
férj-3sG sor viz-INSTR taplal-INF kezd-PRS-3SG<SG
’ Angya hazaért, férjét soritallal kezdte taplalni’.

A (32ab) példaban a kim jay-ta ’kimegy/kijon/kijar’ igenévhez egymas utan két
segédige is kapcsolodik. Elébb a jo- segédige passziv felszolito modu alakja,
mely kivansagot fejez ki (’Barcsak a szolgalé asszonyt valami arra késztetné,
hogy kij6jjon a hazbol’), majd a kovetkez6 mondatban a wardz- *késziil vmit
csinalni’ segédige.

(32a) Sav. KV I.148-149.
ort-ima kKim jay-ta  jow-mdas-a.
szolga-asszony ki jar-INF  kezd-PASS.IMP.3SG
’Barcsak kijonne (=lit. kijonni kezdessék) a szolgalo’.

(32b) ort-ima Kim jay-ta £'» warat-ot.
szolga-asszony Ki jar-INF - im készil-pST.3sG
’A szolgalo kijonni késziilt’.

Az elébbieken kiviil az orosz eredetii tawaj (< maBaii *nosza’, ’gyeriink’) parti-
kula és fonévi igenév kapcsolata is a cselekvés kezdését fejezi ki. Ahogyan a
(14) mondattal illusztralt, nato partikulaval alkotott szerkezetekben, itt is megfi-
gyelhetd az orosz szorendi minta masolasa: a fonévi igenév koveti a partikulat,
sOt utana is allhatnak még kiilonb6z6 mondatrészek. A cselekvd személyére a
mondaton beliil semmilyen morféma nem utal, az csak a szovegosszefiiggésbol
derdl ki (33)—(34):

(33) Ts. KVI.97.
tawaj ut-ta rus-st-at.
PTCL él-INF ez-3SG-INSTR
"{gy ezzel kezdtek élni’.

(34) DN KVI.22
tow kemna tawaj semk-ta taw-at yutim way narm-at-at.
az utdn  PTCL Ut-INF 16-3sG harom vas korbacs-3SG-INSTR
> Aztan titni kezdte a lovat harom vaskorbacsaval’.
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2.6.2. A cselekvés befejezése

A szurguti hantiban tobb olyan fénévi igeneves szerkezet is van, mely a cselek-
vés megtortént vagy befejezett voltara utal (Csepregi 2016: 157-158). A déli
szovegekben viszont az ’abbahagy, befejez’ ige bovitménye nem fénévi, hanem
hatarozéi igenév (138)—(139). Egyetlen olyan mondatot talaltam, mely formali-
san a cselekvés kezdését jelenti (jo- "kezd’ segédigét tartalmaz), de mivel tagadd
mondat, valodi értelme ezzel ellentétes: ’elkezdett nem halaszni’. Figyelemre
méltd, hogy a tagaddszd nem az ige, hanem a fénévi igenév elé kerll (35). Eb-
ben az esetben azonban nem mondattagadasrél, hanem mondatrész tagadasarol
van sz0, azaz a tagaddszo csak a fénévi igenévre vonatkozik®.

(35) Ts. KVI.97
fow  kemna joy-pdy-5t  joy-yut an  yotam-ta jaw-ot.
az utan atya-fi-3sG viz-hal NEG szerez-INF  Kkezd-PST.3SG
’Azutan a testvére abbahagyta a haldszatot’.

2.7. A megengedés specialis kifejezése: "'menni mész’

Gyakori széfordulat, egyfajta figura etymologica a déli hanti mesékben, amikor
a besz€lo a véges ige elé tett fonévi igenévvel fejezi ki a feltételességet vagy a
megengedést (36):

(36) Kr. KV.I.202
man-t¢ to mon-t-an(..) net urt mosot wet-t-en.
megy-INF im megy-PRS-2SG négy hds lehet  megdl-PRS-2SG<SG
’Ha elmész, csak menj, a négy host talan megdlod’.

Ez a szerkezet mindharom ugor nyelvben ismeretes. Az eldfordulasokat és az
ezzel kapcsolatos szakirodalmat Vértes Edit gondosan kigyijtotte, és egyenként
szova tette a kommentarkotetben (2004) a kovetkezo helyeken: Komm. Kr. 199,
DN 293, 436, Ts. 500, Sav 261. A kifejezéssel Fokos David is talalkozott a
Patkanov-féle szovegekben. A *menni elmész’ kifejezés jelentését Fokos igy irja
koriil: “ha el akarsz menni, menj el, elmehetsz’. Patkanovnal olyan példat is ta-
lalt, melyben a fénévi igenév helyén feltételes igenév all: menapen, te-mendan
’ha elmész, hat elmész’ (Fokos 1910).

A kifejezés tomorsége miatt nehéz pontosan meghatarozni a fénévi igenév
mondattani szerepét. A magyar parhuzamok értelmezhet6k egyfajta tekintethata-
rozoként is, 1. Bakd Elemér példajat: ,,Vetettél az idén bizat? Vetni vetettem, de
nagyon gyenge” (1943). A hanti mondatokban inkébb az egész szerkezet moda-
lis jelentése dominal. Kifejezhet feltételt, ha megolted’ (37):

5 Koszonom lektoromnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a kiilonbségre.
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(37) DN KVI.42

man  yoj-em  wet-ta ti  wet-en,
én férj-1sc  meg06l-INF  im megdl-PST.2SG
man-d-pa May-d it yoronitt-e.

megy-IMP.2SG-PTCL  fOld-LAT le  temet-IMP.2SG<SG

b

’A férjem meg6lni megolted, menj csak, temesd el a f6ldbe’.
Kifejezhet megengedést, *elvaghatod’ (38):

(38) Sav. KVI.159

ma tlr-em want-t'a to wanten
én torok-1sG elvag-INF im VAg.PRS.1SG
tol’ko ma  Uy-SOy-em at xor-e.

csak én  fej-sz6r-1SG  PROH  nyUz-IMP.2SG<SG
’A torkom elvagni elvaghatod, csak a skalpom ne nyuzd le’.

3. Melléknévi igenév — participium

A déli hanti nyelvjarasokban kétféle participium van: a -t(2) képzés folyamatos
(jelen idejii) melléknévi igenév (participium praesentis) és az -(2)m képzos befe-
jezett (mult idejii) melléknévi igenév (participium praeteriti).

3.1. A folyamatos melléknévi igenév képzdjének valtozatai

M. A. Castrén irtisi hanti nyelvtanaban a participium praesens képzd6jeként -da/-
de, -ta/-te végzddés van feltiintetve, valamint az a megallapitas, hogy ez gyakran
megegyezik az infinitivus képzdjével (Castrén 1849: 62, Castrén-Schiefner
1858: 58, Forsberg 2018: 108). Ugyanez olvashaté a Patkanow-Fuchs nyelvtan-
ban (1911: 208). Grammatikai feljegyzéseiben Karjalainen vildgosan kulonbsé-
get tesz a redukalt hangot tartalmazo participium és a teljes maganhangzoét tar-
talmaz6 infinitivus kozott. A szovegekben viszont néhany helyen el6for-
dul -ta/-ta képzds participium. Ezeket a kivételeket Vértes Edit minden alka-
lommal szova teszi kommentarkotetében (2004). A teljes képzésii maganhangzo
gyakran nevekben jelentkezik (39)—(41):

(39) Ts. KVI.113
Jawat-ta ket-pe  yuj
I6béal-PTC.PRS kéz-ADJ férfi
’lobalo kezii férfi’ (Vértes E. forditasa: Hadonaszémancsu férfi)

(40) Sav. KV1I.142
cans-patatta Mandca ur-nep-iwa  tiw-am pay
térd-magassagban cibal.PTC.PRS hds-n6-ABL sziletik-PTC.PST fill
"Térdmagassagban cibald h6snotdl sziiletett fin’
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(41) Sav. KVI.140
soy xowst-ta neli  wos
tokhal felfelé_Uszik-PTC.PRS reli  Varos
’rieli varos, ahova a tokhal feluszik’ (varosnév)

Lehetséges, hogy a nevekben meg6rz6dott maganhangzoé egy korabbi nyelvalla-
potra vagy ejtésmodra utal? A kommentarkotet tantsaga szerint Karjalainen két
esetben aldhlzta a -7a végzodést, és a lapszélen megjegyezte: ,,nyt 3, azaz most,
manapsag redukalt hang van ezen a helyen (Komm. Kr 174 és 241, Vértes 2004
308, 318). Ez a két eset (42)—(43):

(42) Kr. KVI.199

jewat-ta maraj
hajit-pTC.PRS  kéreglap
’céltabla’

(43) Kr. KVI. 205
tor it Kkera-ta tow-et
ott le esik-PTC.PRS csont-3PL
“ott lees6 csontjuk’

Egyes északi nyelvjarasokban is megegyezik a participium praesens és az infini-
tivus képzdje (Kaz. Ber. -1, O. -ti). Ezekben a nyelvjardsokban csak a szintakti-
kai szerep alapjan lehet elkiiloniteni a két igenevet: jelz6i (adnominalis) funkci-
6ban melléknévi igenévvel, hatarozéi (adverbalis) funkcioban vagy argumen-
tumként fénévi igenévvel szamolnak. Természetesen vannak helyzetek, amikor
nehéz kuldnbséget tenni, ezt a Patkanow-Fuchs nyelvtan is sz0va teszi: juy men-
da tadet te-juwot "haza menni v. haza mend id6 im eljott’” (1911: 208).

A masik fonetikai varians a krasznojarszki szévegekben viszonylag ritkan
eléfordulod -taj-taj képz6. Ugy tiinik, valoban csak fonetikai varians, mert hasz-
nélata semmiben sem kulonbozik a -to képzos igenevekétdl (44)—(46):

(44) Kr. KVI. 213

amp-at  ar-taj eno tepay totts  yut-aj.

kutya-pL  fekszik-PTC.PRS nagy pitvar ott  hall-PST.PASS.3SG

’A nagy pitvarban, ahol a kutyak fekszenek, meghallottdk (=lit. kutyak
fekvé nagy pitvar[ban] ott meghallatott)’.

(45) Kr. KVI. 217
niiy omas-taj  rot-en wayos payl-st  ar-5t  pan-maso.
te  UlI-PTC.PRS csOnak-2sg pénz darab-PL  sok-PL  rak-PASS.IMP.3SG
’Csonakodba, melyben iilsz, sok kincset rakjanak’.
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(46) Kr. KV I.228-229
miiy pira Keret-taj Sew-dt uy pira kerat-t-ew unta (...)
mi  vissza fordit-PTC.PRS hajfonat-INSTR fej vissza fordit-PTC.PRS-1PL-ig
woc-en sittank-et  jotp-a  fot-e!
varos-2sG  duc-3sG  Uj-LAT  &llit-IMP.2SG<SG
’Mire visszaforditd hajfonatos fejlinket visszaforditjuk (=mire visszaté-
riink), varosod tartéoszlopait tjra allitsd fel!”’

3.2. A melléknévi igenevek szemantikaja — igenem és modalitas

Az aldbbiakban a rendelkezésre all6 példaanyag alapjan felvazolom a déli hanti
melléknévi igenevek szemantikai és szintaktikai jellemzoit, 6sszevetve az északi
és keleti nyelvjarasok hasonl¢ szerkezeteivel. Megvizsgélom, hogy hogyan jele-
nik meg az igeneveken az aktiv és passziv szemlélet, valamint azt, hogy milyen
funkciot téltenek be az igenevek a mondatban.

3.2.1. Az igenevek igeneme

Mind a folyamatos, mind a befejezett melléknévi igenév aktiv és passziv (cse-
lekve és szenvedd) értelemben egyarant el6fordulhat. Az igenem a bazisige
szemantikajatol és a szintaktikai helyzett6l fiigg. Ha tranzitiv igékbdl képzett
igenevekrdl van sz0, az igenév abban az esetben aktiv, ha a jelzds szerkezet feje
az igenév agense.

(47) Sav. KV I.143
nara noys te-ta jarn-3t
nyers hus eszik-PTC.PRS  szamojéd-PL
nyers hus evo szamojédok’

(48) Sav. KVI.163
jant’-t'a x4 meyta jant, a jak-ta quj  jak-at.
iszik-pTC.PRS férfi mindig iszik.PRS.35Gés tancol-pTC.PRS férfi tancol-PRS.35G
’Az ivo ember mindig iszik, a tancolé ember meg tancol’.

Az eszkdznevekben all6 participiumok is felfoghatok aktivként (49)—(50):

(49) Kr. KVI.238
yutdm - sot  yuj  tewit-ta tapat pat-op  saran
harom szaz férfi etet-pTC.PRS hét  ful-ADJ (st
“haromszaz férfit taplald hét fuld tst’

(50) Sav. KVI.153
tanka  jewat-ta joxt-at 1> waj-ot.
mokus 16-PTC.PRS {j-3SG  im vesz-PST.3SG
"Elévette mokuslove ijat’.
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Ha a jelzOs szerkezet feje az igenév patiense, az igenevet passzivként tartjuk
szamon (51)—(52):

(51) Sav. KV . 146
pay Xuj  Sewr-am juy parsyx-a  joyt-ot.
idegen férfi vag-pTCc.PST fa  tOnk-LAT  érkezik-PST.3sG
’Idegen férfi kivagta fatonkhoz érkezett’.

(52) Sav. KVI.150
tapat  Wata soy jont-3m xera
hét  rénszarvas boér varr-PTC.PST zsak
’hét rénszarvas bor[ébol] varrt zsak’

Haspelmath (1994: 153) a (48)—(50) mondatokkal illusztralt esetet agens-
orientéltnak, az agensre irdnyulénak (agent-oriented) nevezi, az (51)-(52) mon-
datbelieket pedig patiens-orientaltnak, azaz a péciensre iranyulonak (patient-
oriented).

Ha az igenév bazisigéje intranzitiv, els6dlegesen aktiv szerkezetet hoz létre.
Az igenév lehet folyamatos (53) vagy befejezett (54)—(55):

(53) Kr. KVI.233
munattew  tiw-ta ew-ew, pay-ew
mi.ABL szuletik-pTC.PRS lany-1rL  fil-1PL
"t6liink sziiletd lanyunk, fiunk’

(54) Kr. KVI. 227
niiy  tity-da tiw-am titoy tony-pdy us-en.
te  eleven-LAT szlletik-PTC.PST eleven szellem-fil cop-2sG
"Te elevennek sziiletett eleven szellemfi vagy’.

(55) Kr. KVI.235
madyat Jjamyy-am kat  pay-pat-an pira  tom jo-t-pon.
korabban jar-PTC.PST kettd fil-DU-2SG vissza ott  jon-PRS-3DU
’Multkor [itt] jart két fiad ott jon vissza’.

Ha a jelz6s szerkezet feje az igenévnek sem agense, sem paciense, hanem egyéb
hatarozoéja, az igenév atmenetet képez az aktiv és a passziv értelmii igenevek
kozott. Ezeket Haspelmath relativ participiumoknak hivja (1994: 154). llyen
indirekt targyu szerkezetek jonnek létre tobbek kozott a mozgasigékbdl képzett
igenevekkel (56)—(57):
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(56) Kr. KVI.239
man-ta yatt-et  to yutt-ot.
megy-PTC.PRS nap-3PL im felvirrad-PST.3SG
"Felvirradt a nap, amikor indultak (= lit. mend napjuk im felvirradt).’

(57) Kr. KVI.222

tat tay-t3 ena  yot-a,
hadnép belép-PTC.PRS nagy héz-LAT
moj tan-t5 ena  yot-a toydt  wat-dj-at.

nasznép belép-PTC.PRS nagy héaz-LAT oda int-PST.PASS-3PL
’Behivtak 6ket a nagy hazba, melybe hadnép, nasznép 1ép be’.

Ha a létigébdl képzett igenév valamilyen hatarozéi viszonyban van a szerkezet
fejével, szintén relativ participiumként értelmezhet6 (58)—(59):

(58) Sav. KVI.148
ewe-t ut-ts xot papata ta  man-ot.
lany-pL  lakik-PTC.PRS héz felé im  megy-PST.3SG
’Ment a haz felé, melyben lanyok laknak’.

(59) Sav. KVI.171
tapat Ut-t3 pum fest-a.
hét  van-PTC.PRS fii  készit-IMP.2SG
"Egy hétre val¢ fiivet készits.’

3.2.2. Szubjektiv modalitas kifejezése participialis szerkezettel

Az 0Osszes hanti nyelvjarasra jellemz6 (a keletiekre nagyobb, az északiakra ki-
sebb mértékben), hogy akarat, kivansag, szandék, képesség, tudas kifejezésére
nem fonévi igenév + (segéd)ige szoszerkezetet, hanem melléknévi igeneves jel-
z06s szerkezetet hasznalnak (Csepregi 2012a). A vizsgalt déli hanti sz6vegekben
a szerkezetek feje kac ’kedv, kivansag’, namas ’szandék’, kem *képesség’, amat
“képesség’, yul *tudas’. Lassunk mindegyikre egy-egy példat (60)—(64):

(60) Kr. KVI.214

AOW otam  dr-ts kac-en pit,
hossz 4lom alszik-PTC.PRS kedv-2SG  eSik.PRS.3SG
xow-a at-t-en.

hosszU-LAT  alszik-PRS.2SG
’Ha sokaig akarsz aludni, sokaig alszol (=lit. hossza almot alvé kedved
tamad, hosszan alszol’).
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(61) DN KVIL.7
xonts namas-n3 pit-dj.
elfut.pTC.PRS  gondolat-LoC keletkezik-PASS.PST.3SG
"El akart menekiilni (=lit. menekiilé gondolat ltal timadtatott)’

(62) Ts. KV198

in lenko  tewitot te-ta kem-a Jaw-ot,
most  szegény mar eszik-PTC.PRS Kképesség-LAT VAlik-PST.3SG
jant'a kem-a Jjow-ot.

iszik.PTC.PRS  képesség-LAT  Valik-PST.3sG
’Most szegény mdr enni tudott, inni tudott’.

(63) DN KVI.20
up-t-at wan-a ray-t5 amat-et antam.
sogor-PL-3PL rovid-LAT kozeledik-PTC.PRS képesség-3PL NEG.PRED
’Sogorai nem tudjak megkdzeliteni’.

(64) Kr. KVI195
nen-at-dt riuta  tok-am yul-etan  ont u-jetan.
n6-3SG-INSTR 0ssze kerll-PTC.PST tudas-3DU NEG  tud-PST.3DU
"Eszre sem vették, hogy tudtak sszetalalkozni a feleségével.’

3.3. A melléknévi igeneves szerkezetek szintaxisa

Az igenevek kozil a participiumok mutatjak a legnagyobb morfol6giai valtoza-
tossagot: személyjeldlo szuffixumok és esetragok jarulhatnak hozzajuk, s név-
utokkal is szerkezeteket tudnak alkotni. Eppen ezért alkalmasak arra, hogy sze-
repet vallaljanak mindharom alarendelés kifejezésében, azaz vonatkozo6i, hataro-
z6i és vonzat szerepti® mellékmondatot is létre tudnak hozni. A participium el-
sOdleges szintaktikai funkcioja a fonévmoddositas, azaz a melléknévi igeneves
szerkezetek vonatkozd mellékmondatokat hoznak létre. Mint a 2. fejezetben lat-
tuk, a infinitivus a hatarozéi (2.1.) és a targyi alarendelésben vallal szerepet (2.2,
2.4, 2.5 alpontok, (9)-(12), (18)—(23) mondatok), ezen belll a (18) mondatot
alanyi alarendelésként is értelmezhetjiik, vagyis egyiittvéve itt is bOvitményi
alarendelésr6l van szo. Végiil, a 4. fejezetben latni fogjuk, hogy a konverbum
els6sorban (mod)hatarozoként funkcional a mondatban. Bizonyos koriilmények
kozott viszont a melléknévi igenév is részt vesz a vonzat szerepii mellékmonda-
tok (3.3.4. alfejezet) és a hatarozoi alarendelé mondatok 1étrehozasaban (3.3.3.),

6 Az angol ,,complement clause” terminusnak még nincs altalanosan bevett magyar meg-
feleléje. Forditjak ,,bévitményi mellékmondat” szerkezettel is (Sagal-Volkova 2019:
214).
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tehat hatékore lefedi részben az infinitivus, részben a konverbum szintaktikai
tartomanyat is. Esetenként allitmanyként, a finit igével megegyezd szerepben is
megjelenik (3.3.5.).

3.3.1. Az igeneves szerkezeten bellli szintaktikai viszonyok

Amint az infinitivusokrdl sz6l6 fejezetben méar emlitettik, az igenév rendszerint
megOrzi a bazisige vonzatat. Az igenév bovitményei (targy, hatarozo) elétte fog-
lalnak helyet ugyanugy, mint az ige bévitményei. Mivel a hanti fonévragozasban
az ACC megegyezik a NOM esettel, a fonévi targy jeloletlen (1. példaul a
(49)—(50) mondatokat). A személynévmasnak van targyesete, I. (103) mondat. A
fliggd esetii hatarozoragok a legtobbszor megjelennek (65):

(65) Kr. KVI.231
ney  War-dt, xw  War-at aw-t5 Jjexa
né  VEr-INSTR férfi  vér-INSTR folyik-PTC.PRS foly0
’asszonyvérrel, férfivérrel arado folyo’

Az (52) mondat viszont azt mutatja, hogy néha elmarad a hatarozérag.

A jelzés szerkezeten beliili bovitmények szérendje: az igenév all eldl, a
szdmjelz6 €s a mindségjelzd pedig a szerkezet fejéhez kozelebb. A (66) mondat-
ban a nem-véges igés mellékmondat a *hét rénszarvas’ szoszerkezetre vonatko-
zik:

(66) Sav. KVI.162
i ntr-a  jar-am tapat  Wata
egy Szij-LAT KoOt-PTC.PST hét rénszarvas
’egy szijra kotott hét rénszarvas’

3.3.2. Jelzdi alarendelés — vonatkozé mellékmondatok

A participialis jelzos szerkezetek a fomondat barmely nominalis mondatrészének
bévitményeként, azaz névsz6i modositoként megjelenhetnek. Masként fogal-
mazva: az alarendelés vonatkozhat alanyra, targyra, birtokos jelzore és hatarozo-
ra egyarant. Ezeket a mondatokat le tudjuk forditani magyarra igenevekkel is, de
ha két finit igét tartalmazé mondattal forditjuk, akkor az aki, akit, amelyet,
amelyben sth. vonatkoz névmasokat hasznaljuk. Lassunk néhéany példat!

Alanyra vonatkozo:

(67) Kr. KVI.245
nin  fat’as-am xuj-pan  nina tatas-aton.
ti.ou harcol-pTC.PST férfi-DU  ti.DU harcol-iMP.2DU
"Ti ketten, akik mar harcoltatok, ti harcoljatok (=lit. ti két harcolt ember, ti
harcoljatok)’.
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Targyra vonatkozd:

(68) Ts. KVI.110
ma turdmjoy-am  dagk-am-na  part-am nen-em Konc-am.
én ég atya-1sG anya-1sG-LOC rendel-PTC.PST n6-1SG keres-PRS.1SG
’A feleségemet keresem, akit égi apAm-anyam rendelt nekem (=lit. én égi
apadm-anyam altal rendelt feleségem keresem)’.

(69) Sav. KV I1.172
rut’ wer-am not-na wet-dj-an.
orosz csinal-PTC.pST nyil-LOoC  Ol-PST.PASS-2SG
’Olyan nyillal 6ltek meg téged, melyet orosz [ember] készitett (=lit. orosz
csindlta nyillal dlettél meg)’.

(70) Sav. KV I.162
niiy  pir-en-na tdj-am pay-em  tomoa.
te  hatuls6-2sc-Loc szll-PTC.PRS  fil-1SG ez
’Ez az a fiu, akit utanad sziiltem (=lit. te utanad sziilt fiam ez)’.

Birtokos jelzére vonatkozo:

(71) Ts. KVI.105
Jjoyt-ot upt-3t  ewt-am sarégy  moj.
megjon-PST-3SG  haj-3SG  VAQ-PTC.PST nagy  nasznép
’Megjott a nagy nasznép, melynek lenyirtak a hajat (=lit. megjott haja nyi-
rott nagy ndsznép)’.

(72) Kr. KV 246
nin 2j ket-tan  war-a  jaw-am xuj-yan  nina  wet-etan.
ti.ou egy kéz-2DU veér-LAT valik-pTC.PST férfi-Du ti.DU 06l-IMP.2DU
"Ti oljétek meg Oket, akiknek egyik keze mar véres lett (=lit. ti egy keze-
tek véressé valt két férfi, ti 6ljétek meg dket)’.

Hatarozora vonatkozo:

(73) Kr. KVI.233
niiy  jagy-am taye-n-ns Matsira  jamy-an?
te  jar-PTC.PST hely-2sG-LOC hogyan jar-PST.2SG
’Azon a helyen, ahol jartal, hogy jartal (=lit. az altalad bejart helyen hogy
jartal)?’

Hasonloképpen a hatérozoéra vonatkozik a (45) mondatbeli mellékmondat.
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3.3.2.1 Az igenév agensének jeldlése a vonatkoz6 mellékmondatokban

Az aktiv igenevet tartalmazo, azaz agensre iranyulé szerkezetekben mindig sze-
repel az igenév cselekvéshordozdja mint a szerkezet feje. Ez altalaban fonév,
mint példaul a (47) mondatban ("nyershus evé szamojédok’). A passziv vagy
relativ igeneveket tartalmazo szerkezetekben az agenst jelolheti fonév, mint pél-
daul az (51) és (57) mondatokban, vagy a kovetkezében (74):

(74) Sav. KVI.154
jay-an pan-3m jonktop  tatto  konc-en-a?
apa-2sG  rak-PTC.PST Kincs itt keres-2SG<SG-PCL
’Apad eldugta kincset itt keresed-e?’

Nem kotelezéen, de eléfordul, hogy az agens LOC raggal van jeldlve (75):

(75) Ts. KVI1.110
jay-am-na art-om xuj-em  joyt-ot.
apa-1sG-Loc  rendel-pTC.PST férj-1SG  megjon-pPST.3SG
’ Apamtol rendelt férjem megjott’.

Az igenév agensét nem szikséges mindig megadni, I. (52), (66) mondatok. Ha
azonban az igenév agense személynévmas, akkor valamilyen személyjel6lével
lehet utalni ra. A hanti nyelvjarasokban kétféle stratégia érvényesil: a nyugati
(északi és déli) nyelvjarasokban az agensjelolés a szerkezet fejéhez flizott birto-
kos személyraggal torténik. llyen eseteket taldlunk a Karjalainen-féle szévegek-
ben, a korabban szerepl6 (70) mondaton kiviil, folyamatos (76) és befejezett (77)
melléknévi igenéveket tartalmazo szerkezetekben egyarant:

(76) Kr. KVI.233

nutts-men katn-a at man-aw,
eskit tesz-CNV  kettG-LAT PCL  megy-PST-1PL
min Jay-1s tiye-man-a tin ant  jay-ta.

mi.DU jar-PTC.PRS  hely-1DU-LAT  6k.DU NEG  jar-INF
’Megeskiidvén elvaltunk, arra, amerre mi jarunk (=lit. mi jar6 helyiinkre),
Ok ne jarjanak’.

(77) Sav. KVI.161
mat  tay-iws  waj-am urt-en  yot-en-nd taj-t-en?
milyen hely-ABL vesz-PTC.PST hés-2SG h&z-2SG-LOC birtokol-PRS-2SG
’Honnan vetted a hést, akit a hazadban tartasz (=lit. milyen helyrdl vett
h6ésod van a hazadban)?’
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A keleti nyelvjarasok a nyugatiaktol eltér6en az igenévhez kapcsolodd személy-
jelolével utalnak az dgensre (78):

(78) Surg. Csepregi 2012b: 67
ino  sawar-m-am juy-i ate-m  rit war-a.
le VAg-PTC.PST-1SG fa-ABL apa-1sG csonak készit-PRS.3SG
’Az altalam kivagott (=lit. én kivagtam) fabol apam csonakot csinal.’

Az utobbi idoben az alarendelés és azon beliil a vonatkozé mellékmondatok tobb
kutato érdeklodését felkeltették. Egy széleskorii tipologiai kutatas (Ackerman—
Nikolaeva 2013) szerint a vilag nyelveinek agensjelold stratégiait négy fo cso-
portba lehet sorolni: 1. nincs morfologiai jeloldje az dgensnek; 2. a személyje-
1616 az igenéven jelenik meg; 3. a személyjeldld birtokos személyragként a szer-
kezet fején jelenik meg; 4. a személyjelold a szerkezet barmely/mindkét tagjan
megjelenik. A keleti és a nyugati hanti stratégia a 2. és a 3. opcidba illik bele
(Ackerman—Nikolaeva 2013: 59-75).

Természetesen a fent bemutatott mintazat sem kivétel nélkili. A Reguly altal
gylijtott északi hanti (szigvai) hésénekekben el6fordul személyjelezett igenév
(Sipos 2018), valamint a déli szovegekben talaltam egy esetet, melyben a keleti
hanti gyakorlat érvényesiil (79). Lehetséges, hogy modalis jelentésti kem *képes-
ség’ szocska idézte eld ezt a jelolési anomaliat. A mondat egyébként annyira
bonyolult, hogy Karjalainen jonak latta szabad forditast adni mellé: ,,Mind en
voi mitéin heille, eivitkd he mitdin voi minulle”, azaz *En nem tudok semmit
tenni elleniik, 6k sem tudnak semmit tenni ellenem’.

(79) Kr. KVI.233

man-pa tinatteton  wa-t-em kem ontam,
én-PCL O6k.DU.ABL VeSz-PTC.PRS-1SG képesség NEG.PRED
tin-pa mandattem Wa-t-etan kem antam

6k.DU-PCL  én.ABL Vesz-PTC.PRS-3DU  képesség  NEG.PRED
’Nem birunk egymadssal (=lit. *nekem téliik elvevd képességem nincs, ne
kik télem elvevo képességiik nincs)’.

A fentiektdl fiiggetleniil a déli hanti melléknévi igenevek is felvesznek személy-
jelold szuffixumokat, de nem a vonatkozd, hanem a hatarozoéi és a bovitményi
alarendelésben. A participiumokhoz jaruld személyjelolék paradigmajat
Karjalainen a DN, Ts. és Kr. nyelvjarasok esetében jegyezte fol (KarjGr 18-19,
56-57, 83-84). A paradigmak a DU és PL 2. és 3. személyekben mutatnak Kisebb
eltéréseket (3. tablazat).
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3. téblazat: Déli hanti participiumokhoz jaruld személyjelolé szuffixumok

SG DU PL
1. -em -emoan -ew
2. -en DN -esan DN -esan
Ts. Kr. -eton Ts. -eto
Kr. -eton
3. -et DN -esan DN -et
Ts. Kr. -eton Ts. -itat
Kr. -etat

Figyelemremélto, hogy az igenévi személyjeloldk teljes képzésli maganhang-
zokkal kezdédnek, mig az igei személyragok redukalttal. Ez jellemz6 a szurguti
hanti személyjelezésre is. A végzodéseket érdemes Osszevetni a feltételes igenév
megfeleld végzodéseivel is (5. fejezet, 4-5. tablazat), melyekben szintén tobb-
ségben vannak a redukalt maganhangzok a morfémak elején.

3.3.3. Hatarozoi alarendelés

A melléknévi igenevek a hozzajuk kapcsol6d6 hatarozéraggal vagy névutdval
hatarozoéi alarendelést fejeznek ki. A déli hanti nyelvjarasokban harom hatarozo-
raggal és hét névutdval lehet igeneves szerkezeteket alkotni. A Loc. -na/-n3 ha-
tarozérag mind folyamatos, mind befejezett melléknévi igenévhez jarul. Emellett
sokkal ritkabban, és csak folyamatos melléknévi igenevekhez kapcsolodik az
Abl. -iwa(t) /- ewa rag. Az Instr. -ar rag hasznalatara egyetlen példank van, ez
befejezett participiumhoz jarul. A névutdk kozil a sayat *idején, mialatt’, kemna
utan’, tdtna ’idején’, taja ’idején, amig’, pirna ’utan’, unta ’-ig’ és a kemiwat
’-t61” hasznalatos. Ezek koziil az els6 kettd a legnépszeriibb, a tobbi sokkal rit-
kabban fordul el6.

A tobbi hanti nyelvjarassal 0sszehasonlitva feltiind kiilonbség egyrészt az,
hogy a LAT -a/-a nem kapcsolddik igenevekhez, mésrészt, hogy viszonylag ke-
vés névutos igeneves szerkezetet hasznalnak a déli hantik. A szurguti nyelvja-
rasban 16 kiilonb6z6 névutd alkot szerkezetet melléknévi igenevekkel, és Schon
ZsoOfia kutatasai szerint az északi nyelvjarasokban is valtozatosabb a névuto-
hasznélat (2017: 247-300). Az ok lehet a vizsgalt korpusz sziikds volta, de a
miifaji, stilusbeli megkotottség is. Igaz, hogy mas, hasonlo stilust korpusz is ezt
az eredményt hozta: a Patkanov-szdvegek alapjan készilt nyelvtan is ugyaneze-
ket a ragokat és névutdkat sorolja fel az igeneves szerkezetekrdl szolva
(Patkanow—Fuchs 1911: 218-220), azzal a kllonbséggel, hogy névutdként tartja
szdmon a pis elemet is, melyet a DEWOS a feltételes partikulak kdzé sorol
(1089).
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A szbvegek alapjan nem tudunk vildgos képet alkotni az igeneves szerkeze-
tek relativ id6jelolésérél. Nem egyértelmii, hogyan viszonyul az igenév folyama-
tossaga vagy befejezettsége a f6ige idejéhez, vagy hogy egyaltalan fligg-e a ket-
té egymastdl. Karjalainen grammatikai feljegyzései sokkal egyértelmiibb képet
mutatnak, azaz 6 megtehette azt, amit mi ma mar nem: anyanyelvii adatkozlok-
t6l gyljtott nyelvtani paradigmakat, ezeket értelmeztette, elicitalt mondatokat
fordittatott vellik. A PTC.PRS és a PTC.PST koz0tti killonbséget a sajat finn fordi-
tasa mutatja (80):

(80) Kr. KarjGr83-84
man-t-em-na “mennessini, kun menen’ = mentemben, amikor megyek
Man-m-em-na mennessani, kun menin’ = mentemben, amikor mentem
man man-t-em kemna *mentyéni, kun olen mennyt’ = miutan elmegyek
man man-m-em kemna *mentyéni, kun olin mennyt” = miutan elmentem

A szovegekben nem fordul el6 PTC.PST+ABL szerkezet, de a nyelvtani feljegyze-
sekben igen, szembeéllitva a folyamatos melléknévi igenévvel (81):

(81) Kr. KarjGr84
man-t-em-iws *noka uy, matkan varrella’ = amig megyek, utk6zben
man-m-em-iwa mennessani, kun menin’ = mentemben, amikor mentem

A szovegekben egyaltalan nincs toja névutd, melyet a KarjGr a sayat névuto
(DEWOS 1310) szinonaméajaként kdzol a DN és a Ts. nyelvjarasokrol szolo fe-
jezetben (18-19, 56-57).

3.3.3.1. Hatarozoragos igeneves szerkezetek

A Loc. -na/-ns hatarozoragos szerkezetek elsGsorban id6hatarozoi alarendel
mellékmondatként funkcionalnak, azaz, ha az igeneves szerkezetet finit igés
mellékmondattal forditjuk magyarra, az amikor vonatkoz6 névmast hasznéljuk.

Ha az igenévnek kitett cselekvéshordozoja van, nem kap személyjel616t (82):

(82) Sav. KV1.163
no, imo, xet-en joyat-t3-na jast-e.
PTCL asszony unoka-2sG érkezik-PTC.PRS-LOC  beszél-IMP.2SG<SG

’No, asszony, amikor megérkezik az unokad (unokad érkeztekor) mondd
[neki]’.

Ha az igenévnek nincs kitett cselekvéshordozdja, az agensre a személyjel6lo
morféma utal (83):
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(83) Kr. KVI.238

nika#  man-t-ew-na may-an  Kottap-a
partra megy-PTC.PRS-1PL-LOC fbld-ADJ kdzép-LAT
Jjoyat-t-ew-n3 jast-an.

érkezik-PTC.PRS-1PL-LOC  beszél-IMP.3sG
> Amikor partra szallunk, az t kdzepére ériink, mondja’.

A locativusragos szerkezetek altalaban egyidejiiséget fejeznek ki. Ez vonatkozik
a befejezett melléknévi igenevekre is (84)—(85):

(84) DN KVI.21
toy i joyat-m-et-ns tow  joy-pay-t-at tott-et.
oda im érkezik-PTC.PST-3SG-LOC 6 atya-fi-PL-3PL  ott-PL
’ Amikor odaérkezett, a batyjai ott [voltak]’.

(85) Sav. KVI.169
toy tay-m-et-na ewa  at.
oda belép-PTC.PST-3SG-LOC leany fekszik.PRS.3sG
’ Amikor belépett oda, egy lany fekszik [ott]’.

A kovetkez6 mondatnak nincs kitett alanya, csak a kontextusbol tudjuk, hogy a
{10 az, aki koriilnézett. Ora utal az igenév 3SG személyjel6ldje is. A passziv ér-
telmii igenévnek viszont kitett 4gense van, s ez még LOC raggal is jel6lve van (86):

(86) Ts. KVI.113
jay-at-na esta-m-et-na aykarm-ot.
apa-3sG-Loc leereszt-PTC.PST-3SG-LOC  koriilnéz-pST.3SG
’Amikor apja leeresztette, koriilnézett.’

A déli hanti meséknek egy érdekes jellemzdje, hogy az érzékelést kifejezd igék-
b6l ("néz’, ’hallgat’) képzett igenevek az egyidejii idéhatarozas mellett a la-
tas/hallas tényét is kifejezik (amint nézi, latja, hogy...; amint fiilel, hallja,
hogy...). Ezzel a téméaval korabban részletesen foglalkoztam (Csepregi 1998,
2001), most csak néhany példaval illusztrdlom a jelenséget, mely folyamatos
(87)—(88) és befejezett (89) melléknévi igenevekkel egyarant eléfordul:

(87) Ts. KVI.109
noyat etti-t-et-na eWo yat payan-ts terata-na  OM3s-t.
fel néz-pTC.PRS-LOC lany nap felkel-PTC.PRS ablak-LoC (l-PRS.3SG
> Amikor felnéz [latja, hogy], a lany a keleti ablakban il’.
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(88) Ts.KVI. 114
yutin-t-et-n Motto-no  osid ko yerot amp-at-q.
hallgat-PTC.PRS-3SG-LOC valami-LOC medve apé morog.PRS.3sGKutya-3SG-LAT
’Ahogy fiilel [ugy hallja], mintha egy medve-apd morogna a kutyajara’.

(89) DN KVI.49
oW kemna urt-pay pira angkarma-m-et-na
az utdn  hos-fi  vissza  pillant-PTC.PST-3SG-LOC
iy qus  tot  kem-na jo-t.
medve husz 6l mennyiség-LOC jon-PRS.3SG
’Azutan, amikor a hdsfi hatra pillantott [latta, hogy], a medve 20 6lnyire
mogotte jon.’

Az id6hatarozoi és a feltételes mellékmondatok szemantikailag kozel allnak
egymashoz. A LOC ragos igeneves szerkezetek némelyike is értelmezhet6 felté-
teles mellékmondatként (90)—(91):

(90) Kr. KVI.215
tam  Sir  wer  ut-t3-na tarsm ont  uti-to-t.
eme féle dolog van-PTC.PRS-LOC hidba NEG van-FRQ-PRS.3SG
’Ha ilyen dolog torténik, nem hidba van’.

(91) Kr. KVI.236
tayr-em tomat-m-em-na ant  yut-em.
pancél-1sGc  fel6lt-PTC.PST-1SG-LOC NEG hall-PRS.1SG<SG
’Ha/Miutan felvettem pancélom, nem hallom [a 16voldozést)].

Az irredlis feltétel kifejezésének modja a LOC ragos befejezett melléknévi igenév
+ atan feltételes partikula (I. még (145) mondat):

(92) Kr. KV1.218
towdtet-at 2] at xot-m-em-na dtay, yus ot num-em.
6-INSTR  egy €éjszaka hal-PTC.PST-1SG-LOC PTCL hUsz év emlékszik-PST.1SG
"Ha egy ¢éjszakat haltam volna vele, husz évig emlékeztem volna ra’.

Egy mondatban modhatarozoként értelmezhetd az igeneves szerkezet (93):

(93) Ts. KVI.95
ja, anadys yoto Jow-an t'al-t-en-na?
PTCL angy hogyan jon-pST.2SG  Sir-PTC.PRS-2SG-LOC
’Jé, angyom, hogyhogy sirva jossz?’
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Az Abl. -iwa(t) raggal alkotott szerkezet szintén egyidejii cselekvésre utal, ezt
magyarra amig vonatkoz6é névmassal kezd6d6 mellékmondattal lehet forditani.
A példaink kozott csak folyamatos melléknévi igenevek vannak (94)—(95):

(94) Sav. KVI.161
tow jagy-t-et-iwa ney-at  pdy taj-ot.
) jar-PTC.PRS-3SG-ABL n6-3sG  fil  sziil-PST.3sG
’Amig tavol volt, felesége fiut sziilt’.

(95) Kr. KVI.228
niiy totta Par’as-t-en-iwat toy itpa-no kerat-dj.
te itt harcol-PTC.PRS-2SG-ABL 8k eliils6-LOoC fordit-PRS.PASS.35G
> Amig itt harcolsz, 6ket elol megforditjak’.

Instr. -at ragos szerkezetre egyetlen példat talaltam, ez okhatarozéi mellékmon-
datként értelmezheté (96):

(96) Sav.KVI.153

tot-en jaw-m-itat-at,
tél-(109)  jon-PTC.PST-3PL-INSTR
jaran iko tamar-ns rfonf umppij-a ta  tapat-t-aj.

szamojéd apd nyil-Loc hd  bels6-LAT im dont-PRS-PASS.3SG
’Mivel télen jottek, a szamojéd ap6t a nyil a hoba dontotte’.

3.3.3.2. Melléknévi igenév + névutd

Egyideji idohatarozoi alarendelés kifejezésére a leggyakoribb a sayat ’idején,
kozben’ névutd. A tobbi hanti nyelvjarasban a sayat névuté (DEWOS 1310) val-
tozatai leginkabb prolativusi és modhatarozoi 'mentén, modjan’ jelentéssel bir-
nak, a vizsgalt déli hanti szovegekben azonban a legtobbszor id6hatarozoi ala-
rendelést fejeznek Ki.

(97) DN KV .24
ti  patr-esan, patsr-t-esan sayat
im  beszél-pST.3DU beszél-PTC.PRS-3DU  kdzben
joy-pay-t-at ti  joyt-at.
atya-fi-PL-3PL  im  megjon-PST.3PL
"Igy beszélgettek, beszélgetésiik kozben fivéreik im megjottek’.

Karjalainen grammatikai feljegyzéseiben a DN és a Ts. nyelvjaras fejezeteiben a
sayat szinonimajaként szerepel a taja névuto (98):
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(98) DN Ts. KarjGr 18, 56
man-t-em taja, man-t-em sdayat *wiahrend, wenn ich gehe’ = amikor me-
gyek

Az idézett helyen szerepel a man- megy’ ige folyamatos melléknévi igenévi
alakjanak teljes személyragozott paradigméja (Sg, Du, PI, 1., 2., 3. személy). A
szovegekben a taja névutdé nem fordul el6. A nyelvtani feljegyzésekben viszont
befejezett melléknévi igenévhez nem kapcsolddik a sdyat névuto. Az egész kor-
puszban csak egy példa van ra:

(99) Kr. KVI.245

xatsy wat-ta noyts-m sdayat
nép  néz-INF  indul-pTC.PST kozben
Jjuy-t-at-pa wat-ta alst-at.

fa-PL-3PL-PTCL  néz-INF  lehajol-pPST.3PL
’Mikdzben a nép elindult megnézni 6ket, a fak is (=lit. faik is) lehajoltak,
hogy megnézzék dket’.

A tatna *idején’ is a sayat szinonimaja, de ritkabban fordul el6 (100):

(100) Kr. KV 1. 238
man-t-ew tar-na  ney-en-a jast-a.
megy-PTC.PRS-1PL  id6-LOC nd-2SG-LAT mond-IMP.2SG
’ Amikor elmegyiink, mondd a feleségednek’.

A legnépszeriibb participiumokhoz kapcsolédo névut6 a kemna *utan’, mely el6-
idejiséget fejez ki. Folyamatos melléknévi igenév utan allva a jovore vonatko-
zik. Ha az igenév alanya hatdrozatlan, nem kap személyjelolot (101):

(101) DN KV 1.58
joy-pay-ew wet-ta kemna méy nopat  joy unta  tu-t-3w.
atya-fi-1pL Ol-PTC.PRS utdn mi te.ACC haza-ig  hoz-PRS-1PL
’Miutan a fivériinket megolik, mi téged hazaig hozunk’.

Személynévmasi alany esetén az igenéven megjelenik a koreferens személyje-
1616 (102):

(102) Sav. KV 1.171
ma man-t-em kemna tapat ut-t3 pum test-a.
én megy-PTC.PRS-1SG utdn  hét van-PTC.PRS fii  készit-IMP.2SG
’Miutan elmentem, készits egy hétre valo fiivet’.
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Az igenévhez jaruld személyjelolé morféma is elegendd arra, hogy jelolje az
igenév agensét. Az igenévnek targyi bOvitménye van, melyet személynévmas
fejez ki (103):

(103) Kr. KV I. 206

mant wet-t-en kemna man war-em
én.ACC Ol-PTC.PRS-2SG utan én VEr-1sG
man-t-a taydj-a  sumat  raram et

megy-PTC.PRS hely-LAT nyirfa  vessz6 kihajt.PRS.3SG
’Miutan megdltél engem, azon a helyen, ahol kifolyt a vérem, egy nyirfa
vessz0 fog kihajtani’.

A kemna névuté sokkal gyakrabban jelenik meg befejezett melléknévi igenévhez
kapcsolodva. Ilyenkor a fomondat allitmanya is mult idoben van, s az egymast
kovetd cselekvések a multban mentek végbe. Az igenév nem kap személyjelolot,
ha cselekvéshordozdja szerepel a mondatban (104):

(104) Sav. KV I.171

ima xeto  tapat par-am kemna kim 2 tiwt-ot.
asszony unoka hét elmulik-PTC.pST utdn ki imkimegy-PST.3G
’Asszony-unokéja egy hét milva kiment’.

Az igenév agensére személyrag utal (105):

(105)DN KV .16
tew-m-itat Jjant’-m-itat kemna kim ti  tiwt-at Jjanta.
eszik-PTC.PST-3PLiszik-PTC.PST-3PL utdn ki  im kimegy-PST.3pPL jatszik.INF
’Miutan ettek és ittak, kimentek jatszani’.

Az igenévnek targyi bévitménye van (106):

(106) DN KV 1. 52
joxt-at,not-5t  waj-m-et kemna joyt-at tatit-ta jow-at.
ij-PL  nyil-PL vesz-PTC.PST-3PL utan  ij-PL feszit-INF  kezd-PST.3PL
’Miutan vették az ijakat és a nyilakat, az {jakat kezdték megfesziteni’.

A kemna névutdval szinonim, az egyéb hanti nyelvjarasokban altalanosan hasz-
nalt pirna ’utan’ névutdt csak egy példa képviseli a korpuszban (107):

(107) DN KV 1.60
toy man-m-itat pirna jopa  dnkat uy-pat-ews it wayt-ot.
6k megy-PTC.PST-3PLutan bagoly oszlop f6-vég-ABL le ereszkedik-PST.3sG
’Miutan elmentek, a bagoly leereszkedett az oszlop tetejérdl’.
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A cselekvés végpontjat kifejezd, terminativusi jelentésti unta ’-ig’ névuto folya-
matos melléknévi igenevek mellett jelenik meg (108):

(108) Ts. KV 1. 100
ma joyat-t-em unta ket-at o] otdy-a  tot-apat.
én érkezik-PTC.PRS-1SG -ig  kéz-3sG cslUcs VEQ-LAT &ll-IMP.3SG<SG
’Mire megérkezem, er6sodjék meg (=lit. keze végére alljon)’

A kemiwat *tavolsagrol’ ragos névszo csak egy igeneves szerkezetben fordul el6:

(109) Kr. KV I. 247.

sem-at u-t3 pat-at  yut-t3 kem-iwat
szem-3sG  lat-pTCc.PRs fll-3sG hall-PTC.PRS tavolsag-ABL
way-at te-ta jant-ta.

hiv-PsT.3PL  eszik-INF  iszik-INF
"Latotavolbol, hallétavolbol (=lit. szeme 146, flle hallé tavolsagrol) hiv-
tak [az embereket] enni, inni’.

3.3.3.3. Puszta személyjeles igenév hatarozéi mellékmondatban

A fentieken kivil van egy specidlis eset, amikor személyjeles igenév hatarozo-
rag vagy nevutd nélkil tolt be hatarozoi funkcidt, mégpedig id6tartamot jel616
elézményhatarozoit. Ugyanez megfigyelhetd a szurguti hantiban is (Csepregi
2013: 98). A hatarozdi mellékmondat magyar forditasat miéta vonatkoz6 név-
mas vezeti be (110)—(111):

(110) Kr.  KVI. 188
tattati-t man-m-et yutm-5t yatt-3t.
nagyapa-3sG megy-PTC.PST-3SG ~ harom-ORD  nap-3sG
’Miobta nagyapja elment, harom nap (=lit. nagyapja elmentének harmadik
napja) [telt el]’.

(111) DN KV .58
mdya wetydtjéy ot-a jow-ot jatta man-m-en.
mar tizendt  év-LAT valik-PST.3sG otthonrdl megy-PTC.PST-2SG
’Miodta elmentél, mar tizenot év telt el (=lit. tizendt éve lett otthonrol el-
mented[nek])’.

3.3.4. Alanyi és targyi alarendelés — bévitményi mellékmondat

Bizonyos, szintaktikailag pontosan korilhatarolhatd esetekben a melléknévi ige-
nevek bovitményi mellékmondatok allitmanyava valnak. A leggyakrabban va-
lamely személyjel6l6 is kapcsolodik hozzajuk. Ezekben az esetekben beszélhe-
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tiink cselekvésnevekrol, bar a cselekvésnév mint 6nallo szofaj véleményem sze-
rint nem létezik a hanti nyelvjarasokban. Tulajdonképpen az el6z6 két mondatot
(110)—(111) is elemezhetjlk is alanyi mellékmondatként, csak a magyarra fordi-
tott valtozatuk all kozelebb a hatarozoi alarendeléshez.

Az egyik speciélis eset az, amikor a fémondat allitmanya érzékelést, észlelést
fejez ki (u- ’lat, tud’, kasat- *észrevesz’), s ennek argumentuma az igenév. Ez a
jelenség ismert a keleti nyelvjarasokban is (Csepregi 2013: 99-100). Folyamatos
és befejezett melléknévi igenevekkel egyarant talalunk példat ra (112)—(113):

(112) Kr.  KV'1185
luce wet-t-em sem-em ot uj-an.
jobb  6l-PTC.PRS-1SG  szem-1SG PROH |at-IMP.3SG
’Jobb lenne, ha nem latndm a megol[et]ésemet’.

(113) Ts. KVI.72
ma dj quj  art-em-na Jagy-am ant  uj-em.
én kicsi férfi id6-1SG-LOC  jar-PTC.PST NEG lat-PST.1SG
’Nem tudtam, hogy jartam-e itt fiatalkoromban (=lit. én fiatal férfi idém-
ben jartom nem tudtam)’.

A f6ige természetesen lehet passziv ragozasu is (114)—(116):

(114) Kr. KV 1. 206
tow-na  kasat-aj pay tayit-t-etat.
6-LOC  észrevesz-PST.PASS.3SG  gombolyag dobal-PTC.PRS-3PL
"Eszrevette, hogy egy gombolyagot dobalnak (=lit. altala észrevétetett
gomolyag dobalasuk)’.

(115) Kr. KV 1.200
tay yow  ut-m-etat, toy wan ut-m-etat x0j-n3 U-t-aj.
Ok hosszU él-PTC.PST-3PL 6k rovid él-PTC.PST-3PL Ki-LOC lat-PRS-PASS.3SG
"Hosszl vagy rovid ideig éltek, ki tudja (=lit. 6 hosszu éltiik, 6 rovid éltiik
ki altal lattatik)’.

(116) Kr. KV I. 196
wos-nd saj to  Ssajmoat-ot,
varos-LoC zaj im hangzik-PST.3sG
ewi-t totm-3m to  kasat-dj.
lany-PL  lop-PTC.PST im észrevesz-PST.PASS.3SG
’A varosban az a hir hallatszott, hogy észrevették a lanyok elrablasat’.
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Ha a mondat allitmanya névszo6 vagy predikativ tagaddszo, szintén alanyi mel-
lekmondat jon létre (117):

(117) Kr. KV 1. 216
woc-a toyst’ man-am ar, pira  jaw-am antam.
Varos-LAT oda megy-PTC.PST sok vissza jon-PTC.PST NEG.PRED
’Sokan elmentek a varosba, de nem jottek vissza (=lit. varosba menetel
sok van, vissza jovetel nincs)’.

Hasonl6 szerkezet a Patkanov és Paasonen altal feljegyzett hdsmesékben gyak-
ran eléfordul, Vértes Edit tobbet felsorol (2004: 337, Komm. 353).

3.3.5. Melléknévi igenév allitmanyként

Az északi hanti (és manysi) nyelvjarasokban a személyjelol6vel ellatott mellék-
névi igenevek allitmanyi helyzetben is el6fordulnak, sét igévé is valtak, a nem-
szemtanisagi modot (evidencialitast) jelolo igealakokka (Nikolaeva 1999,
Skribnik 1999, Skribnik—Kehayov 2018). Ez a mai keleti hanti nyelvjarasokra
nem jellemzd, viszont az énekes folklér megengedi a participiumok (modalis
jelentés nélkali) allitmanyi hasznalatat (Csepregi 2014).

A Karjalainen feljegyezte déli hanti sz6vegek atvizsgaladsakor nem tal&ltam
allitmanyi helyzeti melléknévi igeneveket. A grammatikai feljegyzésekben egy
bizonytalan utalas szerepel annak kapcsan, hogy a Kam. nyelvjarasban
Karjalainen feljegyzett néhany személyragos igenevet (manmem, manmen stb.)
és ezt irta melléjiik: maBHo (Kertoessa), azaz ’régen (elbeszélésben)’. Ez Vértes
Edit szerint ,,Verbum finitum der Vergangenheit”, azaz mult idejt ragozott ige
lehetne (KarjGr 83). Sajnalatos, hogy ennél tobb informaciéval nem rendelke-
zunk ez ligyben.

A folyamatos melléknévi igenevek allitmanyi szerepének kérdése a déli han-
tiban nehezen megitélhetd, ugyanis a t-z6 nyelvjarasban egyes jelen idejii ige-
alakok és személyjelezett folyamatos melléknévi igenevek hangalakilag meg-
egyeznek. A Patkanow—Fuchs nyelvtan 1étez6 kategorianak tekinti az allitmanyi
helyzetli igeneveket (1910: 213, 221), példakat is hoz ra, de a homonimia miatt
ezek felfoghatok véges igéknek is. Arrdl nincs sz6 a nyelvtani leirasban, hogy
szemantikailag miben kiilénbodznek az igei és az igenévi eredeti alakok.

Van azonban egy gyanus szoalak, melynél feltételezhetd, hogy allitmanyi
funkcidja participiumot rejt (118):

(118) Kr. KV 1. 214
niinaj dasdm wajot-taj kolo  pit taj-t-en-at.
te egyparna lefekszik-PTC.PRS kedves fél birtokol-PTC.PRS-2SG-PTCL
’Neked ugy tinik, van [veled] egy parna[ra] lefekvo feleséged’.
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A taj-t-en lehet személyjelezett folyamatos melléknévi igenév (vagy jelen ideji,
targyas ragozasu igealak), az -at elem viszont feltehet6leg valamilyen partikula.
Ennek a morfémanak az elemzése Vértes Editnek is gondot okozott, mert azt
megallapitotta, hogy sem INSTR -ar ragként, sem IMP.3PL ragként, sem “hadd’
jelentésii partikulaként nem lehet értelmezni (2004: 334335, Komm. Kr. 333).
Talan a Paasonen—Donner sz6tar jar a legkozelebb a megfejtéshez, mert abban
szerepel ’ikddnkuin, mintha’ jelentésii at szocska is (PD 114).

Itt lehet megemliteni a pis modositdszéval alkotott szerkezeteket. A
Patkanow—Fuchs nyelvtan ezt a névutok kozé sorolja (taymen pis belép-PTC.PST-
2SG ha ’ha bejottél” 1910: 219). A Karjalainen szovegekben nem akadtam ra, de
Paasonen feljegyezte (119):

(119) Ko  PaasGr 54, PD 1805
tet-t-ar Maj-m-itat pis, ewe-m ma-t-em.
kabat-PL-3PL ad-PTC.PST-3PL PTCL, lany-1sG  ad-PRS-1SG>SG
’Ha a kabatjaikat nekem adtak, a lanyomat adom’.

A partikulaval ellatott igenév allitmanyi helyzetben van, de nem a fdmondat,
hanem a feltételes mellékmondat allitmanya. A szerkezet hasonlit a szurguti
hanti -ka feltételes partikula hasznalatara. Ott is igenév ker(l allitmanyi funkcié-
ba, de 6nall6 mondat alkotésara képtelen, sziiksége van egy véges igei allitmanyt
tartalmazo fomondatra (120):

(120) Surg. Csepregi 2017: 176
ma ido man-t-am ka ftunony-qo ti  wda-a-an.
1sG el megy-PTC.PRS-1SG ha boldog-TRANSL DET él-PRS-2SG
’Ha/amikor én elmegyek, boldogan fogsz éIni.’

Karjalainen grammatikai feljegyzései kdzott van egy félmondat, melyben a ke
partikula szintén igenévi alakhoz kapcsolodik, és a gy(ijt6 szerint bizonytalansa-
got, valosziniiséget fejez ki. Bovebb nyelvi anyag vagy magyarazat hijan nem
tudjuk, hogy mennyire elterjedt, és milyen egyéb funkcidi vannak a szerkezet-
nek. Azt viszont a (121) példa alapjan is meg tudjuk er6siteni, hogy allitmanyi
funkcioban valamely modalis partikulaval egyiitt, feltehetleg csak mellékmon-
datban fordul el6 a személyjelezett igenév. Mindez egybecseng azzal, hogy a
melléknévi igenév a mondatalkotd 9sszetevok rangsordban lejjebb foglal helyett,
az igéhez képest korlatozottabbak a lehetdségei.

(121) Kam. KarjGr 85
néy  man-t-an ke
te megy-PRS-2SG  mintha
’te mintha elmennél / talan elmész’
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3.4. A melléknévi igenevek és a sz6alkotas

Ahogyan az 0sszes hanti nyelvjarasban, a déli hantiban is el6fordul, hogy mel-
1éknévi igeneves szerkezetekbdl valamely 0j fogalmat jelolo kifejezés lesz, mely
utdbb lexikalizalodik. A szerkezetek alaptagja olyan szemantikailag Kilresult
fonév, mely mar-mar képzdszeri tulajdonsaggal rendelkezik. A vizsgalt szove-
gekben wer munka, dolog’, és a Saj ’hang, zaj’ fordul eld6 nominalizatorként.
Néhany példa (122)—(124):

(122) Ts. KVI. 93
xajes-a Uy-em  wet-ta wer.
hagy-IMP.2sG fej-1sG  6l-PTC.PRS dolog
’Hagyd abba a fejem tetvezését (=lit. fejem 616 dolgat)’.

A saj ’hang, zaj’ utotagu szerkezetek a legkonkrétabban valamilyen cselekvés
keltette zajt, hangadast fejeznek ki (123):

(123) Kr. KV 1. 227
tow-kemna kamoatta yajat  ja-ta-Saj to  saj-moat-ot.
az-utan kintr6l ember jOn-PTC.PRS-zaj im hangzik-MOM-PST.3sG
’ Aztan kintr6l felhangzott egy ember jovetelének zaja’.

Az absztrahalodas egy kovetkezO fokan a szerkezet alkalmas barmely, hang-
adassal egytt jar6 cselekvés/torténés jelolésére (124):

(124)DN KV .18
eno-pe  up-at Woyat-am saj st
nagy-DER sOgor-3sG kialt-PTC.PST zaj hallatszik.PRS.3SG
’Legid6ésebb sogora kialtasa hallatszik’.

Figyelemre mélto, hogy a lejegyz6 szinte kivétel nélkiil egybeirta a participiu-
mot az utdtaggal: tdayran kecan y0j Saylatasaj *pancélos, késes férfi zorgése’ (KV
| 16), cawar Woytasaj *nyul sikoltasa’ (KV 1. 54), tunts moncasaj *nyirkéreg recs-
csenése’ (KV 1218), jewartata saj *16vés zaja’ (KV 1. 196)

A keleti és északi hanti nyelvjarasokban a tdyi ~ taya *hely’ szdval alkotott
szerkezetekben végbement a cselekvés helye > a cselevés ideje > cselekvésnév
valtozas, azaz a ’hely’ jelentésii utotag is nominalizatori szerepet tolt be.
(Csepregi 2008, Sipos 2018). A vizsgalt déli hanti szovegekben el6forduld hat
esetben viszont, amikor az igenévhez tayi utétag kapcsolodik, mindig konkrét
helyre utald szerkezetet talalunk, (125)—(126):
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(125) Kr. KV 1. 206
War-em man-ta tiysj-a  stimat naram et.
Vér-1sG megy-PTC.PRS hely-LAT nyirfa vessz6 megjelenik.PRS.3SG
’Azon a helyen, ahol kifolyik a vérem, nyirfavesszé hajt ki (=lit. vérem
meno helyre nyirfa vesszé megjelenik)’

(126) Kr. KV 1. 187
fow  kemna nay wa-ta tiys to  ajat-at.
az  utan né  vesz-PTC.PRS hely im megtalél-pPST.3PL
’ Azutan megtalaltak az a helyet, ahol feleséget lehet szerezni (=lit. aztan a
né vevo helyet megtalaltak)’.

Lehetséges, hogy a korpusz véges volta miatt nem talaltunk zay; utétagu cselek-
vésneveket. Szintén csak Karjalainen nyelvtani feljegyzései kozott fordul el6 az
at ’dolog, targy’ utdtagu szerkezet, a szovegekben nem: Ts. werts ar ’(most fo-
ly6) munka, feladat’, weram at ’(elvégzett) munka, dolog’ (KarjGr 59). Ezzel az
0sszes hanti nyelvjarasban széles kérben hasznalatos modszerrel nemcsak elvont
foneveket lehet létrehozni. Igy keletkeztek foglalkozasnevek a *nd’, *férfi’ uto-
tagl szerkezetekbodl, szerszamnevek a ’fa’, vas’ utdtagu szerkezetekbdl, intéz-
ménynevek a “haz’ utotagu szerkezetekbdl, stb. Ez a jelenség szamos alkalom-
mal kutatds targya volt, I. tobbek kozott Faludi 1948: 19-20, Csepregi 1978:
36-43, Schmidt 2006: 75-78. llyen lexikalizalddott szerkezeteket nem talalunk a
déli hanti mesékben, aminek oka valosziniileg a mese miifaja. De ebbe az irany-
ba mutatnak a kovetkez6 szokapcsolatok (127)—(129):

(127) Kr. KV I. 197
nalo  wer-ta  yuj
kanal csinal-pTc.PrRs  férfi
’kanalkészitd férfi’

(128) Ts. KVI.114
yar  jay-ts xuj
erd jar-pTC.PRS férfi
’vadasz (=lit. erdd jaro férfi)’

(129) Kr. KV 1. 223
put mat-t5 ima
fazék f6z-PTC.PRS  asszony
’szakacs (=lit. fazék f6z6 asszony)’

crcr

névhez. Néhany esetében megtortént a szofajvaltas, a valahai igenevek mellék-
nevekként lexikalizalodtak: mosts ’sziikséges’, mosdm ’kedves, szeretett’, potsm
*fagyott, fagyos’, sorsm ’szaraz’.
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4. Hatarozoi igenév — konverbum

A hatarozo6i igenév (konverbum) képzdje -men. Nem toldalékolhato, az egyetlen
kivétel az, amikor allitmanyi helyzetben az alany szamaval megegyez0 szamjelet
vesz fol (. (141) mondat). Mivel személyvégzddés nem jarul hozza, a hatarozoéi
igenév agense altalaban megegyezik a mondat alanyaval.

4.1 A konverbum hatarozoként

A hatarozdi igenév a mondatban a leggyakrabban az igét modositja, azaz az al-
litmany bévitménye, és mddhatarozoi szerepet tolt be (130):

(130) Ts. KV 1.90
Warta Woja kapé-men jany-ot, payta Wojo Kapé-men jamy-ot.
vords vad keres-CNV jar-psT.3sG fekete vad keres-CNV  jar-PST.3SG
’Voros vadra vadaszva jart, fekete vadra vadaszva jart’.

(131) DN KV .59
ma nindt Uy-sox-ton-ewa  katta-men  jonk-a  jewat-t-am.
én ti(2).Acc fej-szér-2DU-ABL fog-CNV  Viz-LAT dob-PRS-1SG
"En titeket hajatoknal fogva vizbe doblak’.

Allapothatarozd is lehet (132):

(132) Ts. KV .92
joy-pay-at  joyat tiink-a exat-men  fof.
atya-fi-3sG ij sz0g-LAT akaszt-CNV all.pST.3sG
’Batyja ija szogre akasztva allt’.

A (133) passziv finit igét (jow-dj-em) tartalmazoé mondatot elméletben két t6-
mondatra bonthatjuk: jdj-en-na Sapk-dj-em ’batyad altal lttetem’ és jdaj-en-na
wet-td jow-dj-em ’batyad altal megolni szandékoztatom’ azaz, a batyad ugy akar
engem megdlni, hogy agyonver.

Ezek szerint a jdj “batya’ mind az igenévnek, mind az allitmanynak az agen-
se, de a passziv szerkezetbdl adoddan a mondat grammatikai alanya 1SG.

(133) Ts. KV 1. 95
Jjaj-en-na Sapk-men wet-ta  jow-dj-em.
baty-2sG-Loc  (t-CNV Ol-INF  jon/készil tenni vmit-PASS-1SG
’Batyad le akar iitni engem (=lit. batyad altal iitve megdlni szandékoztatom)’.
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Az infinitivusok és a participiumok kapcsan is szoba kerllt, hogy cél (és
ok-)hatarozé gyakran keriil az ige utani helyzetbe (I. (3)—(4) mondatok). A (134)
mondatban szerepld konverbumot is értelmezhetjiik okhatirozonak:

(134) Kr. KV 1. 209
man wey-em  yot-ot t’atr’aSa-men.
én  er6-1sG elfogy-PST.3sG  harcol-CNV
’Az er6m elfogyott a harcban’.

Egyideji idohatarozdként vagy okhatarozoként is felfoghat6 a (135) mondatbeli
szerkezet:

(135) Kr. KV 1.190
moy joyst peta nar-men Kor-at morej-ta  jo-tot.
gyerekhaza felé fut-cNv l4b-3sg  eltdr-INF  kezd-PRS-3SG<SG
’A gyerek haza felé futvan 1abat térni kezdi (majdnem eltori)’

El6idejii id6hatarozo:

(136) Kr.  KVI. 243
mayat nut  Wer-men  kdtn-da man-aw.
korabban eski csinal-CNv  kett6-LAT ~ megy-PST.1PL
’ A multkor eskiit téve elvaltunk’.

(137) DN KV .62
tapat kem ut-men  ydtan-at ney-et Wo-ta  ti  moan-at.
hét  mennyiségvan-CNV tatar-PL n6-3SG vesz-INF im megy-PST.3PL
’Miutan egy hetet eltoltottek, a tatarok elmentek feleséget szerezni’.

A keleti hanti nyelvjarasokban a cselekvés befejezését fonévi igenév + valami-
lyen befejezést jelentd fazisige kapcsolata fejezi ki. A déli hantiban jeca- ’befe-

jez’ tor- "elkésziil” igék bévitménye hatarozoi igenév (138)—(139):

(138) Sav. KV I. 169

te-ta ta  omjst-aj-yan,
eszik-INF im  lelltet-PST.PASS-3DU
tew-men f»  jeca-yan, pay  jas-t-at.

eszik-CNV im  befejez-psT.3DU  filli  mond-PRS-3SG<SG
’Leiiltették kettejliket enni, amikor az evéssel elkésziiltek, a fit mondja’.



Igeneves szerkezetek a déli hanti nyelvjarasokban 75

(139) DN KV .19

tew-men  jantr-men tor-m-itat kemna
eszik-CNV iszik-CNV  elkészil-PTC.PST-3PL  utan
untp-st Jjasto-ta jow-ot.

any6s-3sG beszél-INF  kezd-PST.3SG
’Miutan befejezték az evést-ivast, anyosa beszélni kezdett’.

Karjalainen nyelvtani feljegyzései alapjan ugy tlnik, hogy a perfektivalas egy
modja a CNV + jeca- szerkezet: kawar-men jec-ot ’felforrt (=lit. fove elkésziilt)’,
jont-men jec-ot 'meg van varrva (=lit. varrva elkésziilt)’ (KarjGr 98). A taj- ’tart,
birtokol” igével alkotott hatarozoi igeneves szerkezetnek durativ jelentése van:
ettito-men taj-e ’tartsd szemmel (=lit. nézve tartsd)’ (KarjGr 98). A szerkezet
eredetének tisztazasa tovabbi kutatast igényel. Nem kizarhat6 valamely toroksé-
gi nyelvnek a hatasa.

4.2. A konverbum allitmanyként

Konverbumokkal véges ige nélkili mondatban is lehet talalkozni, melyekben a
névszai allitmany funkcidjat téltik be (140):

(140)DN KV I.2
Joy-pay-yot-am maja  yot-esan  toyar-men?
atya-fi-Du-1sG  miért haz-2Du  zar-CONV
’Batyaim, miért van a hazatok zarva?’

Ha az alany t6bbes szamu, egyeztetddik az allitmannyal, azaz a konverbum is
felveszi a szamjelet (141):

(141) DN KV 1. 23
kim tiwat-m-et-na
ki Kimegy-PTC.PST-3SG-LOC
up-t-at yot-t-at uy-part-a xomplet’a-men-at.
sogor-PL-3PL  ha&z-pL-3PL fej-mog-LAT fordit-CNv-PL
’ Amikor kiment, [latta, hogy] sdgorainak a hazai fel vannak forditva’.

5. Feltételes igenév

A feltételes igenév megléte a déli hanti nyelvjarasokat a keletiekkel kapcsolja
ossze. Mindkét nyelvjarascsoportban ugyanis egy személyraggal ellatott --
eleml igenév jeldli a protazist, azaz a fdomondatbeli finit ige altal kifejezett cse-
lekvés feltételét. Az északi nyelvjarasokban ezzel szemben a permi eredetti ke
partikulat hasznaljak.
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A feltételes igenevek személyragozasanak teljes paradigmajat Karjalainen a
DT, a Sav. és a Kam. nyelvjarasokban jegyezte fol (4-5. tablazat). A DT nyelv-
jarasban a tobbitdl eltérden -y- elemii az igenév képzdje, az -»- csak a 3SG alak-
ban jelenik meg.

4. tablazat: Feltételes igenév ragozasa a DT nyelvjarashan (sepk- it’ KarjGr 42)

Sg. Du. PI.
1. senk-ay-am senk-ay-eman senk-ay-aw
2. sepk-day-an senk-ay-esan seyk-ay-esan
3. senk-an-na senk-ay-esan senk-ay-et

5. tdblazat: Feltételes igenév ragozasa a Sav. nyelvjarashan (ma-’ad’ KarjGr 63)

Sg. Du. PI.
1. Maj-dn-am Maj-dy-man Maj-dn-aW
2. Maj-dy-an Maj-dn-atan Maj-dn-atan
3. maj-dy-2 Maj-dn-ayan Maj-diy-at

A téblazatok tanlsaga szerint a személyragok némileg eltérnek a melléknévi
igenevekhez jarulo, 3. tablazatban bemutatott végz6désektl. A participiumi
személyragok teljes képzésli maganhangzokkal kezdddnek, mig a feltételes ige-
nevekhez jarulok tobbségiikben redukalt maganhangzéval. Ez jellemz6 a finit
igék személyragjaira is. Valoban, a feltételes igenév tekintheté korlatozott hato-
kort véges igének: bar nem jarul hozza iddjel, nem tud utalni a targy hatarozott
voltéra, de allitmanyként funkcional, még ha mellékmondat allitmanyakeént is.

A Konda menti Kam. nyelvjarasban viszont azt tapasztalta Karjalainen, hogy
a feltételes igenevekhez kétféle személyvégzodés jarulhat, az egyik redukalt, a
masik teljes képzésli maganhangzot tartalmaz: mandyem ~ mondyam ha me-
gyek’ (KarjGr 84). Ez a kettésség a paradigma egészére vonatkozik. Arrdl nem
kapunk magyarézatot, hogy a két alak jelentésbeli, stilisztikai vagy idiolektusi
kilénbséget takar.

A feltételes igenevet Karjalainen potencialisnak (Potential) nevezte. Mar az 6
gyUjtése idejében is kiveszoben volt, kezdte atadni helyét a két finit igét tartal-
mazo Osszetett mondatoknak. Két tremjugani (szurguti) adatkozléje koziil a fia-
talabbik az igeneves szerkezet helyett szivesebben hasznélta a kunts *mikor’ ko-
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t6szos finit igéjii mondatot (KarjGr 275)". A déli hanti adatkozlok koziil pedig
az also demjankai (DT) kapcsan jegyzi meg a gy(jt6, hogy ritkan hasznalja a
potencialist, helyette az orosz eredetii jesli *ha’ kétészoval alkotott, jelen idejit
finit igés mondatokat részesiti elényben (KarjGr 42). Talan nem véletlen, hogy
Karjalainen ahol tehette, feljegyezte a teljes paradigmat. A grammatikai feljegy-
zések a Sav. nyelvjarasbodl csak a potencialisrol sz6lnak (KarjGr 63—64). Ebbdl
megtudhatjuk, hogy a potencidlis ltalanosan elterjedt volt az Irtis vidékén, de
inkdbb csak az egyes szdmu alakokat hasznaltak, a dudlis és pluralis alakokat
ritkabban. Aktiv és passziv értelmii hasznalat egyarant el6fordult. A passziv
hasznalatban az igenév agense LOC raggal van jelélve: moaj-ay-aom ’ha adok’ és
Joy-am-na ma est-ay-am “ha apam elenged engem’ (KarjGr 63). Példak a szove-
gekbol:

(142) Kr. KV 1. 232
pira  Kkeret-ta  namas-ay-en, pira  Man-d.
vissza fordul-INF gondol-PTC.CND-2SG vissza megy- IMP.2SG
’Ha vissza akarsz fordulni, menj vissza’.

A (143) mondatbeli feltétel a hanti meséknek gyakori fordulata. A bajba jutott
fohos fohaszkodik igy az égiekhez azt kérve, hogy ha az a sorsa, hogy tovabbra
is réla szoljon az ének vagy a mese, akkor segitsék meg 6t.

(143) Sav. KV I.170

ma arat  tu-ts xuj  Ut-ay-am,

én ének hoz-PTC.PRs férfi van-PTC.CND-1SG

mont  tu-t3 xuj  Uut-ay-am

mese hoz-PTC.PRS férfi van-PTC.CND-1SG

not manem ot Jjoxt-an.

nyil ~ én.DAT PROH  elér-imp.3sg

’Ha én énekhozd ember vagyok, mesehozd ember vagyok, ne érjen el a
nyil’.

Passziv szerkezetben az igenév agense LOC rggal van jel6lve (144):

(144) Ts. KVI. 114
sanka-na  part-ay-an te-ta, mant tew-d.
isten-LOC  parancsol-PTC.CND-2SG eszik-INF én.ACC  eszik-IMP.2SG
’Ha isten azt parancsolta neked, hogy megegyél, egyél meg engem’.

" A mai szurguti hantiban a két finit igés mondat mellett hasznalatos a személyragozott
participium + ka partikulds szerkezet is (ma mon-t-am ka ’ha én elmegyek’, vo.
(120)-(121) mondat). A ka partikula valészintileg kapcsolatban van az északi hantiban
hasznalatos, permi eredetii ke partikulaval (Csepregi 2019: 89).
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A feltételes igenévvel alkotott szerkezetek a reélis feltétel kifejezésére szolgal-
nak, és csak jelen vagy jovo idére vonatkozhatnak. Ez az, amit Karjalainen po-
tencialisnak nevezett. A mult idore vonatkozo irrealis feltétel, azaz a kondiciona-
lis kifejezésére is igenevet hasznal a déli hanti. Ez a LOC ragos befejezett mel-
[éknévi igenév, mely utan &ll az atay modositdszo (145), I. még (92) mondat:

(145) Kam. KarjGr 85
man  atit man-m-em-n atay
én egyedil megy-PTC.PST-1SG-LOC  PTCL
’Ha egyediil mentem volna’

5.1. Tagado igenév?

Talan nem is lehet igenévnek nevezni, csupan fosztoképzdvel ellatott, igébdl
képzett melléknévrdl van szo, Gigy mint a magyarban (pl. keze-tlen ember, kele-
tlen kenyér). Honti is megjegyzi, hogy a déli hantiban csak jelz6ként fordul el6 a
-ta fosztoképzovel ellatott ige, pl. yar-ta 'nem meghald’, pot-ta 'nem befagyd’
(1984: 59). A keleti nyelvjarasokban kiilon kategdria a tagado igenév, személy-
végz6ddés és hatarozorag is kapesolodik hozza, igy hatarozoi alarendelésre is al-
kalmas. A déli (és északi) nyelvjarasokban errdl nincs szd. A fosztoképzos ige
jelzoi funkcidju fonévmodositod. A rendelkezésiinkre allo példamondatokban az
igenév alanyi ¢és targyi boOvitménnyel szerepel. Alanyi b&vitménnyel
(146)-(147):

(146) Kr. KV 1. 196
jontop pet-ta tuyar woc-et-a, jewarto-ta saj pit-ot.
ti atszlr-KAR rbézse VAros-3sG-LAT 16-PTC.PRS zaj tdmad-PST.3SG
Tt [szamara] athatolhatatlan rézsekunyhoba 16vés zaja hallatszott’.

(147)Kr. KV I.224
Wljo joyat-ta  yow may-na
allat elér-kAR hosszi  fold-Loc
*allat altal elérhetetlen messzi f61don’

Targyi bovitménnyel (148):

(148) Ts. KVI.72
oty-at joyot-ta ena  wos
kezdet-3sG elér-kAR nagy varos
’vége elérhetetlen nagy varos’
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6. Osszefoglalas

A kutatasban a hanti nyelv mara mar kihalt déli nyelvjarasainak igeneves szer-
kezeteit vizsgaltuk meg. A vizsgélat alapja K. F. Karjalainennak a 19. szazad
végén feljegyzett szoveggylijtése. A korpusz kiillonlegessége annak véges volta.
Bizonyos kérdéseket, melyekre a szbveganyag és a grammatikai feljegyzések
nem adnak pontos valaszt, €16 nyelvhasznalok hijan nem tudunk eldonteni.

Az igenevek mondatbeli szerepe altalanossagban megegyezik a tobbi hanti nyelv-
jarasban tapasztaltakkal. A déli nyelvjarasok rendelkeznek északias és keleties tulaj-
donsagokkal egyarant. Az északiakkal az koti 0ssze Oket, hogy egyikben sem kapcso-
l6dik személyjel6l6 morféma a jelzdi szerepii (vonatkozé mellékmondatnak megfele-
16) participiumokhoz. A keleti nyelvjarasokkal k6zos tulajdonsaga pedig a feltételes
igenév megléte. A melléknévi igenevek hatarozoraggal és névutdval ellatott szerkeze-
teiben a déli nyelvjarasok kisebb valtozatossagot mutatnak, mint a tobbiek.

Jelen tanulménynak nem volt témdja a tébb finit igés dsszetett mondatok
megjelenése a déli hantiban, ezzel a kérdéssel méasutt foglalkoztam (Csepregi
1996, 1997). Megallapithato, hogy a déli hanti szovegekben is eléfordulnak 6sz-
szetett mondatok, melyek kotoszd nélkiil vagy orosz eredetli kotdszoval, vagy
pedig belsé keletkezésii kotdszokezdeménnyel kapcsolddnak dssze. Hogy ez a
fejlédés hova vezetett volna, nem tudjuk, mert a 19/20. szazad fordul6ja utan
tudomasunk szerint nem jegyeztek fel szévegeket a terlileten. Ahogyan a tébbi
hanti nyelvjarasban, feltehetéen a déli dialektusokban is elszaporodtak a nyelv-
valtas el6tt az orosz hatast mutaté mondatszerkezetek.

A grammatikai roviditések feloldasai:

1 1. személy LoC locativus

2 2. személy MOM momentan képzd
3 3. személy NEG tagaddszo

ABL ablativus ORD sorszamnévképz6
ACC accusativus PROH  tiltdsz6

ADJ melléknévképzo NEG.PRED allitmanyi értelmii tagaddszo
CNV konverbum NOM nominativus

CoP kopula PASS passivum /szenvedé igenem

DAT dativus PL tobbes szam

DU kettés szam PRS jelen id6

FRQ gyakorito képzo PTCL partikula

IMP felsz6lité maod PST mult id6

INCH inchoativ képz6 PTC.NEG tagadol igenev

INF fonévi igenév PTC.PRS folyamatos melléknévi igenév
INSTR instrumentalis PTC.PST befejezett melléknévi igenév
KAR fosztoképzd PTC.CND feltételes igenév

LAT lativus SG egyes szam



A hanti nyelvjarasok roviditéseinek feloldasai:

Déli hanti:

DN = Fels6-Demjanka (adatk6zld: Narygin)
DT = Alsd-Demjanka (adatkoz16: Tajlakov)
Ts. = Cingala az Irtis mentén

Sav. = Szavodnija az Irtis mentén

Kr. = Krasznojarszk a Konda mentén

Kam. = Kaminszkija a Konda mentén

Irt. = irtisi

Ko. = kondai

Keleti hanti:

V = vahi

Vj. = vaszjugani

Surg. = mai szurguti

Trj. = tremjugani (Karjalainen gytjtése)
Sal. = szalimi

Eszaki hanti:
Ni. — nyizjami
S = serkali
Kaz. = kazimi
Ber. =berjozovi
Sy. = szinjai

O = obdorszki

Gyakran hivatkozott forrasok:

DEWOS= Steinitz 1967-1991

KT = Karjalainen-Toivonen 1948
KarjGr = Karjalainen—\Vértes 1964
KV | = Karjalainen—Vértes 1975
PaasGr = Paasonen—Vértes 1965
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