
Nyelvtudományi Közlemények 118: 289–309. 

DOI: 10.15776/NyK.2022.118.10 

Nyelvi tájkép pozitív nyelvészeti aspektusból1
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Linguistic landscape research refers to linguistic objects that mark the 

public space (e.g., Bartha et al. 2013a). The present study aims to inves-

tigate how the positive linguistic design can be applied to explain the lin-

guistic landscape. In a longitudinal pilot study on Romanian–Hungarian 

community positive linguistics being a positive social science (cf. posi-

tive psychology, see Seligman 1999), the author demonstrates the use-

fulness of shifting the emphasis from the perfectionist to the enjoyable 

aspect of speaking languages (Borbély 2016). The study is based on data 

of previous linguistic landscape investigations on the nationalities in 

Hungary and especially on the Romanians in that country. The paper 

concludes that positive linguistic methods used for the (re)interpretation 

of linguistic landscapes are particularly suitable for providing analyses 

about creativity and positivity in the construction of linguistic landscape 

of nationalities. 
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1. Bevezetés

Az utóbbi évtizedek szociolingvisztikai kutatási témái közül nagy érdek-

lődés övezi a nyelvi tájképet, ahogy ezt a szintetizáló tanulmányok, a 

tanulmánykötetek és a nemzetközi folyóiratok számai is mutatják (vö. pl. 

Holecz et al. 2016; Gorter 2017; Tódor et al. 2018; Linguistic Landscape 

8:1, 2022). A nyelvi tájkép érdeklődésének középpontjában a környezet-

ben megjelenő nyelv, a közterületeken kihelyezett szavak és a megjelenő 

képek állnak (Shohamy – Gorter 2009: 1). A nyelv térbeli megjelenését 

vizsgáló kutatások innovatív lehetőséget nyújtanak arra vonatkozóan, 

1  A tanulmány az NKFI Mecenatúra K 2021 141233 és az MTA NKM 2021-17 

számú pályázat időszakában készült. A tanulmány első változatához fűzött 

lektori véleményeket ezúton is hálásan köszönöm. 
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hogy kiderüljön: a világ különböző tájain, így Magyarországon és a hatá-

ros országokban is, milyen a nyelvek informatív–szimbolikus, lokális–

globális, oktató-nevelő–kulturális, befogadó–kirekesztő stb. szerepe. Az 

egyének és közösségeik viszonya mindeközben kiemelt szerepet kap, mi-

vel a többnyelvű társadalmakban élő egyének, akik a nyelvi tájképet 

megteremtik, tovább alkotják azt: eltüntetik vagy nem hozzák létre, vala-

mint értelmezik, félreértik, figyelmen kívül hagyják, illetve hiányolják. 

Huebner átfogó megállapítása szerint a nyelvitájkép-vizsgálatok doku-

mentálják a nyelv összefüggéseit a hatalommal, a jogok egyeztetésével 

és birtoklásával; a többnyelvűséget és az egyéni identitásépítést; a nyelv-

ismeretet és a nyelvi attitűdöket; egy helyhez köthető (lokális) nyelvi és 

nemzeti identitást; a nyelvet és a vallást; a kormányzati nyelvpolitikát a 

nyelvi gyakorlatokhoz képest; a kisebbségi nyelv elnyomását, támogatá-

sát vagy újraélesztését; a turizmus és a kultúra áruként való kezelését 

(kommodifikációját) (2016: 5).2 És mivel a nyelvi tájkép társadalmi tü-

körként szolgáló képződmény, rávilágít a társadalmi jelenségekre és ezek 

állandó változásaira, így a nyelvi tájkép állandóan és dinamikusan válto-

zik (Csernicskó 2016). A nyelvi tájkép továbbá „többnyelvű és multimo-

dális repertoár, és kommunikációs eszközként használható” (Gorter – 

Cenoz 2015: 71; Borbély 2020). 

A valóságos – és úgyszintén a virtuális – társadalmi tér és a nyelv 

kapcsolatában a jelek és jelentések kavalkádja határtalan lehetőséget 

nyújt a társadalmi változások tanulmányozására. A tanulmány célja rávi-

lágítani egy új aspektusra, nevezetesen arra, hogy a nyelvitájkép-kutatá-

sok eredményei a pozitív pszichológia (Seligman 1999) fogalmi keretei-

ben átértelmezhetők és átrendezhetők. E cél eléréséhez Chen (2016) 

multimodális modelljét, valamint a Ben-Rafael et al. (2006) által körvo-

nalazott és a nyelvi tájkép szimbolikus konstrukcióinak faktoraira vonat-

kozó megállapításokat hívjuk segítségül. A bemutatásra kerülő nyelvi-

tájkép-adatok ezúttal a magyarországi nemzetiségekre és nagyobb hang-

súllyal a magyarországi románokra irányítják a figyelmet. 

2. Elméleti háttér 

Az eddigi elemzések igazolták, hogy a nyelvi tájkép elméleti és mód-

szertani fejlődése forradalmi utat járt be. A kutatásokban a nyelvitájkép-

értelmezésekhez a szociolingvisztikai eszközöket egyre inkább kiterjesz-

 
2 A nem magyar forrásból származó idézetek a szerző fordításai. 
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tik más társadalomtudományi diszciplínák – mint a pszichológia, a filo-

zófia és a szemiotika – elméleti és módszertani kereteire.3 Malinowski 

(2014) kutatásában a szinesztézia, valamint a multimodalitás is szerep-

hez jut. Kress – van Leeuwen (2001: 46; idézi Jaworski – Thurlow 2010, 

bevezetés) megfogalmazása szerint a multimodalitás korszakában a nyel-

ven kívüli szemiotikai módozatokat úgy kell értékelnünk, mint amelyek 

képesek teljesen kiszolgálni a reprezentációt és a kommunikációt. Emiatt 

a nyelv (beszéd vagy írás) gyakran alárendelt, mellékes szerepet tölt be 

más szemiotikai módozatokkal, például a vizualitással szemben. Penny-

cook (2017: 269) a szemiotikai asszamblázs fogalmával a nyelvi tájkép-

ben lehetővé teszi annak megértését, hogy az emberek, a szemiotikai 

erőforrások, valamint az objektumok hogyan találkoznak különböző pá-

lyákon egy bizonyos pillanatban és helyen, így segítve megismerni a 

nyelvi erőforrások jelentése mellett a dolgok fontosságát, a hely egészé-

nek a következményeit és jelentőségét. Előfordulhat, hogy a nyelvi-

tájkép-elemzések tévesen vagy csupán részlegesen tárják fel a vizsgált 

jelenségeket, ha csupán a nyelvi aspektust vagy a „monomodális” pers-

pektívát veszik figyelembe (Shohamy – Waksman 2009: 316; idézi Chen 

2016). A nyelvi tájkép tanulmányozására kialakított multimodális modell 

lényegében különböző „jelentést hordozó modalitások” tanulmányozását 

célozza meg (vö. Chen 2016: 91). Chen elmélete szerint a nyelvi, a vizu-

ális és a térbeli dizájn jelentést hordozó modalitások. Ezek alkotják a 

teljes nyelvi tájképet, ami egyben egy multimodális kommunikáció vagy 

multimodális dizájn (2016: 91). Ebben a modellben a térbeli dizájn 

szemlélteti a vizuális és a nyelvi elrendezést, valamint a hozzájuk kap-

csolódó jelentést. Ezt a három fő szempontot használta fel Chen a nyel-

vitájkép-kutatás új analitikus modelljének a kialakításához, melyet a 

nyelvi tájkép elemzéséhez alkalmazható multimodális modellnek neve-

zett (Chen 2016: 92). Ben-Rafael et al. (2006) a nyelvi tájképet mint a 

köztér szimbolikus konstrukcióját három olyan faktorral értelmezik, 

amelyek kontextusfüggő megkülönböztető hatása kiemelt jelentőségű. 

Ezek: a racionális megfontolások (amelyek a közönségre és a kliensekre 

irányulnak), az én bemutatása (azoknak a szereplőknek a kifejezésmódja, 

akik a nyelvi tájkép elemeit létrehozzák) és a hatalmi viszonyok (ame-

lyek a társadalmi-politikai érdekek kifejeződésére utalnak, Ben-Rafael et 

 
3  Például Rowland (2016) kutatásában a motívumelemzést Burke (1962) alap-

ján alkalmazta, Dressler (2015) a nexuselemzést pedig Scollon – Scollon (2004) 

nyomán. 
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al. 2006: 7). Ben-Rafael et al. (2006) szerint a nyelvi tájkép alapfogal-

mai: a helyszínek, a szereplők és a gestalt. A helyszínek (utcák, parkok 

és épületek), ahol a társadalmi közélet zajlik: a szimbolikus társadalmi 

vonások hordozói, aktuálisan a társadalmat, a közösséget és a régiót jel-

képezik. A szereplők (közintézmények, vállalatok és egyének) a helyszí-

neket a nyelvi tájkép elemeivel szemléltetik/illusztrálják, de nem mindig 

harmonikusan és koherensen, inkább kaotikusan. A gestalt fogalma ösz-

szefogja a fizikai tárgyak összességét (üzletek, bódék stb.), az ezekhez 

társított színeket, a figyelemfelkeltés fokát, az elhelyezések sajátosságait, 

valamint a leírt szavakat, amelyek mindezeket teljessé teszik (Ben-

Rafael et al. 2006: 8). 

A felelős nyelvészeti (szociolingvisztikai) szemlélet (Kontra 2019) 

keretében a nyelvitájkép-elemzés oktatása lehetőséget nyújt a nyelvi táj-

kép értelmezéséhez éppúgy, mint a jövőbeli nyelvi tájkép formálásához. 

Ekképpen vélekedik Tódor is: „(a) vizuális nyelvhasználat a nyelvi és 

kulturális szocializáció része, így a nyelvi tájkép olvasása lényegében 

képolvasás és szövegolvasást jelent, mely egyben az iskolai tér diskurzu-

sának értelmezése is” (Tódor 2014: 41). Coşeriu egy vele készült interjú-

ban a kutatás és a várható eredmények viszonyáról szólva megállapítja, 

hogy a konkrét kutatásban új elméleti perspektívák nyílnak, és olyan új 

aspektusok fedezhetők fel, amelyek az előzetes kutatásokban nem voltak 

jelen (vö. Saramandu 1996: 165). Coşeriu megállapítása igazolást nyert, 

amikor a nyelvcsere vizsgálatától (pl. Borbély 2001) a fenntartható két-

nyelvűség elemzéséhez (pl. Borbély 2015) vezető kutatási gyakorlat köz-

ben – a századunkban széleskörű szakmai figyelmet és sikerességet kiví-

vott pozitív pszichológia gondolatisága nyomán – a pozitív nyelvészet 

terminushoz jutottam (Borbély 2016). A pozitív pszichológia tudomány-

történeti megjelenését két írással kapcsolják össze (Seligman 1999; 

Seligman – Csíkszentmihályi 2000). Oláh a következőképpen fogalmaz-

za meg ezen új tudományos szemléletmód megszületésének a lényegét: 

„(a) pozitív pszichológia azt a kérdést szegezi tudományunk művelőinek, 

hogy azonos figyelemmel közelítjük-e meg és azonos intenzitással vizs-

gáljuk-e az ember működésének és élményeinek (pl. pozitív és negatív 

érzelmeinek) minden aspektusát. Nem arról van-e szó, hogy egy olyan 

emberarcú tudománynak, mint a pszichológia, a szenvedésekkel és a be-

tegségekkel többet kell foglalkoznia, hiszen a pszichológia tudományá-

nak mi más lehet a missziója. A pszichológia torz identitásából fakadóan 

luxus célként fogta fel az ember pozitív oldalának (élményeinek, erőssé-

geinek, pozitív érzelmeinek) a tanulmányozását, nem mérlegelve azt, 
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hogy talán fontosabb lehet a szenvedés megelőzésére és olyan erősségek 

kiépítésére koncentrálni, amelyekkel kivédhetőek a negatív állapotok. 

Amikor a pozitív pszichológia arról beszél, hogy új célok felvételére van 

szükség, azt kéri csupán, hogy tudományunk a humán létezés és élmény-

világ teljes spektrumára tekintő figyelemmel végezze feladatát” (Oláh 

2012: 5; Borbély 2016). Az eltelt évtized is igazolta a pozitív pszicholó-

gia szemléletének széleskörű tudományos és társadalmi hasznosságát. 

Példaként említhető a pályatanácsadásnak – mint az egész társadalmat 

érintő jelenségnek – a pozitív pszichológiai szempontú áttekintése. Ebből 

kiderül többek között, hogy „a hivatásnak mint konstruktumnak pozitív 

pszichológiai gyökerei vannak. Következményként jelenik meg több jól-

létdimenzióval kapcsolatban (pályakötődés, munka értelmessége, mun-

kával való elégedettség)” (Tóth – Kaló 2021: 114). A fenti gondolatok a 

nyelvészet, a nyelvészek számára is hasznosíthatók, amint ezt egy eset-

tanulmány (Borbély 2016) is igazolja, amely két román–magyar kétnyel-

vű beszélő longitudinális vizsgálatáról szól. Kiderült, hogy a perfekcio-

nista, purista nyelvi ideológia − amit a nyelvi hierarchizálás (ld. pl. 

Kontra 2019: 96–99) alakít ki az egyénekben − egy olyan élethosszig 

tartó negatív beszélői magatartást generál, amelynek áldozatul esik a 

szülőktől tanult nemzetiségi nyelv (mivel nem „perfekt”). Ennek során a 

beszélő a kétnyelvűséget egynyelvűségre cseréli, gyermekeinek a nem-

zetiségi nyelvet nem adja át (vö. Bartha et al. 2013b). Ezzel ellentétes az 

a pozitív beszélői magatartás, amelyből kitűnik a tudás (esetünkben a 

nemzetiségi nyelvismeret) örömének a hangsúlyozása, a tudás önmaga 

jutalmaként való megjelenítése (ld. pozitív pszichológia, Pléh 2012: 16), 

ahol nem az a fontos, hogy a beszéd formailag „szép”, „perfekt”, „hibát-

lan” legyen, hanem hogy a beszélő partnereivel olyan beszédmódot hasz-

náljon, amit ők is szívesen használnak. Az esettanulmányban bemutatott 

pozitív vs. negatív beszélői magatartás rávilágít arra, hogy – néhány ku-

tatói feladat körvonalazásával – érdemes figyelmet fordítani a pozitív 

nyelvészetnek a pozitív társadalomtudományok sorába történő beemelé-

sére. A pozitív nyelvészetben olyan szempontok felszínre hozása lehet a 

cél, amelyek elősegítik, hogy a beszélőben egyensúly alakuljon ki a „po-

zitív és negatív oldalnak szentelt figyelem vonatkozásában” (vö. pozitív 

pszichológia, Oláh 2012: 5), vagyis hogy ne a negatív („hiba”, „hibás”) 

beszélői magatartás domináljon, hanem nyerjen teret széleskörűen a po-

zitív beszélői magatartás is. További cél lehet annak tanulmányozása, 

hogy a nyelvi változatosság segíti „a kognitív, megismerési motiváció” 
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térnyerését (vö. pozitív pszichológia, Pléh 2012: 16) és a társas kapcsola-

tok sikerességét (vö. Borbély 2016: 84).  

3. Módszerek 

A pozitív nyelvészet szemléletéből fakadóan a pozitivitás és a kreativitás 

aspektusa szerint veszünk górcső alá nemzetiségi nyelvitájkép-adatokat. 

Elsőként bizonyos nemzetiségek lakta települések utcáinak neveit jele-

nítjük meg (amelyek aktuálisan a társadalmat, a közösséget és a régiót 

jelképezik), majd ezeket követik azok az adatok, amelyek egy nemzeti-

ségi iskoláról szólnak (ahol a szereplők a helyszínt a nyelvi tájkép ele-

meivel kreatívan szemléltetik, illetve ezeket pozitív élményként fogadják 

be, vö. Ben-Rafael et al. 2006: 8). Az értelmezendő magyarországi nem-

zetiségi utcanevek sokrétű elméleti keretben és módszerrel készült elem-

zésekből származnak (vö. Müller 2013; Borbély 2020; Tušková – Uh-

rinová 2020; Tušková 2021). Ezeket a terepen gyűjtött (fotókkal) és az 

interneten elérhető nemzetiségi utcanevekkel, jelenségekkel egészítjük 

ki. A további nyelvitájkép-adatok a többségében román nemzetiségi la-

kosságú település, Méhkerék kétnyelvű iskolájában lettek gyűjtve. A 

kutatás általános célja volt bemutatni az iskolai nyelvi tájképet mint ok-

tatási erőforrást, valamint a román és a magyar nyelv – egynyelvű, két-

nyelvű; lényegében transzlingvális4 – megjelenési formáit (vö. Borbély 

2020). A terepmunka tér, idő és szereplők konstellációja a következő 

volt: (a) az iskola épületét körbeölelő utcák, az épület kívülről és belül-

ről, illetve (b) 2017 novembere, délután, a tanítási órák után, a napközi 

és a szakkörök időszaka (a leckeírás és tanulás előtt), valamint (c) az 

iskolában aktuálisan jelen lévő tanulók, igazgató, napközis és szakkörös 

tanárok. Az adatgyűjtéskor alkalmazott módszerek a következők voltak: 

az iskolában látható/olvasható nyelvről és jelekről (vö. multimodális di-

 
4  A transzlingvális beszédmód a kétnyelvűek természetes és jellegzetes társal-

gási gyakorlata, amikor nyelvi források természetesen alkotnak egy egységes 

beszédmódot. E felfogás szerint a transzlingvizmus nem azonos például a 

kódváltással vagy az első és második nyelv közötti transzferrel. A transzling-

vális diskurzusnak a gyakorlatban leginkább alkalmazott színtere az oktatás 

(vö. Canagarajah 2011; García – Li Wei 2014; Borbély 2014: 70), valamint a 

családi, baráti, közösségi, üzleti szféra. Magyarországon kétnyelvű roma gye-

rekek iskolai sikerességének növelésével a „Transzlingvális osztálytermi kom-

munikáció és hatékony tanulásszervezés Tiszavasváriban” című program fog-

lalkozik (ld. pl. Heltai – Jani-Demetriou 2019; https://translangedu.hu/). 
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zájn) történő digitális fényképezés és spontán beszélgetések generálása. 

Az iskolában és környékén 511 digitális nyelvitájkép-fényképet készítet-

tem. A tanulókkal történő spontán beszélgetések a napközis tanárok jelen-

létében és két csoportban (alsósok és felsősök, n=36) zajlottak.5 A taná-

rokkal egyénileg is beszélgettem (n=4). Az anonim, mikrofon nélküli irá-

nyított, transzlingvális beszélgetések kérdései arra irányultak, hogy mi az, 

amit az iskolában (tantermekben) látottakról kiemelnek, ami fontos, ami 

tetszik (Borbély 2020: 71). A beszélgetésekről jegyzetek készültek. 

4. Elemzések 

Az elemzések a nyelvi tájkép két tematikáját ölelik fel: nemzetiségekhez 

köthető utcanevek és nemzetiségi iskola. A nemzetiségi utcaneveknek 

kommunikatív és szimbolikus szerepük van, s a hatalmi viszonyokat is 

tükrözik. Magyarországi nemzetiségi utcaneveket vizsgálunk meg a kre-

ativitás és az új ötletekre való odafigyelés szerint. A nemzetiségi iskola 

nyelvi tájképében sokkal inkább az egyének nevelése kerül előtérbe, mi-

közben a nemzetiségi utcaneveknek a nemzetiségekre vonatkozó isme-

retterjesztő vonása sem elhanyagolandó.  

4.1. Nemzetiségi utcanevek és gyakorlatok 

Nyelvi erőforrás jellegük és szemiotikai jelentésük miatt az utcanevek a 

nemzetiségi nyelvi tájképben szervesen összefüggnek a nemzetiségi cso-

portok láthatóságával. A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLX-

XIX. törvény II. fejezete (6.§ 1. d.) szabályozza a nemzetiségekre vonat-

kozó hivatalos feliratok megjelenését: „a helység- és utcaneveket megje-

lölő táblák feliratai a magyar nyelvű szövegezés és írásmód mellett a 

hagyományos nemzetiségi elnevezés a nemzetiség anyanyelvén, ennek 

hiányában a magyar nyelvű elnevezéssel azonos tartalmú és formájú el-

nevezés a nemzetiség anyanyelvén is olvashatóak legyenek”. A törvény 

 
5  A tanterembe lépve köszöntem, majd elmondtam, azért jöttem, hogy lefény-

képezzem a tanteremben látható nyelvi és vizuális elemeket. (Egy tanár kér-

désére, hogy tud-e erről az igazgató, azt válaszoltam, hogy az igazgató enge-

délyével teszem.) A felső tagozatos tanteremben, miközben fényképeztem, a 

tanulók kezdeményezték a beszélgetést. Vizsgálati kérdéseimet ekkor tettem 

fel. Az alsó tagozatos tanteremben a tanár az álló tanulók koszorújának köze-

pén ült, és a tanulók figyelték, hogy mit csinál. Ebben a helyzetben magam 

kezdeményeztem a beszélgetést („Mi készül?”).  
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tehát biztosítja az utcanevek magyar szövegezése mellett a nemzetiségi 

nyelvű hagyományos elnevezésnek, vagy a magyar elnevezés nemzeti-

ségi nyelvű formájának a használatát. A valóságban az utcanevek a tele-

pülésre jellemző nemzetiség(ek) kultúrájához alig, olykor csupán szim-

bolikusan vagy semmilyen szinten nem kapcsolódnak. A viszonylag 

gyakrabban előforduló jeles nemzetiségi személyekről elnevezett utcák 

mellett színesítenék a palettát a nagyobb számban előforduló nemzeti 

szimbólumokról, ikonikus jegyekről és az etnonimákról elnevezett utcák 

is.6 Kiemeljük Budapest X. kerületét, ahol több etnonimáról elnevezett 

utcát is találunk (Bolgár utca, Román utca, Örmény utca stb., Borbély 

2021). 

A pozitív és mintaadó példák sorát Beloiannisszal kezdjük. A ma-

gyarországi görögök számára az egykori Iváncsa szántóföldjein 1950. 

május 6-án indult meg a település tervezése és építése a görög polgárhá-

borúból Magyarországra menekülők számára.7 A helység tizennégy utcá-

ja közül nyolcnak görög neve van: Amaliada tér, Athén u., Delcsev u., 

Gavrilidisz u., Ilektra u., Murgána u., Páparigász u. és Száráfisz u. A te-

lepülés központi részében található továbbá a Mihail metropolita tér.8 Ez 

az egyetlen olyan magyarországi nemzetiségi település, ahol a magyar 

utcanevek, akárcsak a magyar lakosok, kisebbségben vannak. A görög 

utcanevek az utcanév- és irányjelző táblákon az első sorban latin, a má-

sodikban pedig görög betűkkel vannak feltüntetve.9 Lóréven, ahol „ma is 

szerb többség él”, országosan a legmagasabb a szerb elnevezésű utcák 

aránya. Itt mindössze négy utca van és „kettőnek szerb vonatkozású neve 

van”: Csarnojevity Arzen utca és Dundity Alexa utca (magyar–szerb két-

nyelvű feliratok, vö. Lásztity – Káplán 2020: 133, 146, 138). Lórév ut-

canévtábláin a szerb nevek első helyen magyarosított formájukban jelen-

nek meg, előre írva a családnevet (Lásztity – Káplán 2020: 138). A ma-

gyar utcanevek itt szerb átírással is szerepelnek. Nem a számok és ará-

nyok, hanem a kollektív emlékezet egységeinek megőrzése okán fontos 

kiemelni a bolgár, a német és a szlovák nemzetiségek lakta egyes telepü-

 
6  Mint például: Dodola utca (Szentendre), Tambura utca (Szeged), Kóló tér (Mo-

hács), illetve Bolgár utca/köz (Pécs és Szentendre), Görögszőlő utca (Mis-

kolc), Szerb utca (Budapest V. ker., Mohács, Pomáz). 
7  Vö. http://beloiannisz.hu/tortenet/ [letöltés ideje: 2022. június 20.] 
8  Vö. https://data2.openstreetmap.hu [letöltés ideje: 2022. június 20.] 
9  Vajas Gabriella fotói szerint (https://miradonna.hu/europa/magyarorszag/belo 

iannisz/ [letöltés ideje: 2022. június 20.] 

http://beloiannisz.hu/tortenet/
https://data2.openstreetmap.hu/
https://miradonna.hu/europa/magyarorszag/belo%0biannisz/
https://miradonna.hu/europa/magyarorszag/belo%0biannisz/
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lések utcaneveinek relatíve újabb történetét. A bolgár nemzetiségi utca-

nevekről Menyhárt (2020: 174) tanulmányából megtudjuk, hogy a közte-

rületek 10  között leggyakoribbak a köznevekből született utcanevek: a 

Bolgárkertész utca (Budapest XIV. kerület/Zugló, Szentes és Halászte-

lek) és Bolgárkert utca (Pécs). A bolgárkertészekhez kapcsolódó utcane-

vek továbbá egy ipari találmányról és a növényekről elnevezett utcák: 

Bolgárkerék utca (Halásztelek és Budapest XIV. kerület/Zugló), Szervi-

án utca (bolgár nemesítésű paprikafajta), illetve Padlizsán utca (elsőként 

a bolgárok honosították meg Magyarországon), ez utóbbi két utca is 

Zuglóban van. A magyarországi bolgárok a kertészethez köthető elemek 

(kert, kerék, kút, öntözőberendezés, illetve a megtermelt növények) utca-

nevekbe történő tudatos, tervezett átörökítésével emléket állítanak a bol-

gár közösség egykori foglalkozásának, szorgalmának és kreativitásának. 

A Pilisvörösvár történelmi magjához tartozó német utcanevek revitalizá-

ciójáról Müller (2013) tanulmánya számol be. Itt 2009-től kezdve 27 

magyar nyelvű utcanévtábla (pl. Fő utca) alá került egy-egy kék-fehér 

színű német út- vagy utcanévtábla is. Ezeken három sorban olvasható: 

Régi név – alter Name:, majd az utcanév mai német köznyelvi elnevezé-

se (pl. Hauptstraße), végül ez alatt, kisebb betűkkel a bajor nyelvjárási 

változat (pl. Hååptschtroosn). A revitalizáció folyamatában a bajor utca-

nevek hitelességét (autenticitását) tíz helyi lakostól gyűjtött nyelvi ada-

tok biztosították. „A felgyűjtött utcaneveket a német köznyelvi ábécé 

betűkészletével fonetikusan írták át. A nyelvjárási alakok mellé német 

köznyelvi alakokat is rendeltek, annak érdekében, hogy a kész utcanév-

táblákon megjelenő nyelvjárási utcaneveket a nyelvjárást nem ismerő, de 

németül tudó érdeklődő is megértse” (Müller 2013: 105). A német utca-

névtáblák pilisvörösvári kezdeményezésének utóhatásáról egy nyelvi 

tájképről szóló informális beszélgetésben Erb Maria arról tájékoztatott, 

hogy a német utcanevek Solymáron és Zsámbékon is a német nemzeti-

ségi nyelvi tájkép alakító elemeivé váltak. A nemzetiségi nyelvi tájkép-

ben az utcanévtáblák feliratozásának élővé tétele a szlovákok lakta és 

Budapesthez közeli Piliscsév településen is megtörtént, amint arra a Ma-

gyarországi Szlovákok Kutatóintézete 2019-ben végzett kutatása rávilá-

gít (vö. Tušková – Uhrinová 2020; Tušková 2021). A piliscsévi gyakor-

lat, hogy a magyar utcaneveket nem csupán szlovákra fordították (ami 

 
10 A külterületeket a helyiek nevezték el, majd kerültek a térképekre, az utca-

névadások pedig a bolgár közösségek kezdeményezésére az 1990-es években 

jelentek meg (Gyurov 2001; idézi Menyhárt 2020: 174). 
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esetenként előfordul más szlovákok lakta településeken is, de egyáltalán 

nem általánosan), hanem az utcákat új szlovák névvel is ellátták. Így ez 

egyedi eset a szlovák nemzetiségi közösségen belül, ahol a szlovák utca-

nevek a magyar utcanevektől eltérő, új nevek lettek. A valaha volt pilis-

csévi határbeli erdők, legelők, rétek, dűlők napjainkra átalakultak, ha-

gyományos neveik a közbeszédből kikoptak, de utcanevek formájában új 

életre keltek. A nyelvi dizájn zöld alapon, fehér betűkkel jelenik meg: az 

első sorban az utca magyar elnevezése olvasható, alatta kisebb betűkkel 

az utca szó, majd a harmadik sorban, az első sorral megegyező betű-

nagysággal a szlovák utcanév. Például: Ady Endre/utca/od Verešvára, 

Árpád/utca/Perbaj, Gyóni Géza/utca/Malá pažic, Deák Ferenc/utca/ 

Vršek, Dózsa György/utca/Humná, Kesztölci/utca/Pažic, Rózsa/utca/pod 

Novosády, Nefelejcs/utca/pod Humnámi, Viola/utca/za Rybničky. Van 

olyan tábla, ahol a felirat két sorban van, a betűk méretei megegyeznek, 

például: Szőlő sor/Vinohrady.  

A nyelvi tájképből hiányzó elemek is szemiotikai jelentést hordoznak 

(Jaworski – Thurlow 2010; Karlander 2018; Borbély 2021). Gyulán a 

magyar utcanévtáblák között, az Országos Román Önkormányzat (ORÖ) 

saroképületén két magyar–román kétnyelvű utcanévtábla található. Ezek 

különleges elhelyezést kaptak: a réz ereszcsatornához közel és egy orna-

mentikával kombinálva. A lényegében rejtett utcanévtáblákon11 két-két 

sor olvasható: Eminescu utca/strada Eminescu, illetve Vár utca/strada 

Cetăţii. A kreatívan felerősített kétnyelvű utcanévtáblák a hiányzó ele-

mekre hívják fel a figyelmet.  

Újabb jelenség a köztereken a nemzetiségi nyelvitájkép-együttállás. 

Az együttállás úgy keletkezik, hogy egy nemzetiséghez köthető (törté-

nelmi, irodalmi) személyről, eseményről elnevezett utcában, parkban, té-

ren, illetve intézménynél felállítanak egy kapcsolódó emléktáblát vagy 

műalkotást (szobrot, emlékművet stb.). Ilyen hangsúlyos nemzetiségi tér-

ré, emlékhellyé vált Budapest II. kerületében a Tarasz Sevcsenko tér, 

ahol az ukrán költő egészalakos szobra is megtalálható. A magyarországi 

lengyel nyelvitájkép-együttállások visszatérő szimbolikája a fa. Budapest 

II. kerületében, a Bem tér-en áll Bem József szobra és a Lengyel–magyar 

 
11 Egy volt gyulai ORÖ munkatárs szerint az utcanévtáblák ily módon történő 

elhelyezését az ORÖ első elnöke, Budai János javasolta, a korábban előfordu-

ló rongálások miatt.  
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barátság emlékmű mellett elhelyezett lengyel és magyar nyelvű tábla.12 

Óbudán, a főváros III. kerületében, a Katinyi mártírok park-ban áll a 

katyńi mészárlás áldozatainak emlékműve. Ugyancsak a Bem tér-en, de 

Győrben áll a Lengyel–magyar barátság emlékmű két tölgyfája. 13  A 

Lengyel–magyar barátság fája magyar–lengyel kétnyelvű felirattal egy 

látványos műalkotás, amely 2014-ben a Lengyel Intézet fennállásának 

75. évfordulója alkalmából készült, és a Budapest VII. ker., Wesselényi 

utca 30. és a Klauzál utcából látható (vö. 1. kép), illetve a Zamárdiban 

található lengyel–magyar barátságot szimbolizáló emlékmű (feliratokkal, 

fákkal, valamint a lengyel és a magyar címerrel) és az egykori lengyel 

iskola emléktáblája (Zamárdi, Jegenye tér).14 

 

1. kép: A Lengyel–magyar barátság fája  

magyar–lengyel kétnyelvű felirattal15 

 
12 A tér nevének kiválasztása, a szobor és az emlékmű felállítása a magyar ál-

lamhoz, tehát nem a lengyel nemzetiséghez kötődik. Mindemellett a tér hoz-

zájárul a lengyel nemzetiség identitásépítéséhez. 
13 Vö. http://www.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html – Album: 

Lengyelek, Tücsök Dorottya fotója [letöltés ideje: 2022. június 20.] 
14 Vö. http://www.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html – Album: 

Lengyelek, Tücsök Dorottya fotója [letöltés ideje: 2022. június 20.] 
15 Vö. http://www.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html – Album: 

Lengyelek, Tücsök Dorottya fotója [letöltés ideje: 2022. június 20.] 

http://www.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html
http://www.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html
http://www.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html
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Budapest XVIII. kerületének régi Uzsok tere örmény emlékhellyé, Ar-

tashat emlékpark-ká (2013) alakult, ahol magyar–örmény katonai em-

lékmű és Artashes örmény király bazalt mellszobra (2014) áll (Avanesi-

an 2020: 36). Budapest XIII. kerületében található a Dunyov István 

(Стефан Дуньов)16 utca, ahol 2017-ben a kerület bolgár nemzetiségi 

önkormányzata felállíttatta Dunyov István mellszobrát is. „Személye 

egyszerre köti össze a mai magyarországi bolgár közösséget a bánáti 

bolgárokkal és – az 1848-as eszméken keresztül – a többségi magyar 

társadalommal” (Menyhárt 2020: 180). A gyulai Pomutz tér megszületé-

sével egy időben állíttatta fel az ORÖ a névadó román George Pomutz 

mellszobrát, aki az 1848–1849-es szabadságharc honvédszázadosa volt.17 

A magyarországi német települési és országos tanösvényekről Erb 

(2020a) tanulmánya részletesen beszámol. A szerző többek között az 

országos tanösvény projektvezetője, szöveges és vizuális elemeinek lét-

rehozója is. Az országos tanösvény a „Faluközösség” állomásnál két pi-

lisvörösvári német nemzetiségi utcanévtáblát is szerepeltet: Schwaben-

gasse, azaz Sváb utca, illetve Ansiedlungsplatz, azaz Betelepülés tere. Az 

utóbbi téren áll a Betelepülés emlékmű (Erb 2020b). Az említett emlék-

művek, mellszobrok, egészalakos szobrok, valamint az ezek terében ren-

dezett események többek között arra is lehetőséget nyújtanak, hogy a 

nyelvi tájképben megjelenjenek a nemzetiségek tagjai, a nemzetiségi 

nyelvek, az ukrán, a lengyel, az örmény, a bolgár, a román és a német 

(ld. szemiotikai asszamblázs, Pennycook 2017: 269). A nemzetiségi ut-

canevekre vonatkozóan tehát néhány követendő és mintaadó jó gyakorlat 

már rendelkezésre áll.  

4.2. Iskolai nyelvi tájkép és diskurzusok 

Rowland (Scollon – Scollon 2003: 202; Sloboda 2009: 174 hivatkozás-

sal) úgy fogalmaz, hogy a feliratoknak „kettős indexikalitása” van azo-

kon a diskurzusokon túl, amelyeket a feliratok hoznak létre, értelmezé-

 
16 „Dunyov bánáti bolgár születésű ügyvéd volt, aki az 1848–49 szabadságharc 

több ütközetében is részt vett, a világosi fegyverletétel után pedig évekig bör-

tönben ült” (Menyhárt 2020: 180). 
17 A gyulai születésű román Pomutz György az 1848–1849-es szabadságharc 

után az amerikai polgárháború tábornoka lett. Végül diplomataként, az USA 

konzuljaként, Szentpéterváron halt meg (Berényi 2007; Csobai 2013: 129–

138). Neve helyenként Pomucz, vagy a román helyesírást követve Pomuţ 

alakban is előfordul. 
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sükre különböző diskurzusok jönnek létre. Ha a kutató − állítja továbbá 

Rowland − egy olyan feladatot tűz ki, hogy megvizsgálja a nyelvi táj-

képpel összefüggő „értelmezések diskurzusait”, ez egy elmozdulás attól 

a kutatói céltól, amely – ahogyan Blommaert (2013: 41) fogalmaz – fel-

színesen, „horizontálisan” mutatja be kvantitatíve a többnyelvűség diszt-

ribúciós képét (Rowland 2016: 43). Most azt vizsgáljuk meg, hogy mi-

lyen nyelvitájkép-diskurzusok születnek nyelvitájkép-adatokról, ha a 

pozitív oldalnak szentelünk figyelmet. 

A méhkeréki tanulókkal történt spontán beszélgetésekből ismertem 

meg, hogy az önértékelést és mások jellemének értékelését csoportokban 

gyakorolják. A felsős napközisek egy csoportja a tanterem hátsó falához 

vezetett azzal a szándékkal, hogy a számukra legfontosabb nyelvitájkép-

elemmel megismertessenek. Itt öt kartonlapra szavak voltak felírva, kü-

lönböző vizuális dizájnnal övezve. Négy magyar nyelvű kartonon Önér-

tékelés címmel 12 (ld. 2. kép), egy román nyelvű kartonon Apreciere de 

sine címmel 13 pozitív jellemvonás volt olvasható. A tanulók egymás 

szavába vágva mesélték el, hogy a négy karton négy csoportot jelöl. A 

hetente ismétlődő gyakorlat szerint öt pozitív jellemvonást kell saját ma-

gukra és csoportjukra, illetve osztálytársaikra, tehát a többi csoportra 

vonatkozóan kiválasztani. A tanulókkal történt diskurzusokból kiderült, 

hogy az önértékelésről szóló nyelvitájkép-elemek és az ezekhez kapcso-

lódó heti gyakorlatok a tanulókban kialakították az egymás iránti érdek-

lődést és az odafigyelés motivációját.  

Az alsó tagozatos napközis teremben a tanár éppen az iskolai nyelvi 

tájkép alkotásának folyamatában őszi termésekből, csipkebogyóból és 

kukoricából készített őszi multimodális kommunikációs tájképelemet. A 

vizuális dizájn feletti nyelvi dizájn román nyelvű volt: Toamna (’az 

ősz’). A transzlingvális beszélgetésben elmondta: azért csinálja ezt, hogy 

a tanulók jobban ráhangolódjanak a természetre és az aktuális évszakra, 

majd azzal folytatta, hogy az iskola egészére az ősz hangulatát viszik be, 

a bejárattól kezdve a folyosókon és a tantermeken át az ablakokig bezá-

rólag.  
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2. kép: Önértékelés 12 azonos pozitív jelzővel  

és eltérő vizuális dizájnnal18 

Az igazgató az iskola nyelvi tájképéből az iskola specialitásaként19 − a 

püspökség gondozásában kialakított − ortodox hittantermet emelte ki. A 

hittanterem (rom. Cabinet de religie) az iskola legstrukturáltabb nyelvi 

tájképét mutatja, ami az egységes tematikának is köszönhető. A terem 

egésze a verbális, vizuális és térbeli dizájn módozataival a tanulók egy-

házi nevelését célozza és mutatja be. A hittanteremben a nyelvi dizájn 

kizárólag román nyelvű, ahogyan a magyarországi román ortodox egy-

ház is román nyelven működik. Fontos a térbeli dizájn is. A hittanterem-

ben látható fotó szerint hittanórán a padsorok nem a megszokott frontális 

elrendezésűek, hanem téglalap formában, körülülhetően vannak elren-

dezve. A jelalkotás transzdukciós20  folyamata a hittanterem falán az 

ikonok és a kereszt elhelyezésével a templomi ikonosztáz elrendezésé-

nek a szabályait követi. A bibliai, illetve az egyházi személyektől szár-

mazó idézetek, életvezető gondolatok egységesen az ortodox vallású or-

szágok kolostorainak fényképeivel vannak párosítva. A hittanterem nyel-

vi tájképéhez hozzátartozik a gyermeki világ vonása. Az imára vonatko-

zó nyelvi dizájn (rom. Matei 21, 22) alatti vizuális dizájn (színes nyom-

 
18 A képet a szerző készítette 2017-ben (vö. Borbély 2020). 
19 Biró (2016: 119) is kiemeli az iskolai nyelvi tájképben a különbözőség és ha-

sonlóság aspektusait. 
20 A „jelfolyamat – transzformáció – transzdukció” elemzése annak kiderítését 

szolgálja, hogy a szemiotikai anyag hogyan tevődik át a kommunikációs mó-

dozatokba (Malinowski 2014; ld. Kress 2003, 2010). 
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dai rajz) négy imádkozó gyermeket ábrázol. A becsukott szemű, össze-

kulcsolt kezű gyermekek egyike kikukucskál az imából, egyik szemét 

kinyitja.  

A két nyelv és kultúra együttes iskolai jelenlétét hivatott jelezni a be-

járati ajtóra (térbeli dizájn) függesztett szimmetrikus vizuális dizájn (kol-

lázs), amely a bal oldali ajtóablakban egy „román fával” (barna fatörzsön 

kék, sárga és piros levelekkel) és a jobb oldali ajtóablakban egy „magyar 

fával” (barna fatörzsön piros, fehér és zöld levelekkel) van szimbolizál-

va. A szimmetrikus vizuális dizájn mellett hiányzó elem a szimmetrikus 

kétnyelvűség, amely általában a nemzetiségi nyelvi tájképben az intéz-

ménynév-táblákra, emléktáblákra jellemző. Például, míg a gyulai román 

gimnázium bejárati ajtaján a magyar vendégekhez is szóló, szimmetrikus 

kétnyelvű felirat olvasható: Bine aţi venit! – Isten hozott!, addig a méh-

keréki iskolába lépve, a falon csak román nyelvű üdvözlő felirat olvasha-

tó. Nem szimmetrikus kétnyelvűek, hanem transzlingváló stílusúak az 

iskola épületén kívül az utcán az útirányt jelző információs táblák, pél-

dául az is, amelyik az iskola felé mutatja az irányt. A tanulók órarendjé-

ben román nyelven vannak beírva a román nyelvhez köthető olvasás, 

fogalmazás, nyelvtan tantárgyak (citire, compunere, gramatică), a ma-

gyar nyelvhez köthető tantárgyak pedig magyar nyelven: matek, olvasás 

és rajz. A transzlingválás hallhatóan és láthatóan is tetten érhető a tan-

termekben.  

5. Összegzés 

A tanulmány alapvető célja volt bemutatni, hogy a nyelvi tájkép kutatá-

sában miként hasznosítható egy előzetes longitudinális kutatásban meg-

fogalmazott pozitív nyelvészeti szemlélet. Az eredmények szerint a 

nyelvitájkép-adatok pozitív nyelvészeti aspektusból is rendszerezhetők. 

Az alkotó kreativitás a hatalmi viszonyok kontextusában (vö. Ben-Rafael 

et al. 2006) a nemzetiségek nyelvi tájképében is különös hangsúlyt kap. 

Ezt igazolják a köztereken egyre nagyobb számban megtalálható újabb 

keletkezésű nemzetiségi nyelvitájkép-együttállások (lengyelek, örmé-

nyek, románok, ukránok stb.). Bizonyos magyarországi nemzetiségi cso-

portokban a nemzetiségi utcanevekről való felfogásban a pozitív gyakor-

latok, a nyelvi és vizuális kreativitás több módozata is megfigyelhető. 

Emléket állítanak a közösség szorgalmának, találékonyságának és az 

egykori foglalkozásoknak (bolgárok). Megvalósítják a régi utcanevek re-

vitalizációját, az újak megtartásával (németek). Megtörténik a feledésbe 
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merülő mikrotoponimák átörökítése (szlovákok). Rejtett kétnyelvű utca-

névtáblákat helyeznek el (románok).  

Kiderült továbbá, hogy a nyelvitájkép-elemek iránti pozitív irányult-

ság megjelenik a tanulókkal, a tanárokkal és az igazgatóval készült nyel-

vitájkép-diskurzusokban (méhkeréki iskola). Az iskola nyelvi tájképében 

a nemzetiségi nyelv a közösségre jellemző transzlingváló beszédmód 

szerint, annak tükröződéseként jelenik meg.  

A kommunikatív és szimbolikus célzatú nyelvi tájkép napról napra 

megjelenik, eltűnik, változik és továbbfejlődik a körülöttünk lévő (külső, 

belső, virtuális) térben, amely mind az alkotóban, mind a fogyasztóban 

különböző visszhangra talál. Ezért is hasznos vizsgálni a nyelvi tájkép-

ben az előre mutató, jó érzést és gondolatokat kiváltó, oktató-nevelő 

szándékú pozitív oldalt is. 
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