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Egyéni fenntarthaté kétnyelviiség'

Studies on bilingualism have defined so far community bilingualism as a
dichotomy that can be stable or unstable. The present paper concentrates
on a third alternative, the so called sustainable bilingualism parallel to
unstable bilingualism, which applies in language shift processes until the
language shift is completed in a given community. The focus of the paper
is on individuals and attempts to answer the question how sustainable bi-
lingualism can be investigated at individual level in a community where
the language shift process is in progress. The data were collected among
Hungary’s Romanian bilinguals who participated in the project conducted
in Kétegyhdza on three different occasions in the course of two decades
(in 1990, 2000/2001, and 2010/2011). The first part of the study discusses
a ,,measurement device”, a scale, which demonstrates the sustainable bilin-
gualism arrangements of 91 subjects, yielded by 181 observations of the
twenty years of investigation. The next part discusses further possibilities
to search for connections by arranging the data of the three fieldworks in
clusters.

Keywords: language shift, sustainable bilingualism, longitudinal socio-
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Bevezetés

Ez a tanulmény a fenntarthato kétnyelviiséget egy aspektusa szerint jarja koril,
az egyénekre Osszpontositva. A kutatds alapkérdése, hogy a nyelvcsere folyama-
tat 4télo kozosségben az egyének szintjén miként, milyen modszerekkel vizsgal-
hat6 a fenntarthat6 kétnyelviiség. A kétnyelvii egyének kozotti variabilitas és az
egyénen beliili valtozas elemzése két mddszer bevezetésével torténik (skala és
klaszterek). A vizsgalat célja tovabbi ismeretek felszinre hozéasa arrdl, hogy a
beszélok életében (pontosabban életiik husz évében) miként alakul kétnyelviisé-
giik (valtozik vs. nem valtozik) az egyéni, a k6zosségi €s a tarsadalmi valtozasok
egylittes hatdsaként. Elséként annak indokolasara keriil sor, hogy miért célszerii
vizsgélni, az eddigi dichotomikus (stabil vs. instabil) kétnyelviiségi kategoridkon
kiviil, egy harmadikat: a fenntarthaté kétnyelviiséget is. Az egyének nyelvhasz-

" A kutatas a ,,Variabilitds és véltozas: a nyelvcsere vizsgalata latszolagos és valosagos
idében” cimli OTKA K 81574 (2010-2013) és az ezt megel6z6 OTKA T030305 (1999—
2002) palyazat timogatasaval az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt (v6. Long-
BiLing kutatas, pl. BORBELY 2014). Ezlton is szeretném koszonetemet kifejezni VAR-
GHA ANDRASnak a tanulmanyban ismertetett Osszetett statisztikai szamitasokért és egyéb
tanacsaiért. A névtelen lektoroknak is megkdszondm a tanulmany el6z6 valtozatdhoz fii-
z0Ott megjegyzéseiket és tanacsaikat.
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nalatanak kvantitativ elemzéseir6l szol6 rovid modszertani attekintés a kutatasi
téma Osszetettségét hivatott hangstilyozni, ami a fenntarthato kétnyelviiséggel
Osszefliggésben is hasonloképpen érvényes.

Ervek a fenntarthaté kétnyelviiség kutatisiahoz

A két- vagy tobbnyelvli kozosségek életében a legfontosabb annak tisztazasa,
hogy a kétnyelviiség stabil vagy pedig instabil (atmeneti) jelenségnek te-
kinthet6-e (FISHMAN 1968, GAL 1979: 2). A stabil kétnyelvii kozosségek meg-
Orzik az altaluk hasznalt nyelveket, ami annak tudhaté be, hogy a nyelvek funk-
cionalisan jol elkiiloniilnek. A kétnyelviiségnek nagyon ritka esete ez. Svajc, Ka-
nada és Haiti példaul olyan tobbnyelvli tarsadalmak, amelyek esetében megem-
lithet6 a stabil kétnyelviiség jelensége. Fontos megjegyezni, hogy ezekben az
orszagokban is csak nagy megszoritasokkal, bizonyos nyelvi parokra és foldrajzi
tertiletekre érvényes, valamint, hogy a harom orszagot ebbdl a szempontbdl 6sz-
szehasonlitva, egymastol jelentsen eltéré mdodon érvényesiil (kivaltképpen Haiti
tér el a masik két orszagtdl). Fishman ezeket a nyelvi helyzeteket diglo s z-
sziakén tzjellemezte (FISHMAN 1971: 75). SCHIFFMAN a diglossziat és a tri-
glossziat tobb kozosségben vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kevés
igazan stabil eset van. Sikeres ¢és stabil triglosszia Luxemburgban valdsult meg,
amit a kovetkez6 6t szempontbo6l vilagit meg. A triglosszia térvényileg tdmoga-
tott; a nyelvek funkcionalisan elkiiloniilnek; a nyelvpolitika a triglosszia foldraj-
zi elterjedését segiti; tdrsadalmilag teljesen elterjedt, hiszen minden allampolgar
beszéli a nyelveket és valtozataikat; és a beszél6kozosség és nyelvi kulturaja®
homogén (1993: 136-138).* A korabban stabilnak hitt diglosszikus kozosségek-

? FERGUSON (1959) klasszikus vagy szilik diglosszia fogalma egy nyelv két valtozata-
nak funkcionalis elkiiloniilését jeloli. Fishman (1970) ezt a kétnyelvii helyzetre és két
nyelv funkciondlis elkiiloniilésére terjesztette ki, amit ezaltal kiterjesztett
vagy széleskori diglossziaként is emlitenek. HAMERS és BLANC konyviikben a
,,stabil diglosszia” kifejezést is hasznaljak (pl. HAMERS — BLANC 2000/2003: 296).

3 SCHIFFMAN a nyelvi kultira fogalmaba egyesiti a nyelvekhez kapcsoldédd viselkedés-
formakat, hiedelmeket ¢&s attitidoket, valamint a nyelvek torténelmi koriilmé-
nyeit. Egy besz¢él0kozdsség sajat nyelvi hiedelmei (mitoszai) részét képezik a kdzosség
azon tarsadalmi feltételeinek, amelyek a kozosség nyelvének megdrzését és generaciok
kozotti atadasat befolyasoljak (SCHIFFMAN 1993: 120).

* LANSTYAK ISTVAN egy masik tanulmanyrdl irt birdlatdban, e témahoz fiiz6tt megjegy-
z¢ését ezuton is idézem: ,,fontos hangstlyozni, hogy a luxemburgiak mindharom nyel-
viikkel, de f6leg a luxemburgival és a francidval azonosulnak, mind a kettd nagyon szi-
lardan bele van agyazva az identitdsukba. Emiatt aztan egyik nyelv se »kisebbségi«”
(BORBELY 2014: 38).
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re — SCHIFFMAN szerint — tehat inkébb az instabilitas a jellemzé (1993: 115).°
Elterjedtebb az instabil kétnyelvii kozosség tipus, ahol a nyelvek hasznalata nem
kiiloniil el szigoruan egymastol, hanem atfedi egymast, aminek kovetkeztében a
kozosségek sajat nyelviik hasznalatarol attérnek egy masik (altalaban a tobbségi)
nyelv hasznalatara. Ez utobbi kozosségek a nyelvcesere folyamatat élik
at. WEINREICH megfogalmazésa szerint nyelvcsere akkor kovetkezik be, ha a
kozosség ,,egy nyelv szokdsos hasznalatarol attér egy masik nyelv hasznalatara”
(1953: 68).° Ennek legfobb oka abban all, hogy a nyelvek ,.ereje nem egyenls”
(SCHIFFMAN 1993: 115).

Az eddigi szakirodalom tehat a kozosségi kétnyelviiséget dichotomikusan re-
gisztralta: stabil vagy pedig instabil. A tanulmany egy harmadik lehet6ségre 6sz-
szpontosit: az instabil allapottal parhuzamos fenntarthatd kétnyel-
viségre. A kétnyelviiség variabilitasat és valtozasat vizsgald konyv (BOR-
BELY 2014) a nyelvcserehelyzetben tetten érhet6 kétnyelviiség fenntarthatosaga-
ol is szol. Orszagos szinten kimutathatova valt, hogy a vizsgalt hat magyaror-
szagi nemzetiségi kozosség koziil melyekre jellemz0 a leginkabb és a legkevés-
bé a fenntarthato kétnyelviiség (vo. 2. fejezet). Kideriilt, hogy egy demografiai-
lag homogén roman nemzetiségi telepiilésen milyen mértékben valik fenntartha-
tova a kétnyelviiség, a demografiailag heterogénebb telepiilésekhez viszonyitva
(3. fejezet). A fenntarthato kétnyelviiség a kétnyelviiségnek az a tipusa, amely a
nyelvcsere folyamataval parhuzamosan a kdzosségek 0sszehasonlitasakor kimu-
tathatd, valamint kozdsségeken beliill bizonyos szinteken addig érvényesiil,
ameddig a nyelvcsere az adott kozosségben be nem fejezddik, tehat a kdzosség-
ben nincs t6bb kétnyelvii telepiilés, nyelvhasznalati szintér (intézmény) és beszé-
16 sem. Igy tehat az eddig targyalt stabil és instabil kétnyelviiségen tilmenden a
fenntarthatd kétnyelviiség mikddését, valamint a vele Osszefiiggd faktorokat is
relevans vizsgalni (BORBELY 2015). A fenntarthato kétnyel-
viség nem egy hosszantartd, statikus, két nyel-
vet érintd jelenség, hanem sokkal inkabb az A
vagy a B nyelv dominancidjadban valtozatos, fo-
lyamatosan és dinamikusan valtozdé nyelvi jelen-
s¢g, amely egyes kétnyelvli kozdsségek életében
bizonyos feltételek kozt valdésul meg, a nyelv-

> PINTER TIBOR a cigany kozosségek kétnyelviiségének leirasahoz felhasznalt fishmani
kétnyelviiség diglossziaval modell alkalmazasarol hoz fel érveket és ellenérveket, és ki-
jelenti: ,,[a] romani- és beaspart kétnyelviiség mai magyarorszagi és szlovakiai helyzete
nem tiikrozi az E(melkedett B. A.) és K(6zonséges B. A.) kodok hosszu ideje tarto stabil
diglossziaszer( elrendezését” (PINTER 2009: 398).

%Az angol nyelvii idézet sajat forditasom.
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csere folyamataval parhuzamosan (vo. BORBELY 2014:
92).

Néhany kvantitativ szociolingvisztikai modszer
az egyéni nyelvhasznalat kutatasahoz

Az egyéneket Osszetett modon szamos tarsadalmi, foldrajzi és demografiai val-
toz6 rendezi rétegekbe, csoportokba (példaul a lakhely, az életkor, a tarsadalmi
nem, a csalad tarsadalmi-gazdasagi hattere, az iskolazottsag, a foglalkozas stb.)
szerint. A szociolingvisztikai kutatdsok a nyelvi rétegzodést kiillonbozé nyelvi
valtozok mentén, a tarsadalmi rétegz6dés modelljének Osszefiiggésében vizs-
galjak (pl. LABOV 1965, 1972; KONTRA szerk. 2003). Példaul a BUSZI-2 vizs-
galat a foglalkozasi kategoridk hatasat, a szociolingvisztikai interju mddszerével,
kiilonboz6 nyelvi valtozok variabilitdsanak Osszefiiggésében kutatja (KONTRA
1987). Az altalunk vizsgalt nyelvi valtozok koziil példaul a (nék) valtozo eseté-
ben a gyari munkésok szignifikansan tobb nemstandard /ndk]/ valaszt adtak,
mint a tandrok és az egyetemi hallgatok. Ebbol kovetkezden tehat a (nék) valto-
z6 jeloli, differencialja ezeket a tarsadalmi csoportokat (BORBELY 2009). Egy
masik tanulmany (BORBELY — VARGHA 2010) az 6t foglalkozasi csoportba so-
rolt 50 adatkozl6 0sszefiiggésében az un. formalis / kiesés szazalékos ardnyanak
véaltozatossagat vizsgalja. Az eredmények szerint a formalis / kiesés harom cso-
portba rendezi a foglalkozasi csoportokat. VARGHA (2005)’ dolgozta ki a statisz-
tikai osztopontelemzés 1) modszerét, amellyel igazolhatéva valt, hogy a formalis
[ kiesés aranyanak értékskalajan van két olyan dvezet, ahova bizonyos foglalko-
zasi csoportba tartozo adatkdzl6k (tandrok, egyetemi hallgatok, illetve szakmun-
kastanulok) értékei nem keriilnek. Az eredmények szerint a nyelvi variabilitas
szabalyszerliségének leirdsa nem egyértelmii és egyszerli, az ugyanabba a fog-
lalkozési (tdrsadalmi) csoportba tartozé beszélok nyelvhasznalata eltérhet, ha az
egyének pl. az iskolazottsagi szintek, a szocializacio, az életmdd, a nyelvi hattér
szerint is kiilonboznek egymastol. Ugyanakkor bizonyos foglalkozasi csoportba
tartozd beszélok nyelvhasznalata kevésbé valtozatos. Az eredmények ellene

7 VARGHA (2005) kvantitativ valtozok értékskalajan kvalitativ jellemzdkben eltérd dve-
zetek feltarasara dolgozta ki az osztopontelemzés moddszerét, melyet sikeresen alkal-
mazott pszicholdgiai csoportok diszkrimindcidjara kvantitativ véltozok segitségével
(VARGHA 2008). Ez a mdédszer a ROPstat programcsomagba is be van épitve (VARGHA
2007) és az a lényege, hogy az elemzés soran a fiiggd valtozo értékskalajan a program
megkeresi azokat a pontokat (ezek az Un. osztopontok), amelyek a megadott csoportokat
statisztikai kritériumok szerint a legélesebben, leghatékonyabban kiilonitik el. A statisz-
tikai kritérium az, hogy az osztopont olyan hatarvonalat képezzen a fiiggd valtozd érték-
skalajan, mely jol diszkriminalja az Gsszehasonlitott csoportokat: egyesek domindnsan
ez alatt, masok dominansan e felett helyezkednek el.
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szolnak annak a ,népszeri hiedelemnek” — ahogy WOLFRAM nevezi —, mely
szerint a nyelvi variabilitas szabalyszerlisége egyértelmil és egyszeri: egy cso-
port minden tagja ugyanazt a dialektust hasznélja valtozatossag nélkiil, és a ma-
sik csoportba tartozo besz¢élok egységesen a masik valtozatot hasznaljak (WOLF-
RAM [1997] 2002: 109).

A kutatas targya, médszere és vizsgalati kérdések

Jelen kutatés része a magyarorszagi roman nemzetiségi kozosségben végzett két-
nyelviiségi vizsgalatoknak. Mig az 1990-t6l zajlé kutatas kezdetekor a nyelv-
csere folyamatanak és okainak vizsgalata vezérelt (BORBELY 2001), addig az
utobbi években a figyelmem a fenntarthatd kétnyelviiség modozataira iranyul. A
vizsgalat kozponti kérdése, hogy a nemzetiségi kozosségek életét befolydsolo
olyan jelentds tarsadalmi valtozasok, mint a modernizacid, majd a globalizacio
hogyan alakitjak kétnyelviiségiiket. Ezen beliil a kétnyelviiség fenntarthatosaga
hol és miért, mely magyarorszagi nemzetiségi kdzosségben, egy kozdsség mely
rétegében, szinterén, tagjanal regisztralhatd. Az alabbiakban ismertetett adatok a
kétegyhazi roman kozosség® nyelvi koriilményeihez adaptalt szociolingvisztikai
interji (vo. LABOV 1988; BORBELY 2001) nyelvhasznalati interju részébol lettek
kigylijtve. Az adatok azoktdl a roman—magyar kétnyelvii személyekt6l szarmaz-
nak, akikkel két évtizeden at harom alkalommal (1990=T1, 2000/2001=T2,
2010/2011=T3), Kétegyhazan roman nyelvii vizsgalatot végeztem (LonBiLing
kutatas, pl. BORBELY 2013, 2014).

S Az egyetlen orszagos — hat nemzetiségi kozosség egy-egy kivalasztott kétnyelvii tele-
piilésén végzett — 0sszehasonlitd szociolingvisztikai vizsgalat (MaBiLing) szerint a ro-
man kozosség a szlovak kozosséggel egyiitt a nyelvcsere folyamatdban kozépen helyez-
hetd el, a fenntarthat6 kétnyelviiséget leginkabb képviseld szerb és roma, illetve a nyelv-
BELY 2014, 2. fejezet). A MaBiLing vizsgalat atfogo elméleti és modszertani leirasat
BARTHA (2003) ismerteti.
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Terepmunka Felnéttek | Gyermekek | Tanarok | A Tl-es felndtt minta azonos
éve adatkdz161

1990 (T1) 96 50 8 -
2000/2001 68 38 - 42

(T2)

2010/2011 54 38 9 33’

(T3)

Osszesen'’ 218 126 17

1. tablazat
A LonBiLing kutatis mintai az adatkozlok megoszlasa, szama
és a terepmunka éve szerint (N =361)

Az 1. tiblazat felnétt adatkozléinek (n=218)"" 181 longitudindlis megfigyelését
egylittesen elemezve azt az elméleti problémat jarjuk koriil, hogy milyen egyéni
valtozok jellemzik azokat az adatkdzlOket, akikre a roman—magyar nyelvcsere
folyamataval parhuzamosan a kétnyelviiség fenntartdsa a jellemzd. Ebben az
esetben tehdt nem a tarsadalmi rétegzddésnél alkalmazott valtozok (1. foglalko-
zasok, BUSZI-2) szerint rendez6dnek az adatk6zl6i csoportok, hanem bizonyos
nyelvszocioldgiai valtozok értékei szerint.

? Ez roviden a T123 minta, vagyis azok az adatkdzldk, akik mindharom adatgytjtésben
részt vettek.

% Az 1. tablazat sszesen sordban szerepld értékek mindségileg nem minden esetben
ugyanazt az értéket jelentik (v0. panelkutatds vs. trendkutatas). A felnétteknél a 218-as
érték nem ugyanennyi adatko6zI6t jelent, mivel az adatkozldk egy részével egyszer, ma-
sik részével kétszer, harmadik részével haromszor végeztem vizsgalatot. Ezt az értéket
éppen ezért longitudindlis megfigyelésnek nevezem. Részben
ugyanigy definidlhat6 a tanarok 17-es 0sszesen értéke is. A gyermekeknél a 126-0s szdm
immar valdjaban az adatk6zl6k Osszlétszamat mutatja.

A 218 longitudinalis megfigyelés (vO. 1. tablazat) és a vizsgalatba bevont 181 meg-
figyelés kozotti 37 kiilonbség abbol adodik, hogy bizonyos adatkdzldk kimaradtak az
elemzésbdl. Ennek két oka lehetett. Az egyik, hogy T1 idején a 96 adatkozld koziil 60
adatkozld szerint lehetett azonos szdmu csoportokat kialakitani az életkor, a nem és az
iskolazottsag szerint, és a Tl-es elemzések erre a mintara épiiltek (BORBELY 2001). A
masik, hogy a romaniai ortodox pappal késziilt interji anyaga a kvalitativ adatok szamat
bévitik (és nem a kvantitativ adatokéit).
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A fenntarthaté kétnyelviiség mérése skalaval

A kovetkezokben bemutatasra keriil egy ,,méréeszkdz”, az a skala, amellyel az
egyének (illetve kiilonbdz6 csoportjaik) a htisz év alatt véglegesiild és 181 meg-
figyelést tartalmaz6 mintaban a fenntarthato kétnyelviiség szerint elrendezhetdk.
Ezt kovetéen a fenntarthatd kétnyelviiség mérésére kialakitott skila, az un.
Fenntarthaté Kétnyelviiségi Skala (FKS) eredményeit 6sszevetjiik a rangsorba
allitott egyének egyéb mutatdival.

Az FKS a roman, a roman és magyar, illetve magyar valaszok szerint szin-
tezett ,,méréeszkdz”, és a nyelvszociologiai valtozok nyelvvalasztdsi szintjeit
méri longitudinélis megfigyelésekkel. A longitudinalis megfigyelések elrendezo-
dését kovetéen alakulnak (alakithatok) ki azok a csoportok, amelyek segitsé-
gével kiderithetdk lesznek, hogy kik azok az egyének, akikre a fenntarthato két-
nyelviiség a leginkabb, illetve a legkevésbé jellemzd. A tovabbiakban az FKS
mutatoinak részletesebb ismertetésére keriil sor.

Longitudinalis megfigyelések

A longitudinalis megfigyelések az egy-egy adatkdzl6tdl T1, T2 és/vagy T3
soran, a 13 nyelvszocioldgiai valtozora kapott adatok (pontosabban az 1-2-3
kodeértékek) atlaga. Azért keriilend6 ebben az esetben a pusztdn adatkozldkre
torténd utalas, mivel lehetnek olyan adatkdzl6k, akikkel egyszer, akikkel kétszer
¢és akikkel haromszor késziilt vizsgalat. A longitudindlis megfigyelések 91
adatkozl6tél szarmaznak és 181 megfigyelést képeznek ugy, hogy 34 adatk6zld
egyszer, 24 adatko6zl6 kétszer, 33 adatk6z16 pedig haromszor lett kikérdezve.

Nyelvszociologiai valtozok:
nyelvhasznalati szinterek (szituaciok), identitas, attitiidok és nyelvtudas

A LongBiLing kutatasban vizsgalt 25 nyelvvalasztasi szituaciobol (1. BORBELY
2014, 4. fejezet) az FKS kidolgozaskor 8 szituacid lett kivalasztva (vo. Mellék-
let, kérdések). Kivalasztasukat két mindségi szempont vezérelte. Az elsé — és
fontosabb szempont — az volt, hogy a szituacidk — a lehetdségekhez képest — tiik-
r6zz¢k az adatkozldk nyelvvalasztasra utald egyéni dontéseit. Ilyenek példaul a
gyermekkel vagy az iméval Osszefiiggésbe hozhatd nyelvvalasztdsi szituaciok,
de kevésbé felelnek meg ennek a kritériumnak a munkahellyel, vésarlassal,
egészségiiggyel, hivatalos tligyintézéssel Osszefiiggd szitudciok. A masodik
szempont az volt, hogy ezek zommel a roman nyelvhasznalathoz kotddjenek.
Igy az FKS-bdl értelemszertien tobbnyire azok a nyelvhasznalati szinterek/szitu-
acidk maradtak ki, amelyekhez legnagyobb mértékben a magyar nyelv kapcso-
lodik. Az FKS kidolgozasakor a két szempont szerint kivalasztott nyelvvalasz-
tasi szituaciok mellé tovabbi 5 valtozo keriilt: az interjuhelyzetben torténd roman
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identitas felvallaldsa, a roman nyelvre utald attitidkérdések, illetve a roman
nyelvtudas (1. 4-F).

A) Az otthon—csaldd nyelvhasznalati szintéren vizsgalt négy nyelvvalasztasi
szituacio: testvér (1. Melléklet, 1. kérdés), hazastars (1. 2. kérdés), gyermek (1. 3.
kérdés), unoka (1. 4. kérdés).

B) Az egyhéz nyelvhasznalati szinteret a templomi szertartds eldtt és utdn a
hivokkel/hivétarsakkal folytatott beszélgetések (1. 5. kérdés) és az ima nyelv-
valasztasi szitudcio (1. 6. kérdés) képviseli.

C) Az irés-olvasas nyelvvalasztasarol osszesen két kérdés valaszai keriiltek
be (1. 7.2 és 8. kérdés).

D) Az identitas valtozéra utald kérdés (1. 9. kérdés).

E) A harom attitiidvaltozé kérdése (1. 10., 11. és 12. kérdés).

F) A nyelvtudast méré onértékeld teszt” roméan nyelvre vonatkozo valaszai
(1. 13a).

Nyelv(valasztas)i szintek értékskalaja

A nyelvvalasztasi valtozoknal a nyelvi szintek a harom beszédmoédra vonatkoz-
nak: roman egynyelvili, magyar egynyelvli és roman—magyar kétnyelvii beszéd-
mod (v6. GROSJEAN 1995: 261-264). Ezek kodértékei: (1) romanul; (2) roménul
¢s magyarul; (3) magyarul. Mivel ezen értékek atlagolva lesznek, az eredménye-
ket mindig ugy kell értelmezni, hogy minél jobban kozelitenek az atlagok az 1-
es értékhez, anndl inkabb jellemzi az adatkdzl6t ,,romansaganak™ — nyelvszo-
ciologiai valtozok szerinti — megdrzése és ezaltal a fenntarthatd kétnyelviiség.
Ugyancsak haromszintliek a valaszok az identitasra és az attitlidokre vonatkozo
valtozoknal. A nyelvtudas valtozonal az o6tfoku értékskalat linearis transzforma-
cioval ugyanilyen skalara hoztuk, igy az 1-es érték lett ennél a valtozonal is az
FKS legerdsebb romansag értéke, mely az 5-0s roman tudast jeloli (vo. 2. tab-
lazat, n=61). Igy tehat az 1 az FKS legmagasabb szintjének értéke, a 2 az FKS
kozepes szintjének értéke és a 3 az FKS legalacsonyabb szintjének értéke (vo. 1.
abra). A 181 longitudindlis megfigyelés FKS atlagértékei az FKS indexek. Min-
den megfigyelés rendelkezik egy FKS indexszel.

A tovabbiakban a két tizedes pontossagura alakitott FKS skalan, a megfigye-
lések sorrendjének értelmezését technikailag megkonnyitendd, hat szintet (6ve-
zetet) definialtunk a 181 index sorba rendezésekor: 1 = 1-1,33; 2 = 1,36-1,64; 3
=1,67-2; 4 =2,01-2,33; 5 = 2,36-2,66; 6 = 2,67-3. Ennek megfeleléen az 1-3

12 A kérddivben feltett ,,Kinek szokott romanul levelet irni?” kérdésre kapott valaszok
az olvasas valtozohoz igazitva, a skéaldban alkalmazott kodoléasi rendszer szerint lettek
atalakitva ekképpen: szokott-e irni, 1 =igen, 2 =nem.

B Az nyelvtudéast mérd otfoku onértékeld teszt GAL (1979) vizsgélata alapjan késziilt.
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ovezetbe keriilt megfigyelésekre a kétnyelviiség fenntartasa a (leginkabb) jel-
lemzd, illetdleg a 4—6 dvezetbe keriilt megfigyelésekre a kétnyelviiség fenntar-
tasa (egyaltalan) nem jellemz6. A statisztikai elemzéseket a ROPstat program-
csomaggal (VARGHA 2008; VARGHA ET AL. 2015) késziiltek.

A 13 nyelvszocioldgiai valtozobdl 1étrehozott 6 skaladvezet €s a 181 longitu-
dinalis megfigyelés alapjan kialakitott FKS: statisztikailag magas belsé konzisz-
tenciaju, reliabilis skalat képez. Ennek igazoldsaul szolgdlt az itemanalizis,
melynek eredménye szerint az FKS Cronbach-alfa értéke a harom vizsgalati id6-
pontban rendre 0,82, 0,77, illetve 0,85 volt. (Egy megbizhaté skalanak 0,70 fe-
letti értéket illik mutatnia.) Az FKS a kétegyhazi k6zosség nyelvcserehelyzeté-
ben tapasztalt nyelvi és kdzosségi sajatossagaira épiil. Egy mésik kozdsségben
az FKS-t ugy kell kialakitani, hogy a vizsgaland6 k6zdsség sajatossagaira €piil-
jon, és hogy érvényességét itemanalizissel hasonloképpen lehessen igazolni.

1 1,5 2 2,5 3 Osszesen
5 61 0 0 0 0 | 61
4 0 36 0 0 0 | 36
3 0 0 37 0 0 | 37
2 0 0 0 30 0 | 30
1 0 0 0 0 17 | 17
61 36 37 30 17 181

2. tabldzat™
A nyelvtudas valtozé adatai (n=181): 6tfoki értékskala linearis
transzformacidja haromfoku skalara

A nyelvszocioldgiai valtozok FKS atlagértékei (indexei)

Elséként az FKS hat nyelvszocioldgiai valtozojara vonatkozo atlagértékek is-
mertetése kovetkezik. Az 1. dbra Y-tengelyén szerepld értékek az adatkdzlok
roman (1), roman—magyar (2), illetve magyar (3) kodolt valaszait mutatjdk. Az
X tengely a hat nyelvszocioldgiai valtozora vonatkozo T1, T2 és T3 iddpontban
gyljtott valaszok mintaatlagait mutatja. Az FKS index (X tengelyen balrol, T1,
T2, T3 oszlopok) atlaga a hat nyelvszocioldgiai valtoz6 atlaganak Osszesitett at-
lagaval egyenld. Az 1. dbra eredményeit uigy kell értelmezni, hogy ha az atlagok
az 1-es értékhez kozelitenek, akkor a romanra vonatkoz6 valaszok gyakorisaga

" A 2. tiblazatban szereplé adatokkal egyrészt bemutatjuk, hogy milyen koriiltekintést
igényel a kiilonbozd fokozati valaszskalakkal rendelkezé nyelvszociologiai valtozok
egységesitése, masrészt, ismertetjiik a longitudindlis mintdban szerepld adatk6zl6k ro-
man nyelvtudasanak onértékelését. Informativ és elére nem feltételezhetd érték példaul,
hogy 17 esetben a roman nyelvtudas az iskolai osztalyzatnak megfeleld 1-es értéket kap-
ta olyan interjukban, amelyek alapnyelve a roman volt.
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érvényesiil, ha a 3-ashoz, akkor a magyarra vonatkozo6 valaszok gyakoribbak (1.
fent is). Jol lathaté az 1. 4dbra atlagértékeibol, hogy a nyelvszocioldgiai valtozok
kozott is vannak eltérések. A romén identitdsra és az egyhazi szitudciokban
hasznalt romé&n nyelvre vonatkozo valaszok atlagértékeihez képest a csaladi
nyelvhasznalat atlagértékei a 2-es érték felett helyezkednek el, tehat ez utdbbi
esetben a valaszok atlaga a roman és magyar, illetve a magyar valaszokhoz job-
ban kozelitenek, mint az elsé két nyelvszociologiai valtozo atlagértékeinél. Az
eredményekkel nem igazolhat6 az a szakirodalomban gyakran megjelend allitas,
mely szerint a csaladi szintéren van leginkabb lehetdség a roméan nyelv haszna-
latara. Hiszen attdl, hogy az egyén nem beszél csaladjaban romanul, még imad-
kozhat roménul, beszélhet rendszeresen roménul (példaul a templomban hivétar-
saival), illetve etnikai identitasat vallhatja romannak. A T1, T2 és T3 szerinti
bontéssal kapott mintadtlagokat dsszevetve kideriil, hogy a nyelvcsere huszéves
folyamataban nem minden nyelvszociologiai valtozé a nyelvcsere trendje sze-
rint, és az egyazon irany felé tartd valtozast produkalja. A longitudinalis nyelv-
csere trendjét mutatja, ha a Tl-es, a T2-es és a T3-as valaszok a nyelvcsere
folyamataval 0sszhangban vannak: a roman nyelvhasznélat csokkenése egyiitt
jar a kollektiv/kozosségi identitas leépitésével/gyengiilésével (BORBELY 2013).
Az FKS index valtakozoé értékei is igazoljak, hogy a skéla valtozoéival kimutat-
hato és jol mérhet6 a fenntarthat6 kétnyelviiség.

MT1 MT2 T3

FKSindex  Identitas NyvalEgyhaz Nyelvtudds Attit(idok  irds-olvasds  NyvdlCsaldd

1. dbra
Az FKS index és hat nyelvszocioldgiai valtozo6 atlagértékei a T1, T2 és T3
megfigyelések szerinti bontasban
(értékszintek: 1=roman, 2=roman és magyar, 3=magyar)



Egyéni fenntarthat6 kétnyelviiség 17

Beszélok kozotti variabilitas:
egyéni FKS index vs. egyéni szociolégiai és egyéb valtozok

Az 1. abrén lathaté FKS (6ssz)index és a T1, T2 és T3 vizsgéalat adatkozldik
fobb jellemz6i kozotti osszefiiggéseket keresve az aldbbiakban a Tau-b" rang-
korrelaciokat ismertetjiik. Pontosan azt kell kideriteni, hogy milyen egyéni mu-
tatokkal rendelkeznek azok az adatkdzIdk, akikre a fenntarthatd kétnyelviiség a
jellemzod (1. FKS index). Az elemzéshez a minta kivalasztdsanak harom muta-
toja: az ¢€letkor, a nem ¢és az iskolazottsag mellett tovabbi harom adatk6z16i val-
tozot valasztottunk ki: melyik nyelven tanult meg beszélni (1. 14. kérdés), roman
iskolaban végezte-e el az altalanos iskolat (1. 15. kérdés), illetve roman-e a ha-
zastarsa (1. 16. kérdés).

3. tablazat tartalmazza. Az adatok negativ, illetve pozitiv sszefiiggéseket mutat-
nak. Negativ (-) 6sszefliggés van az FKS index és egy adatk6z16i valtozo kozott,
ha az FKS kisebb értékei az érintett valtozé nagyobb értékeivel jarnak egyiitt,
nagyobb értékei pedig az érintett valtozo kisebb értékeivel. Pozitiv kapcsolat
esetén a kis értékek a kis értékekkel, a nagy értékek pedig a nagy értékekkel jar-
nak gyakrabban egyiitt. Az értékek utani jelek a szignifikancia erdsségét jelolik
(novekvé sorrendben: + = p < 0,10; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** =p <
0,001). Ha a korrelacios értéket kovetden nincs jel, akkor nincs még tendencia-
szintli (+) kapcsolat sem. Példaul az életkor esetében a kapott szignifikdns ne-
gativ korrelaciot tigy értelmezhetjiik, hogy minél kisebb az FKS index értéke (te-
hat minél inkédbb a romansag felé huz), annal idésebb az adatkozld, és ez az
Osszefliggés — bar az értékek id6beli csokkenése regisztralhatdé — mindharom te-
repmunka soran erdsen szignifikans (l. a 3. tablazat els6 sorat). Az Osszefiiggés-
bél levont kdvetkeztetés tehat az, hogy minél id6sebbek az adatkozlok, annal in-
kabb adnak a romén nyelvre vonatkozé valaszokat, tehat a kétnyelviiség fenntar-
tdsa annal inkabb jellemzd6 rajuk.

A téblazat tovabbi adatai szerint az életkor mellett szintén jelent6s mind-
harom (T1, T2, T3) id6pontban az 6sszefiiggés az FKS index és a roman ha-
zastars valtoz6 kozott, tehat erdsiti a kétnyelviiség fenntartasat, ha az adatk6zlé
hazastarsa is roman.

Az FKS index és az adatkdzl6k neme kozotti kapcsolat valosédgos idébeli
valtozast mutat. A T1 idején még szignifikdns kapcsolat szerint a nék (kodjuk 2)
roman valaszai tobbszor fordulnak eld, mint a férfiak (kdédjuk 1) roman valaszai.

" A Tau-b rangkorrelaci6 alkalmazéasa azért tiint megfelelonek, mert itt a korrelaltatando
valtozok (pl. iskolazottsag) tobbnyire ordinalis skaldjuak (v6. VARGHA 2007: 12.3.2.
alfejezet). Természetesen mas eljarasokkal is elvégezhetdk ilyen tipust statisztikai sza-
mitasok (pl. a Spearman-korrelacioval).
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Ez a kiilonbség elhalvanyul T2 ¢és T3 idejére, vagyis a nemek kozotti roman
valaszok kozott szignifikdns eltérés ekkor mar nem tapasztalhato.

T1 T2 T3
Eletkor -0,383%* -0,373%* -0,345%*
Nem -0,214* -0,114 -0,06
Iskolai végzettség 0,169+ 0,315%* 0,178+
Els6 nyelv 0,183+ 0,216* 0,263+
Roman iskola -0,167 -0,161 -0,093
Roman hazastars 0,321** 0,303** 0,318*

3. tablazat
Az FKS index rangkorrelacidéja a T1, T2, T3 idépontokban
az adatkozlok hat valtozéjaval (Tau-b értékek)

Az FKS index és az iskolai végzettség, illetve az els6ként elsajatitott roman
nyelv kozotti kapcsolat abbol a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy a valdsa-
gos iddbeli valtozas bizonyos foku oszcillald mozgast mutat. T1 idején feltehe-
téleg a torténelmi id6 (rendszervaltas) hatasaként értelmezhetd a tendenciaszintli
kapcsolat, T2 idején batrabb a valaszadas a tarsadalmi kornyezet miatt, majd T3
idején immar a nyelvcsere hatasa valdszintisitheto.

A roman iskola valtozé azt mutatja, hogy milyen komolyan befolyasolja az
adatkozlOk fenntarthatdo kétnyelviiségét, ha a nemzetiségi kozdsség kiilonbozd
generacidi szamara az allam nem biztositja a sajat nemzetiségi nyelvli oktatést.
Ez ugyanis a tablazatban az egyetlen valtozo, amely nem mutat szignifikans 6sz-
szefiiggést az FKS indexszel. Az értékek negativ eldjele azt mutatja, hogy azok
az adatkdzlok adnak roman vélaszokat, akik nem jartak roman iskolaba. Mivel
az adatok nem szignifikansak, ezért téves lenne az adatokbol olyan kovetkez-
tetést levonni, hogy a roman iskola egyaltalan nem hat a fenntarthat6é kétnyelvi-
ségre. Az eredményeket masként kell értelmezni. A roman valaszokat dominan-
san ado6 adatkdzlok gyermekkordban romén iskola nem mukodott. A paradoxon
most kovetkezik. Azok az adatkozl6k, akik mar jarhattak roman iskolaba, azok-
ba az életkori csoportokba tartoznak, akik kevesebb roman valaszt adtak az FKS
valtozo6i tekintetében. Ennek a nyelvcsere a magyarazata.' Mindazonaltal nem

1 Az elsé vilaghaborat kovetd iddszaktol egészen 1949-ig a telepiilésen roman nyelven/
nyelvet oktat6 iskola nem volt. E hdrom évtizedben az éltalanos iskolas kort gyermekek
otthon tanultak meg romanul beszélni és az ortodox hittanoran (a Bibliabdl) olvasni —
amennyire ez heti egy ordban, tobb osztaly dsszevondsaval lehetséges volt. Lényegében
az ezekhez az évtizedekhez kapcsolhaté nemzetiségi nyelvpolitika biztositotta a nyelv-
csere stabil alapjainak a lerakdsat. Ennek kovetkeztében, de mas tarsadalmi és kdzosségi
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szabad figyelmen kiviil hagyni BARTHA (2002) altalanos megallapitasat sem,
miszerint: ,,a magyar iskoldk nem kis részében az esély- és jogegyenldség még
mindig csak mint kivanalom all szemben a kulturalis és nyelvi sokszinliséget el-
utasité magatartassal”.

A kovetkezokben az életkor €s a roman héazastars valtozokat vizsgaljuk meg
részletesebben, ugy hogy az dsszefoglaldo FKS skéla indexet hat dsszetevjére
(hat nyelvszocioldgiai valtozora) ,,bontjuk”™, igy keresve az 0sszefiiggéseket (vo.
4. és 5. tablazat). Mindharom terepmunka mintajaban az életkorral harom (ro-
man nyelvvalasztids a csaladban és az egyhdzban, illetve az attitlidok), a roman
hazastarssal két (roman nyelvvalasztas a csaladban és az attitidok) nyelvszocio-
logiai valtoz6 mutat szignifikans kapcsolatot. Az 1. abra alapjan kikovetkez-
tethetd, hogy a nyelvvalasztas a csaladban valtozd magas (2-nél nagyobb, vagyis
a magyar felé huzo) értékei az id6sek és a roman hazastarssal él6k esetében a
legritkdbbak. Ez az eredmény is mutatja, hogy a tarsadalmi valtozasok eredmé-
nyeként egyre gyakoribb roman—magyar hdzassdgok milyen komoly valtozast
hozhatnak abban, hogy az egyének miként beszélnek otthonaikban. Lényeges to-
vabba az is, hogy az idések és a romén hazastarssal €lok pozitiv attitiidokkel ren-
delkeznek a romén nyelv irdnt, mivel a kapcsolat mindharom idépontban szigni-
fikéns.

tényezok eredményeként is, napjainkban a roman iskoldba jaré gyermekek mar ugy kez-
dik az iskolat, hogy otthon szinte mind csak magyarul beszélnek. A tanulmanyban is-
mertetett LongBiLing kutatds masik mintaja a telepiilés roman altalanos iskoldjaban ké-
sziilt trendkutatashoz kapcsolodik. Ez a longitudinalis minta a terepmunkak idején tanulo
fels6 tagozatos tanulokbol tevodott dssze. A vizsgalatban egy 100 képet megnevezd teszt
felvételére keriilt sor, azzal az instrukcidval, hogy roménul kell megnevezni a képeken
latottakat. Az értékelhetd valaszok koziil a teszthelyzetben aktivalhatdé roman szavak
egyrészt az otthon hasznalt nyelvjarasi szavakbol, masrészt az iskoldban tanult sztenderd
szavakbol tevédtek Ossze. A valaszok kozott eléforduldé magyar szavak a nyelvcsere tér-
nyeréseként értékelheték. A kovetkez6kben bemutatott T1 és T2 iskolai minta néhany
vizsgalati eredménye annak illusztralasat szolgélja, hogy kideriiljén: az otthoni roman
nyelvhasznalat hianyat az iskola nem tudja potolni, igy a fenntarthaté kétnyelviiséget
sem képes hatékonyan tdmogatni. A sz6teszt roman nyelvili valaszai koziil a nyelvjarasi
valaszok szama atlagosan 14 (T1) és 4 (T2) volt, a sztenderd valaszok szdma atlagosan
34 (T1) és 31 (T2) volt. A magyar valaszok szdma atlagosan 46 (T1) és 61 (T2) volt (vo.
BORBELY 2005a).



20 BORBELY ANNA

Tl T2 T3
Roman nyelvtudas -0,414%** 0,048 -0,327%*
Roman iras-olvasas -0,276%* -0,316%* -0,180+
Nyelvvalasztas: csalad -0,435%* -0,544%** -0,379**
Nyelvvalasztas: egyhaz -0,287** -0,384** -0,292%*
Identitas -0,136 -0,252%* 0,034
Attitlidok -0,286** -0,325%* -0,364**

4. tablazat
Az életkor valtozé korrelaciéja hat nyelvszociolégiai valtozéval

T1 T2 T3
Roman nyelvtudas 0,353%** 0,236%* 0,304+
Roman iras-olvasas 0,169 0,124 0,081
Nyelvvalasztas: csalad 0,407** 0,396%* 0,460%**
Nyelvvalasztas: egyhdz 0,413%* 0,17 0,231
Identitas 0,045 0,151 0,311+
Attitiidok 0,245* 0,335%* 0,318*

5. tablazat
A roman hazastars valtozo korrelicidja hat nyelvszociolégiai valtozéval

Fenntarthaté kétnyelviiségi mérése klaszterekkel

Egy tovabbi lehetdség az Osszefliggések keresésére a harom terepmunka soran
gyljtott megfigyelések (n=181) homogén csoportokba (un. klaszterekbe) rende-
zése. Ennek kideritésére a statisztikai modszerek koziil a klaszterelemzés (klasz-
teranalizis) az alkalmas. Egy-egy klaszterbe azok a megfigyelések keriilnek,
amelyekre a hat nyelvszocioldgiai valtozéra vonatkozd valaszok hasonldak. A
klaszterelemzés eredményeibdl kidertil, hogy a 181 megfigyelés hét, un.
fenntarthato kétnyelviségi klaszterbe csoportosithatd
(FK1-FK7)"". A 6. tablazat tartalmazza a klaszterek FKS-atlagat, a klaszter-
nagysagot (a klaszterbeli megfigyelések szamat), a klaszterek heterogenitasat (a
klaszterbeli elemek paronkénti tavolsagainak atlagat), valamint a hat nyelvszo-
ciologiai valtozora vonatkoz6 roman és magyar valaszok erdsségi fokozatait (1.
a) és b) jelmagyarazat). Az FKS-atlagok mutatjak a klaszterbe keriilt megfigye-
lések romansag-szintjét (1=romén, 2=roman és magyar, 3=magyar).

7 A hét klaszter kialakitdsanak matematikai statisztikai leirasa VARGHA — BORBELY
(megjelenés alatt) olvashato.



Egyéni fenntarthat6 kétnyelviiség 21

Nyelvszocioldgiai valtozok

Klasz- | FKS- | Gyako- Hetero- 1 2 3 4 5 6
ter atlag | risag genitas

FK1 1,21 |42 0,33 R R+ | R+ (R) (R) R+
FK2 1,49 |7 0,25 M+++ | R | R+ R (R) R+
FK3 1,62 |17 0,62 (R) R | (M - - -
FK4 1,68 | 37 0,97 - ™M) | R) (R) - -
FK5 1,94 |30 0,79 - ™M) | M (R) R | M
FK6 2,31 |17 0,63 M) M| M | M+H+| R M
FK7 2,54 |31 1,04 ™M M| M M+ | M+++ | M+

6. tablazat
A 181 megfigyelés (T1, T2, T3) FK klaszterei az FKS mutaté
atlaga szerinti sorrendben

Jelmagyarazat:

a) Nyelvszociologiai valtozok: 1 = Roman nyelvtudas, 2 = Roman irés-olva-
sas, 3 = Nyelvvalasztas: csalad, 4 = Nyelvvalasztas: egyhdz, 5 = Identitas, 6 =
Attitidok;

b) R = roman és M = magyar valaszértékek otfokusaga a leggyengébbtdl a
legerdsebb felé haladva: (1) (R), (M); (2) R, M; (3) R+, M+; (4) R++, M++; (5)
R+++, M+++18

A 181 megfigyelés koziil (v0. 6. tablazat, vizszintes sorok) 42 az FK1 klasz-
terbe keriilt, ezekre jellemz6 a leginkabb a roman valaszok dominancidja, illetve
31 megfigyelés keriilt az FK7 klaszterbe, ezekre jellemz6 a leginkabb a magyar
valaszok dominancidja. A klaszterek koziil az FK2 és az FK1 a leghomogénebb,
vagyis az ezekbe a klaszterekbe keriilt megfigyelések kozotti hasonlosag a leg-
jelentdsebb. A két klaszter kozott a kiilonbséget az adja, hogy az FK2-be tartozd
megfigyelésekre a romén nyelvtudas oOnértékelése a leggyengébb valaszokat
mutatja, ezért nem keriilhettek az FK1-be. Az FK1-be tartozdé megfigyelésekre
az a jellemzd, hogy a legerdsebb roman értékeik harom nyelvszociologiai valto-
zo6ra vonatkoznak: romdn irds-olvasas, csaladi roman nyelvhasznalat és pozitiv
roman nyelvi attitidok. Némileg alacsonyabb, de még mindig roman dominan-
cidju valaszok az egyhazi nyelvvalasztas és az identitds valtozokra vonatkoztak.
Ezek kozé helyezhet6 el a roman nyelvtudasra vonatkozoé szint. Az FK1-es meg-
figyelésektdl a legnagyobb tavolsagra pozicionalt FK7-es megfigyelésekre ezzel
szemben az jellemzd, hogy nagyon erdsen magyar identitastiak, erésen jellemzi

B A zardjelesek a leggyengébb, a harompluszosak a legerdsebb értékek. Ennek megfe-
leléen a 6. tablazatban jel6lt FKS fokozatai a romén nyelv térvesztésének és a magyar
nyelv térnyerésének stddiumai szerint a kovetkezék: R+++, R++, R+, R, (R), —, (M), M,
M+, M++, M+++.
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Oket az egyhazban a magyar nyelvvalasztas és a magyar nyelvre vonatkozé pozi-
tiv attitidok. A szomszéd, FK6-os megfigyelések abban kiilonbdznek az FK7-es
megfigyelésektdl, hogy az identitas valtozd, bar alacsony értékkel, de a roman
ovezetbe keriilt. Az FK1, FK2, illetve az FK6, FK7 klaszterek kozott elhelyez-
ked6é FK3, FK4 ¢s FKS5 klaszterek atmeneti klaszterek, amelyeket a roman és a
magyar valaszok valtakoz6 dominancidja jellemez. FK3 és FK4 kozos abban,
hogy az identitasra és a nyelvi attitlidokre vonatkozo6 szint se a roman, se a ma-
gyar felé nem billen el. FK4-re és FK5-re jellemz6 a roman nyelvii iras-olvasas
alacsony szintje, illetve az alacsony roman egyhazi nyelvvalasztds. Az FK3 és
FKS5 klaszter csaladi nyelvvalasztasa inkabb magyar.

A hét klaszter (vO. 6. tdblazat, oszlopok) olyan (a nyelv-
csere folyamattal oOsszefiiggd) valtozadsokra is
ramutat, hogy a roman nyelvre vonatkozo vala-
szok legeldsz6r hol gyengilnek (vd. romén
nyelvtudas: FK2, kivéve: FK3 ¢és attitidok: FK3)
¢s hogy a legtovabb hol maradnak fenn (vd. egy-
hdazi nyelvvalasztas: FK5 ¢és roman identitéds:
KFo).

12
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FK1 FK2 FK3 FK4 FK5 FK6 FK7

2. dbra
A mindharom idépontban megvizsgalt 33 adatkozlé megoszlasa
a hét FK Kklaszterben T1, T2 és T3 szerint
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Beszélon beliili valtozasok: egyéni klaszterbesorolas vs. hiisz év

A kovetkezdkben azt fogjuk elemezni, hogy a hét FK klaszterben milyen meg-
oszlasban fordulnak el6 azok az adatkozldk, akiknek mindhdrom idépontbol
vannak megfigyelései (2. dbra). A harom terepmunka 99 megfigyelése a hét
klaszterben gy oszlik meg, hogy a ,,legromanabb” FK1, FK2, FK3 klaszterek-
ben 22 megfigyelés van, a ,kozéps6”’, de még roman tendencidju FK4 klaszter-
ben 19 megfigyelés, végiil a ,legmagyarabb” klaszterekbe (FK5-FK7) 58 megfi-
gyelés tartozik. Ez az eloszlas is igazolja, hogy a vizsgalt roman kozdsségben a
roman—magyar nyelvcsere folyamata Osszetett, de a befejezd szakaszaban talal-
hato.

A klaszterekbe rendezett megfigyelések eloszlasait a nyelvcserefolyamat
trendjére vonatkozd feltételezés szerint elemezve kideriil, hogy csupan egy
klaszterre, az FK6-ra jellemzd, hogy a valdsagos idében novekszenek a magyar-
ra vonatkozo6 vélaszok. Az ide tartozé megfigyelésekre jellemzd egyértelmiien a
roman—-magyar nyelvesere fokozatos és egyenes iranyu folyamata: a nyelvcsere-
folyamat trend. A véltozasmozgés ebben a klaszterben vesziti el azt a dinamika-
jat, amely a tobbi klasztert még jellemzi (1. 2. abra, tovabba alabb, a 35. adat-
kozl6 egyedi esete is ezt tdmasztja ald, 3. dbra). A klaszterelemzés
egy uj eredménnyel egésziti ki eddigi tudasun-
k at. Eszerint a valtozdsmozgas dinamikajanak van egy hatarpontja, amely
a nyelvcsere visszafordithatdésaga szempontjabol
dontd jelentdséggel bir. Ez a hatar jelzi, hogy
meggyengil a valtozas dinamikai lendilete, en-
nek kdvetkeztében a nyelvcsere folyamata abba
a fazisba jut el, amelyben a folyamat visszafor-
dithatatlanna valik és a lezdrulashoz jut. Fontos en-
nélfogva az FK1 és FK3, illetéleg az FK4 és FKS5 klaszter egyazon valtozés-
mintazata is. (A 99 T123-as megfigyelésbol az FK2 klaszterbe egy sem keriilt,
de az egész korpuszbdl is csupan 7). Az FK7 klaszterbeli megfigyelések szama-
nak (husz éves) csokkenése a terepmunka koriilményeivel értelmezhetd legin-
kabb, hiszen roméan nyelven foly6 interju keretében torténtek a valaszadasok.
Hipotetikusan megfogalmazhatd, hogy ugyanezek
az adatkozlé6k wugyanebben az iddében magyar
nyelvi interjuban gyakrabban adnak magyar va-
laszokat, mint a romdan interjuban. Ennek a szituicios té-
nyezodnek a hatdsat figyelmen kiviil hagyni nem lehet (1. akkomodacio-elmélet).
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3. 4bra"
A mindharom idépontban megvizsgalt 33 adatkozlé
FK Kklaszterbesorolasa és 20 éves valtozasa

Tovabbi kérdés, hogy a 33 adatkdzl6 hét klaszterbe torténd besorolasa miként
valtozik a 20 évet atdleld longitudinalis vizsgalat soran. A 3. dbra Y-tengelye a
klaszterek indexét jelzi (FK1-FK7) az X-tengely pedig a 33 adatk6zlé harom
idépontbeli megfigyeléseit igy mutatja be, hogy a haromszog™ és a fiiggbleges
egyenes kombinaciodja jelzi az idobeli valtozas modjat és irdnyat. A haromszog
pozicidja a T3-beli klaszterbesorolast mutatja, az ettdl eltéré T1 és T2 adatokat
pedig az egyenes elhelyezkedése jelzi: a haromszogbdl vezet az egyenes addig a
klaszterig, ahonnan a T1, T2 adatok visszafordultak pl. a romanabb klaszterek
iranyaba. Taldlunk olyan &brazolast is, amikor a haromszoget atszeli az egyenes.
Ebben az esetben a T3-as klaszterbesorolds a T1l-es és T2-es besorolas kozott
helyezkedik el, a valtozas oszcillalo (pl. 5. adatk6z16).

Amennyiben csak haromszog van, fiiggdleges egyenes nincs, az adatkozld
mindharom megfigyelése ugyanabba a klaszterbe keriilt. Igy az 1. adatkozlé (X-
tengely 1. érték) mindharom id6épontban az FK1 klaszterbe lett sorolva, a 14. és
a 15. adatk6z16 az FK4-be, a 19., 20., 21., 22. az FK5-be, illetéleg a 28., 29., 30.,
31., 32. és 33. adatkozld az FK7 klaszterbe. Mikozben tehat a 33 adatkozld ko-
zill csupan egy olyan volt, aki mindhdrom idépontban FK1-be, a ,legromanabb”
klaszterbe kertilt, addig hatan mindharom idépontban az FK7, a ,,legmagyarabb”
klaszterbe kertiltek. A 33 adatk6zl6 99 megfigyelése koziil csupan 4-re jellemzo,
hogy T3 idején az FK1 klaszterbe keriilt. A 2. és a 3. adatkdzld a hisz év alatt

19 Ugyanez az abra a mintazatok lathatobba tétele céljabol két bontasban is bemutatdsra
kertil (1. 4. és 5. abra).

2 Az bran 5 haromszog dupla méretii (4., 8., 16., 27. és 32. szdmu adatkoz16), illetve
egy haromszog méretében nem kiilonbozik, de szindtmenetes (26. szamu adatk6zl16),
ezek jelentése a tovabbi elemzésekbdl deriil majd ki.
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egészen az FK4 klaszterig jutott el, hogy aztan T3 idejére (4jra) az FK1-be visz-
szakeriiljon. Hat tovabbi adatkozlére jellemzd, hogy a T1-es és a T3-as klaszter-
besorolasukhoz képest (amelyek megegyeznek), a T2-es klaszterbesorolas vala-
milyen irdnyt elmozdulast, kilengést, oszcillaloé valtozast mutat (v6. 7., 8., 11.,
16., 24., 26. adatkozl0). Mikézben a 2., 3., 7., 8., 16. adatkozloknél a T2 valtozas
a nyelvcsere irdnyaba mozdul el, addig a 11., 24. és 26. adatkozl6knél ez a moz-
gas forditott, a ,,magyarabb” klaszterekbdl a ,,romédnabb” klaszterek felé torténik
a véltozas. Ot adatkdzl6 esetében visszafordult az irdny a magyarabb klaszterek-
bol a romanabb klaszterekbe keriilve, de ezekben az esetekben a valtozas egyira-
nyu (és nem oszcillalo): 13., 17., 18., 25. és 27.

Valtozastipusok

A 33 adatk6zlé a huszéves megfigyelések alapjan és a klaszterbesorolasok
szerint Osszefoglaloan az alabbi valtozastipusokat produkalta.

Valtozastipusok (a 3. &bra alapjan):

1. nincs valtozas (13 ak = adatk6z16, vo. 4. abra)
1.1. kétnyelviiség fenntartva (FK1: 1 ak, FK4: 2 ak)
1.2. nyelvcsere befejezd szakaszai (FK5: 4 ak, FK7: 6 ak)
2. van valtozas (20 ak, vo. 5. abra)

2.1. visszafordult valtozas (5 ak)
2.1.1. kétnyelviiség fenntartasa felé egy, kettd, illetve négy
klaszterrel (FK4-FK4-FK3: 1 ak, FK5-FK5-FK3: 1 ak,
FK5-FK5-FK1: 1 ak)
2.1.2. nyelvcsere fazisokon belil két, illetve egy
klaszterrel
(FK7-FK5-FKS5: 1 ak, FK7-FK7-FK6: lak)

2.2. oszcillalo valtozas (10 ak)
2.2.1. kétnyelviiség fenntartdsat biztositdé harom, kettd,
illetve egy klaszteres valtozas (FK1-FK4-FK1: 2 ak;
FK1-FK4-FK4: 1 ak, FK1-FK5-FK3: 1 ak, FK3-FK5—
FK3: 1 ak, FK4-FK1-FK4: 1 ak, FK4-FK6-FK4: 1 ak;
FK3-FK4-FK3: 1 ak)
2.2.2. nyelvcsere fazisai fel¢ tarté egy, illetve kettd
klaszterrel
(FK4-FK3-FK5: 1 ak, FK6-FK4-FKé6: 1 ak, FK7-

FK6-FK7: 1 ak)

2.3. fokozatos valtozas nyelvcsere iranyaba (4 ak)
(FK1-FK6-FK6: 1 ak, FK3-FK5-FK6: 1 ak,
FK3-FK6-FKo6: 1 ak, FK5-FK5-FK6: 1 ak).

A klaszterelemzéssel szerzett ismeretek azt igazoljak, hogy vannak adatkoz-
16k (a T123 longitudindlis minta kb. egyharmada), akiknek a kétnyelviiségét
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nem befolyésoltdk a husz éves egyéni, kdzosségi és tarsadalmi valtozasok, vagy-
is a beszéldn beliili valtozas dket nem jellemzi. Fontos viszont, hogy mig kozii-
lik 3 az FK1-FK4 klaszterekbe keriilt, addig a maradék 10 adatk6zlé az FK5—
FK7 klaszterekben volt allandod besorolasu (vo. 4. abra). A mintdban szerepld
adatkozl6k tobbségére (kozel kétharmadara) a beszélon beliili valtozas volt a jel-
lemz6 (1. az 5. abrat, illetve a fenti valtozastipusokat). Ezek tipizalasa két szem-
pont szerint tortént: az egyik, hogy a husz év alatt mely klaszterbe keriiltek, a
masik hogy milyen valtozasmintdzat jellemzi 6ket. Az FK1-FK4 klaszterekbe
keriilt adatkdzldket a kétnyelviiség fenntartasa jellemzi, az FK5-FK7 klaszterek-
be kertilteket pedig a nyelvcsere kiilonb6z6 fazisai.

A valtozasmintazatok harom tipustak lehetnek. Az els6 a (nyelvcsere irdnya-
bol) visszafordult (vo. valtozastipusok 2.1.), a masodik az oszcillald (vo. valto-
zastipusok 2.2.), a harmadik pedig a fokozatos (nyelvcsere irdnyaba tartd) valto-
z4s (v0. valtozastipusok 2.3.). Tizenegy adatk6zl6 husz éves klaszterbesorolasa-
nak valtozasa a fenntarthat6 kétnyelviiség szempontjabol pozitiv valtozasként ér-
telmezhet6. A kétnyelviiség fenntartasa koziilikk haromnal visszafordult (vo. val-
tozastipusok 2.1.1.) és nyolcnal oszcillalo, oda-vissza mozgéssal (v6. valtozas-
tipusok 2.2.1.). Végiil kilenc adatk6zl6 husz éves klaszterbesorolasakor a kovet-
kezd valtozastipusok voltak megfigyelhetdk. A valtozds (immar) a nyelvcsere
fazisain belill, illetve irdnyaba tortént, tigy, hogy visszafordult a véltozas irdnya
a nyelvesere fazisain belil (2 adatko6zld, vo. valtozastipusok 2.1.2.), oszcillald
mozgés volt tapasztalhatd (3 adatkdzlo, vo. valtozastipusok 2.2.2.), illetve foko-
zatos valtozassal keriiltek a nyelveserét képviseld klaszterekbe (4 adatkozld, vo.
valtozastipus 2.3.).

Z /—‘—‘—‘—H—
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4. dbra
Nincs valtozas T1, T2, T3 idején ugyanabban az FK1-FK7 klaszterben (n=13).
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5. abra
Valtozasok T1, T2, T3 idején FK1-FK?7 klaszterek szerint (n=20)

Néhany adatko6zlo nyelvi profilja

A fenntarthato kétnyelviiség egyéni megvalosuldsarol tovabbi ismereteket kutat-
va az alabbiakban a T123 mintabol néhany adatk6zld nyelvi életrajzat/profiljat
mutatjuk be. Ahogy ez a klaszterelemzésbol kideriilt, a 33 adatkozlo egyike
mindhérom idépontban a ,,legromanabb”, FK1 klaszterbe keriilt (v6. 3. és 4. ab-
ra, 1. szamu adatk6zl6). Ki ez az adatk6z16, miért sikeriilt neki az, ami a tobbi 32
adatk6zl6nek nem? A 103. kodszamu®' adatk6zl6 1949-ben sziiletett (a terep-
munkak idején 41-51-61 éves volt), 12 osztalyt végzett n6, aki magyar iskolaba
jart. Nagymamaja a Biblidb6l tanitotta meg romanul olvasni (T1: ,, Buna-me
m-onvagat sa cit’esc romdaneste din Biblie”). Kétegyhazan dolgozott és kollégai
idések voltak, igy veliik mindig tudott romanul beszélni. Hazastarsa roméniai
sziiletésti, akinek romaniai rokonaival élénk kapcsolatot tartanak fenn. Hossza-
san beszélt arrdl, hogy milyen jol 6rzik még férje rokonainak lakhelyén a roman
hagyomanyokat és a népviseletet. Kardcsonykor és mas linnepeken is évente
tobbszor odalatogatnak. Erds roman nyelvi és kozosségi identitdsat interjubeli
megnyilatkozasai is jol illusztraljak. Nyelvvalasztasakor egy szabalyt alkalmaz:

' A T123 mintéban szereplé személyek kodszdma a Tl-es terepmunka idején szerzett
interjusorrend sorszamat mutatja. A tanulmany abraiban az adatk6zl8kre vonatkozé sor-
szamok eltérnek az adatkozlok kodszdmatol. Itt jegyezziik meg, hogy a longitudinalis
vizsgalatok fontos velejardja a pontos és kovetkezetes adatkozlokrél szold adminiszt-
racio is (BORBELY 2011).
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a roméanokkal romanul, a magyarokkal magyarul beszél.”> Ezzel a szaballyal
sziilei és nagysziilei mint4jat koveti, de a gyermekei korosztalydba tartozokkal
ezt a szabalyt mar nem tudja érvényesiteni, barmennyire is szeretné (vo6. 103.
adatkozl6, a. interjurészlet). Foglalkoztatja a nyelvesere is, amit kdzOssége
részér6l nem tud elfogadni (1. 103. adatkozld, b. interjurészlet). T3 idején egy
,»Misszidjarol” is beszamolt. A kdzeli varos aruhdzaban dolgozé fia, ha egy ro-
maniai vasarlo kéréseit/kérdéseit nem teljesen érti, anyjat hivja mobiltelefonon,
aki tolmacsolasaval segiti ki fiat és annak vésarlojat. Résztvevd megfigyeléseim
is az adatkozldvel késziilt interjuban elhangzottakat tdmasztjak ald, ezek koziil
egy torténet kovetkezik, melynek a 103-as adatk6z16 az egyik foszerepldje. Egy
temetésen vettem részt, ahol a roménul is tudé (bar a temetésen romanul meg
nem szo6lalo) baptista lelkész bucstiztatd beszédében elmondta, hogy az elhuny-
tat betegsége alatt rendszeresen latogatta. Ezen alkalmakkor a k6zds ima utén a
lelkész a beteget rendszeresen megkérdezte, hogy melyik egyhazi énekkel zarjak
egylittlétiiket. A beteg kivansaga minden esetben ugyanarra a roman nyelvi egy-
hazi énekre esett. A lelkész azzal zarta bucsuztaté beszédét, hogy a temetésen a
c s ak magyar nyelven énekl6 korus tagjai koziil felkérte az egyik tagot (a 103-
as adatk6zl6t), hogy egyediil énekelje el roméanul az elhunyt kedves egyhazi éne-
két.
103. kodszami adatkoz16™
a.
Eléfordult, hogy elmentem és mondtam, hogy kérek ¢ kenyeret, vagy kérek 666 nem tudom
éleszidt, vagy kérek barmit. Es csak allt és mondta, hogy mondjam magyarul, mert 6 nem érti.
Es azt mondtam: [sziinet] ,, A nagyanydd is romdn, miért nem tudsz te romanul beszélni?” Azt
valaszolta, hqu nem tanult meg, és miért is tanult volna meg, mert csak magyarul kell
legtobbszor. Igy hat az anyanyelvét el=elhagyja. (O fost ase ca m-am dus §i am spus cd-m
traba a pitd, ud-m traba daa e stii io drojdii, ud-m traba nu stu ée. S-o stat, §-o zis sa zié
ungureste cd ie nu sti. S-apu am zis cd: [pauza) ,,Si babd-ta ii rimdnd da ¢e nu stii tu sd
vorbest rimdneste?” O zis cd nu s-o-nvatat, §i la ¢e sa sa-nvefd ca mai mult ungureste. Ase ca
limba da mamad s-o s-o § paraseste.) (T2)

2A kétegyhazi roman—magyar kétnyelvii kozosség egy masik része, ezzel a tipussal
szemben csak azokkal beszél romanul, akik romanul szélnak hozzajuk (BORBELY
2005b). Ez utdbbi tipusba tartoz6 beszéldk tehat nem ,.kezdeményezik” a roman nyelv-
haszndlatot, csupan igazodnak a beszédpartner nyelvvalasztdsahoz. Megfigyeléseim azt
mutatjak, hogy az ,,igazoddk” a roman nyelvet , hasznalok-hoz is magyarul szdlnak, jol-
lehet a diskurzus ebben az esetben is kétnyelvii marad.

B Az interjubol idézett és eredetileg roman nyelven elhangzott szoveg transzkripcidja a
magyar forditds utdn, zarojelben olvashat6. Az atiratban, illetve a forditdsban talalhato
[pauza]/[sziinet] a legalabb egy levegdvételnyi hosszusagh sziinetet jeloli. Az d/6 a rovid
€s az dda/6oo a hosszu hezitacio jele. Az egyenldségjel (pl. e/=) az elkezdett, de be nem
fejezett szavak jelolését szolgalja.
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b.

Végiil oda fogunk jutni, hogy mi, romdnok és roman falu, és a gyerekeink, illetve az unokdink,
vagy tudom is én, nem fognak tudni romdnul. Es ez szégyen rdnk nézve, mert [sziinet] nem
beszélnek romanul. S még mi tartjuk magunkat romdannak!? (Ca la urma om ajunge acolo cd
noi rimdn §i sat rimdnesc §i n-or sti prunci ud nepoti, ud Ce stiu ée stiu io, n-or §ti rimdneste, i
asta-i rusine pd noi ca [pauzd] nu stiu sa vorbasca rimdneste. Si noi finem, cd noi sintem
riman?!) (T2)

A fenntarthat6 kétnyelviiség szempontjabol figyelmet érdemlé masik eset a
35. koédszamu adatk6zlo, aki sajatos valtozdson ment at a htisz év alatt, mivel
klaszterbesoroldsa az FK5-FK5-FK1 valtozdsmintdzatot mutatta. Vagyis egy
magyarabb klaszterbdl a husz év soran eljutott a ,legromanabb” FK1-es klasz-
terbe. Ki lehet 6, és féleg, milyen valtozas idézte ezt el6? A 35. kédszamu adat-
ko716 (a 3. abran a 17. szamu adatk6z16) az el6zd, 103-as adatkdzlonél egy gene-
racioval fiatalabb és a terepmunkak idején 23-33-43 éves férfi 11 osztalyt vég-
zett. A valtozast életében az hozta, hogy T2 és T3 kdzott roméniai roman felesé-
ge lett és kozos gyermekiik is sziiletett. Csaladjaban igy romanul beszélgetnek,
ovodaskora gyermeke, T3 idején, csak romanul beszélt. Az adatkdzlé T3-as in-
terjujaban elmesélte, hogy a roman ko6zosség tagjai sorabodl valaki feltette neki a
kérdést, hogy miért csak roméanul beszél gyermekével, miért nem tanitja meg
magyarul beszélni? Ezt a reakcidt a 35. adatkozld értetleniil fogadta, hiszen sze-
rinte gyermeke az 6vodaban magyarul meg fog tanulni besz¢lni.

A roman nyelv hasznalatat kifogasol6é személyrdl kideriilt, hogy benne van a
T123 mintaban (v0. 3. dbra, 21. szamu adatk6z16). Lassuk, mi jellemz6 klaszter-
besorolasara, és ki is ez az adatk6zl6! Hozza hasonléan a mintdban ugyanazt a
klaszterbesorolast (K5-K5-KJ5) kapta tovabbi harom adatkozI6 (3. abra, 19., 20.,
22. adatk6z16), akik a (T3-kor 79 éves) 21. szdmu adatk6z16nél 23—41 évvel fia-
talabbak. Hiszen a 19. szamu adatko6z16 56 éves, a 20. adatkozlo 38 éves, a 22.
adatko6zl6 pedig 53 éves. Amiben még kiilonbozik t6liik, hogy hazastirsa ma-
gyar — s talan ez is motivalja beszél6i magatartasat, illetve azt, hogy FK beso-
roldsa megegyezik az egy-két generacidval fiatalabbak klaszterbesorolasaval.

A fenti egyéni esetek azt igazoljak, hogy a roméniai kapcsolatok fontosak a
roman nyelv meg6rzésében, és ezaltal a kétnyelviiség fenntartasaban. Ezen tul-
menden kiderdilt az is, ha az ¢életkoriillmények megvaltoznak, akar még kozépko-
ruként is, egy magyar (FK5) klaszterbdl (vissza)/el lehet jutni a roman (FKI1)
klaszterbe. Egy harmadik kovetkeztetés, hogy a magyar hazastars olyan nagy ha-
tassal lehet a beszéld nyelvi magatartasara, hogy — a fenntarthatd kétnyelviiség
szerinti mutatdk szerint — akar az egy-két generacidval fiatalabbakkal megegye-
z0 besorolasba is kertilhet.
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Osszegzés

A bemutatott vizsgalat a fenntarthatd kétnyelviis€ég tanulmanyozéasat célozta. A
kialakitott skalaval és klaszterekkel dsszefiiggd kutatdsi eredmények a kovetke-
z6képpen Osszegezhetok.

Az egyéni fenntarthaté kétnyelviiség tanulmanyozéasara kidolgozott FKS al-
kalmas arra, hogy a nyelvcsere folyamataban a longitudinalis megfigyeléseket
sorba rendezze: a nyelvszocioldgiai valtozokra adott valaszokbol kiszdmitott FK
indexek alapjan, ami azt tdmasztja ald, hogy a nyelvcsere folyamataval parhuza-
mosan a fenntarthatd kétnyelviiség is vizsgalhato. A skala tovabba segit abban
is, hogy az FK Osszetevok és a beszélok szocioldgiai és egyéb valtozoi kozotti
Osszefiiggéseket feltarja. Ennek soran bebizonyosodott, hogy minél iddsebbek az
adatko6zl6k, anndl inkabb adnak a roman nyelvre vonatkozé valaszokat, tehat a
kétnyelviiség fenntartasa jobban jellemz6 rajuk. Szintén 6sszefliggés van az FKS
index és a roman hazastarssal ¢é16 adatkozldk kozott. Az adatkdzlék neme kozotti
kapcsolat valosagos iddbeli valtozast mutatott ki: a nemek kozotti kiilonbség
id6ével elhalvanyul (T2 és T3 idejére, T1-hez képest). Az FKS index és az iskolai
végzettség kozotti kapcsolat abbol a szempontbol érdemel figyelmet, hogy a va-
l6sagos idobeli valtozas bizonyos fokt oszcillalo mozgast mutatott ki. Az iskola
a fenntarthaté kétnyelviiségre tehat korantsem hat olyan egyértelmiien, ahogy az
elvéarhato lenne.

A 181 longitudinalis megfigyelés, a 13 nyelvszocioldgiai valtozo6 egylittjarasa
szerint hét FK klaszterbe rendezhetd. A hét FK klaszter 6sszevetése tobbek ko-
zOtt ramutatott azokra a nyelvszocioldgiai valtozokra, amelyeknél a roman
nyelvre vonatkozé valaszok legeldszor gyengiilnek (v6. romén nyelvtudas és at-
titidok) és azokra a valtozokra is, amelyeknél a romén valaszok leginkabb/legto-
vabb 6rzddnek meg (v6. egyhazi nyelvvalasztas és identitas). Az FK klaszterek
alkalmasak arra, hogy a fenntarthatd kétnyelviiség és a nyelvcsere folyamatanak
dinamikajarol ismereteket szerezziink. A beszélok longitudinalis klaszterbesoro-
lasa azt mutatja, hogy a nyelvcsere folyamata dinamikusan valtozik, de a folya-
matnak létezik egy pontja, amikor dinamikaja elvesziti azt a ,,rugalmassagat”,
amelynek segitségével a nyelvcsere visszafordithato lehet.

Az egyéni fenntarthatd kétnyelviiség Osszefiiggéseinek keresése, a beszélon
beliili valtozasok ¢és a beszéldk kozotti valtozatossagok szerint, kvantitativ mod-
szerekkel tortént. A kvantitativ eredmények értelmezését, a szociolingvisztikai
interju iranyitott beszélgetései nyujtotta kvalitativ eredmények is eldsegitették.
Kideriilt, hogy a fenntarthatd kétnyelviiségre az élénk és rendszeres romaniai
(csaladi, hazastarsi) kapcsolatok atlagon feliili pozitiv befolyassal vannak. Ezek
olyan hatékonysaguak az egyének szintjén, hogy akar egy-két generadcioval to-
vabb tudjak fenntartani a kétnyelviiséget azoknak a tarsadalmi és kozosségi fak-
toroknak a dacéra, amelyek a nyelvcsere folyamatat timogatjak.



Egyéni fenntarthat6 kétnyelviiség 31

Melléklet

A LongBiLing kérdéiv feldolgozott kérdései
. Hazastarsaval milyen nyelven beszél? (1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar
. Testvéreivel milyen nyelven besz¢él? (1) Roman (2) Mindkettd (3) Magyar
. Gyermekeivel milyen nyelven beszél? (1) Romén (2) Mindkettd (3) Magyar
. Unokéival milyen nyelven beszél? (1) Roman (2) Mindkettd (3) Magyar
. Milyen nyelven imadkozik? (1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar
. Milyen nyelven beszél hivétarsaival az egyhazi szertartas el6tt vagy utan?
(1) Roméan (2) Mindkettd (3) Magyar
. Szokott-e romanul olvasni? (1) Igen (2) Nem
. Kinek szokott romanul levelet irni?
. On roménnak tartja magat?
0. A kettd koziil melyik a szebb nyelv: a roman vagy a magyar?
(1) Romén (2) Mindkett6 (3) Magyar
11. A kettd koziil melyik nyelven szeret jobban beszélni: romanul vagy magyarul?
(1) Roman (2) Mindkettd (3) Magyar
12. A kettd koziil melyik nyelven konnyebb 6nnek beszélnie: roméanul vagy magyarul?
(1) Roméan (2) Mindkettd (3) Magyar
13. Az 6nértékeld teszt kérdései
a) Amennyiben meg kellene hatiroznia, hogy milyen jol beszél romanul, akkor mit
mondana?
(1) igen gyengén
(2) gyengén, nem thlsagosan jol
(3) kozepesen
(4) jol, de nem tokéletesen
(5) kivaloan.
b) Amennyiben meg kellene hatdroznia, hogy milyen jol beszél magyarul, akkor mit
mondana?
(1) igen gyengén
(2) gyengén, nem thlsagosan jol
(3) kozepesen
(4) jol, de nem tokéletesen
(5) kivaloan.
14. Melyik nyelven tanult meg el8sz6r beszélni? (1) Romén (2) Mindkettd (3) Magyar
15. Melyik iskolaba jart? (1) Roman (2) Magyar
16. Hazastarsa milyen nemzetiségli (1) Roman (2) Magyar (3) Egyéb.
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