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A SZEM konceptualizaciojarol

According to the concept of embodiment, our body serves a basis of our
perceptions about the environment, taking also part in structuring our
conceptual system (Gibbs 2005, Johnson 1987). This is well reflected in
the metaphorical extension of body parts and organs to various target
domains, as in the well-known metaphor UNDERSTANDING IS SEEING. The
universal nature of the metaphor is supported by various studies
(Lakoff-Johnson 1980, 1999, Sweetser 1990, Tolcsvai Nagy 2013), how-
ever, the dominance of the metaphor in certain languages has been debated
(Evans—Wilkins 2000, Sharifian 2011a). The reason is that the meta-
phorical extension of body parts is anchored to cultural models and
schemas (Kovecses 2000, Sharifian et al. 2008, Yu 2008).

The aim of the study is to reveal the conceptualisation domains related
to the Hungarian SZEM ‘eye’ and also whether the primary conceptuali-
zation of szem ‘eye’ is UNDERSTANDING IS SEEING metaphor. The analysis
highlights that besides the presence of the metaphor, another target
domain, namely, CULTURAL VALUES is strongly present in the examples.
The second aim of the conceptual analysis is to investigate the schematic
functions of the eye related to each conceptualization, and to unveil some
correlations between the two branches of domains. Furthermore, a corpus
analysis shows that certain spatial orientations in connections with the eye
may be attributed specific values, such as szeme kozé ‘between-to the eye-
his’ as a spatial orientation has a generally negative connotation. The
study provides further evidence for the interface between language, body
and culture.
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1. Bevezetés®

Atestesiiltség (mas néven testbeagyazottsag) hipotézise arra a jelen-
ségre utal, hogy a kdrnyezetrdl szerzett tapasztalatokat a test lehetdségei és kor-

! Szeretném megkdszonni névtelen birdloim megjegyzéseit, amelyek segitségével a
tanulmany elemzései részletesebbek és pontosabbak lettek. A tanulmany az EFOP-3.6.1-
16-2016-00017 szamu Nemzetkdziesités, oktatoi, kutatdi és hallgatdi utanpotlas megte-
remtése, a tudas és technologiai transzfer fejlesztése mint az intelligens szakosodas
eszkdzei a Széchenyi Istvan Egyetemen cimil palyazat tamogatasaval késziilt.
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latai kozott szerezziik, igy az emberi test a fogalmi rendszer egyik alapjat is ké-
pezi (Gibbs 2005, Johnson 1987). A testesiiltség legkézzelfoghatobb megnyil-
vanulasa a testrészek és szervek metaforikus kiterjesztése olyan absztrakt tarto-
manyokra, mint a GONDOLKODAS, az ERZELEM vagy az IRANYITAS. llyen ismert
metafora a MEGERTES/TUDAS LATAS, amely a latas és az intellektus kozotti kap-
csolatot képezi le, és amelyet Lakoff és Johnson (1980, 1999) valamint Sweetser
(1990) univerzalis metaforaként irt le. Ezt a feltevést jo néhany, kiilonbdz6 nyel-
veken végzett kutatas alatamasztja, igy az angol (Alm-Arvius 1993, Danesi 1990)
¢s mas indoeurdpai és nem indoeurdpai nyelvek vizsgalata (Ibarretxe-Antufiano
1999, 2002, Sweetser 1990, Viberg 2008), beleértve a kinait is (Yu 2008).

Azonban ezzel egyidejlileg néhany, nyugati kultiran kiviil esé nyelvben bi-
zonyitast nyert, hogy a latashoz kapcsolodd metonimidkban és metaforakban nem
mindig dominans a MEGERTES/TUDAS LATAS metafora, valamint a MEGERTESt
gyakran mas érzékszerveken keresztill fejezik ki; ilyen eltérést mutatnak az
ausztral 6slakosok nyelvei (Evans — Wilkins 2000), a perzsa (Sharifian 2011a) és
még szamos nyelv (Devereux 1991, Ibarretxe-Antufiano 2008, Mayer 1982,
Seeger 1975). A konceptualizaciok kozotti kiilonbségek magyarazataban jelen-
tds az a felismerés, hogy az érzékszervek és az absztrakt tartomanyok (mint a
GONDOLKODAS vagy az ERZELEM) ko6zotti konceptualis kapcsolatok gyakran
kulturalis modellekben gyokereznek (Kovecses 2000, Sharifian et al. 2008, Yu
2008), igy kulturalis konceptualizacioknak tekinthetdk (Sharifian 2017).

A latassal 6sszefiiggd metaforakat mar tobb nyelvben vizsgaltak (1. a 2. al-
fejezetet). Ehhez kapcsolodik a jelen tanulmany célja is: megvizsgalni a magyar
szem széhoz kapcsolddd konceptualizaciokat az érzékszervet tartalmazo kifeje-
zésekben, valamint valaszt keresni arra, hogy ezekben elsddleges konceptuali-
zacioként rajzolodik-e Ki A SZEM MINT A GONDOLKODAS/TUDAS KOZPONTIA.?
Az elemzés a szem szarmazékszavait és egyéb, a testrésszel kapcsolatos kifeje-
zéseket veszi szamba. Az eredmények azt mutatjak, hogy mig a MEGERTES LA-
TAS metafora megtalalhaté a kifejezésekben (pl. szemlélet, éles szeme van vala-
mihez), mas absztrakt tartomanyok is hangsulyosan jelen vannak a konceptuali-
zacioban, elsGsorban a KULTURALIS ERTEK (Szemérmes, szemtelen, kisiil a sze-
me), ezenkiviil az ERZELEM (elkerekedett a szeme) és a HATALOM (szemmel ver,
szemmel tart, szeme kozé néz), ahol tobb példa arra a kulturalis sémara vezetheto
vissza, amely hisz a szem magikus erejében. Igy tehat a SZEMet nemcsak A GON-
DOLKODAS/TUDAS KOZPONTJAként konceptualizaljuk, hanem olyan testrészként,
amely mint forrastartomany kozponti szerepet tolt be a KULTURALIS ERTEKEK
(az ERKOLCS, a LELKIISMERET és a TISZTELET) megjelenitésében is. A tanul-
many masodik részében azt bizonyitjuk, hogy az absztrakt jelentések fizikai ta-
pasztalatokban gyokereznek. A szeme kozé hasznalati eseteinek a Magyar Nem-

2 A kozpontja” kifejezés a nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt ,,seat” kifejezés he-
lyett all.
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zeti Szovegtar alapjan (MNSz) végzett elemzése azt mutatja, hogy a térviszony
figurativ hasznalatat jellemz6 dominansan negativ értékmindsités az eredeti
negativ fizikai tapasztalattal magyarazhat6. Osszességében elmondhato, hogy a
magyarban a szem konceptualizacioja az intellektualis funkciok mellett fontos
szociokulturalis funkcidkhoz is kapcsolddik.

2. A testesiiltség fogalma

A testesiiltség hipotézise szerint, fiiggetleniil attol, hogy hol
¢link és milyen szociokulturalis hattérrel rendelkeziink, a vilagrol valo tapaszta-
latainkat a testiink adottsagai altal nyujtott keretek kozott szerezziik (Gibbs
2005, Johnson 1987). Lakoff és Johnson azt hangsulyozza, hogy a gondolkodas
»lényegében testbeagyazott” (1999: 17), vagyis ,,a test és az elme alakitjak a
gondolkodast” (16), ezaltal hangsulyozva a test fontos szerepét a vilag megisme-
résében és megértésében (vo. Kovecses — Benczes 2010: 231).

»l...] @ jelentést és az értékelést a testiink adottsagai hatarozzak meg,
mivel olyan, kornyezettel folytatott interakcidok sorozataban alakulnak ki,
amelyeknek fizikai, szocialis és kulturalis dimenzi6i vannak. A testesiilt
tapasztalataink eldsegitik és egyben korlatozzak is azt, ahogyan a dolgok
értelemmel birnak szamunkra.” (Johnson 1997: 154)

A fenti megallapitas azt is implikalja, hogy a test a fogalmi rendszer szerve-
zésének alapvetd tényezoje, hiszen olyan képi sémakra épiil, amelyek a fizikai
vilaggal torténd interakciok sorozatabol, ,.testesiilt térbeli tapasztalatokbol” ala-
kulnak ki (Kovecses — Benczes 2010: 136-137). A FOGALMI TER FIZIKAI TER
metafora ezaltal a fogalmi rendszer egészének strukturajara érvényes. Azonban
mig a testesiiltség motivacidja egyetemesnek mondhatd, a szerzett tapasztalatok
nem feltétleniil univerzalisak (Kovecses — Benczes 2010: 218), mint ahogy
Johnson is megemliti a szocialis és a kulturalis dimenzi6 hatasat a tapasztalat-
szerzés folyamataban.

A testesiiltség legnyilvanvalobb megvalosulasa a testrészek, szervek koncep-
tualizacidja, nevesiil, egyes testrészekhez kapcsolddd konkrét és absztrakt funk-
ciok tulajdonitasat takarja. A testrészek példaul gyakran utalnak metonimikusan
személyekre, igy a jo arc vagy a nagy arc kifejezés egy szimpatikus személyt ta-
kar, mig a fura alak negativ személyiségre hasznalatos (Csabi 2005, Lakoff —
Johnson 1980). Ezekben az esetekben a RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia
alapjan a TEST A SZEMELY HELYETT metonimiat alkalmazzuk arra, hogy kiilon-
b6z6 személyekrol beszéljiink (Kovecses — Benczes 2010: 75).

A testesiiltség hipotézisével kapcsolatban szamos kutaté felhivja a figyelmet
arra, hogy a test nem az egyediili tényez6 a fogalmi rendszer és a konceptu-
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alizacio alakitasanak folyamataban, mivel a testi tapasztalatok a kultira koze-
gében alakulnak konkrét konceptualizaciokka (Geeraerts — Grondelaers 1995,
Sharifian et al. 2008). Ehhez kapcsolodoan szamos kutatds vizsgalta az egyes
testrészek €s szervek konceptualizacidjanak, metaforizacidjanak kiilonbségeit.
igy példaul a magyarban megemlitendd a kéz és a fej elemzése (Banczerowski
2007, Baranyiné Koczy [megjelenés alatt]), valamint a magyar €s az amerikai
angol szolasok kapcsan szamos testrész 6sszehasonlitd vizsgalata (Csabi 2005).
A baszkban a buru ’fej’, begi ’szem’, oin ’l1ab’, gibel m4j’, bihotz ’sziv’,
(Ibarretxe-Antufiano 2012), a perzsaban a del ’sziv’ és a cheshm ’szem’
(Sharifian 2011a, 2017), a kinaiban a xin ’sziv’ (Yu 2009) konceptualizacidjat
elemezték. A testrésznevek, valamint tigabb értelemben a ,testesiilt nyelv”
(azaz a testet mint tapasztalati alapot reprezentald nyelv) a kognitiv nyelvészet
(Brenzinger—Kraska-Szlenk 2014, Maalej—Yu 2011, Sharifian et. al. 2008, Yu
2009) és a kulturalis nyelvészet (Sharifian 2011b, 2017) egyik f6 vizsgalati
tertiletévé valt. A testrésznevek gazdag poliszém haldzattal rendelkeznek és
szdmos metaforikus és metonimikus kifejezés alapjaul szolgalnak, lasd példaul
Tolcsvai Nagy elemzését a fej poliszém haldzata kapcsan (Tolcsvai Nagy 2013:
245). A testrésznevekbol tehat nagyszamu figurativ kifejezés ered, amelyhez
kapcsolodoan a f6 kérdés az, hogy a kiilonb6z6 kultirakban milyen konceptualis
Osvény vezet a forrastartomanytol az absztrakt céltartomanyig. Az egyes test-
részek mogott rejlé fogalmi halozat folfejtése az adott kulturalis k6zosség meg-
ismerd tevékenységének egy szegmensére vilagithat ra: ,bar minden embernek
hasonl6 teste van, amely hasonléképpen miikddik, az egyes kultarak kiilonb6zo
értékeket tulajdonithatnak, és masképpen értelmezhetik a test egyes részeit €s a
testi tapasztalatok bizonyos tényezdit” (Yu 2004: 682).

A fenti megallapitast példazza Yu elemzése a kinai Xin ’sziv’ szobol eredd
kifejezésekrdl (Yu 2009). Yu megallapitja, hogy a kinai konceptualizacidoban a
sziv nem kizarolag az érzelmek kozpontja, hanem fiziologiai kdzpont és a
megismerés kozpontja is, amely az egész testet vezérli, kozmikus szempontbodl
ugymond ,,az univerzum tiikre”. A sziv tehat az a kozponti szerv, amely az egész
testet iranyitja, beleértve az elmét is. Ez a kulturalis modell az 6si kinai filozofia
¢s hagyomanyos orvoslas tanain alapszik, azonban a konceptualizacié a modern
tudomanyos ismeretek ellenére a mai kinai nyelvben is jelen van. Yu tanul-
manya ramutat arra, hogy a testrészek és a hozzajuk kapcsolodo érzékelési
formak, valamint a mentalis folyamatok kozotti 6sszefiiggés gyakran kulturalis
modellekben és sémakban gyokerezik (Kovecses 2000, Sharifian et al. 2008).
Quinn és Holland definicioja szerint a kulturalis modellek olyan, a vilagrol
alkotott magatol értet6dé modellek, amelyeken egy tarsadalomban sokan osztoz-
nak, és amelynek nagy szerepe van a megértésben (Quinn — Holland 1987: 4):
»olyan struktirak, amelyek a vilagrol alkotott elképzeléseink kulturalisan meg-
hatarozott mentalis reprezentacioi, tehat egyszerre kultura- és kognicidalapuak”
(Kovecses — Benczes 2010: 88). A kulturalis modellek ennélfogva egy kulturalis
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k6z6sség megismerd tevékenységének épitéelemei (l. Sharifian 2017), mivel
szamukra egyfajta ,,sablonként” funkcionalnak az élet kiilonb6z6 aspektusainak
megértéséhez. A kulturdlis nyelvészet a kulturalis modelleket a kulturalis
konceptualizacié mint atfogd kategoria részének tekinti, amely a kollektiv
megismerés szamos termékét magaba foglalja, igy a kulturalis sémakat (pl.
Talmy 1983), kulturalis kategoridkat (Rosch 1978), kulturdlis metaforakat
(Lakoff — Johnson 1980, Kovecses 2000) és a metonimiakat (Benczes et al.
2011). Ezek a folyamatok ugyanis nem kizarélag kognitiv jellegiick, hanem a
megismerés kollektiv szintjén is mitkkddnek. A kulturalis konceptualizaciok {6
jellemzdje, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben tiikrozik a kdzosségi vilag-
nézetet meghatarozo értékeket és normakat.

3. Korabbi kutatasok a szemrol

A szem mint testrész konceptualizacidjanak vizsgélata eddig szamos nyelvben
megtortént. Els6ként emlitendd Yu (2004) kinai és angol kifejezéseken alapulo
Osszehasonlito elemzése (a kinaiban két szo jeloli a szemet: yan és mu), amely-
ben hasonlosagként emliti az ERZEKSZERV AZ ERZEKELES HELYETT (SZEM A
LATAS HELYETT) metonimiat és a LATAS ERINTES és A GONDOLKODAS/TUDAS
MEGERTES LATAS metaforakat. Mindkét nyelvben tehat jelen van az a koncep-
tualizacid, hogy a latds a szem és az adott targy fizikai érintkezésén alapulva
valésul meg. A nyelvi reprezentacié szintjén Yu a két nyelv kozott szamos
hasonldsagot és kiilonbséget is kimutathat.

Sharifian (2011a) a perzsa cheshm ’szem’ sz6t vizsgalta. Eszerint a szemhez
kapcsolodo kifejezések szamos absztrakt tartomanyhoz kothetok, igy az ERZE-
LEM, pl. irigység, mohosag, és a SZEMELYISEGIELLEMZOK, pl. naivitds vagy ma-
kacssag tartomanyaihoz. A testrész és a perzsa kultara kapcsolatat olyan kife-
jezések reprezentaljak, mint cheshm kardan ’szemmel cselekvés’ vagy cheshm
zadan ’szemmel verés’, amelyek egy masik személy megrontasat vagy megigé-
z¢sét jelentik foként a masik fél javai vagy tehetsége iranti irigység okan. Ezek a
kifejezések tehat egy kulturalis séman alapulnak, ezért kulturalis konceptualiza-
ciok nyelvi megvaldsulasainak tekinthetOk. Sharifian arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy bar vannak olyan perzsa kifejezések, amelyekben a latas az intellektualis
képességekhez kapcsolodik, azokban, amelyek a szem szot tartalmazzak, nin-
csen jelen dominans konceptualizacioként a MEGERTES LATAS metafora.

Maalej a tunéziai arab nyelvben tanulmanyozta a 3ayn ’szem’ sz mogott
rejlé konceptualizacidkat (2011). A testrész kulturalis modellje szdmos mentalis
képességgel Osszefiigg (ismeret, megértés, gondolkodas, beszéd), valamint a
kovetkezd tartomanyokhoz kapcsolddik: FIZIKAT ALLAPOT (pl. alvas, halal, id6
mulasa), ERZELMEK (szeretet, vagy, diih, blin, irigység), SZEMELYISEG-JELLEM-
ZOK (ambicid, mohdsag, naivitas, szemtelenség), KULTURALIS ERTEKEK (tiszte-
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let és vendégszeretet). A SZEM konceptualizacidjaban a tunéziai arab nyelvben
képi séma-alapti metaforak, metonimia altal motivalt metaforak, metaforak és
metonimidk vesznek részt.

Siahaan (2011) ujsagcikkek alapjan hasonlitotta Ossze a fej és a szem
figurativ hasznalatat a német és az indonéz nyelvben. Eredményei szerint a két
nyelvben 1éteznek azonos tartomanyok kozotti leképezések (pl. a VEZETO vagy a
SZEMELYISEGIELLEMZOK céltartomanyaira), ugyanakkor megfigyelhet6k nyelv-
specifikus kiilonbségek is. Egyrészt a fej €s a szem metonimikus kiterjesztésé-
nek gyakorisaga jelentdsen eltér a két nyelvben, masrészt a német nyelvhaszna-
16k a Kopf *fej’, Haupt *fej’ és az Auge ’szem’ funkcidjat, mig az indonéz beszé-
16k a kepala ’fej’ helyzetét és a mata *szem’ kiils6 megjelenését, alakjat alkal-
mazzak eldszeretettel a figurativ hasznalatban. Siahaan tovabba amellett érvel,
hogy ezek a kiilonbségek a két nyelvkozdsség kulturalis értékeinek kiilonb-
ségeire vezethetd vissza.

Ibarretxe-Antufiano (2012) a baszk begi ’szem’ szé kapcsan megallapitja,
hogy az angol megfelelével vald hasonlosagok mellett kiillonbségek is megfi-
gyelhetk. Igy példaul a buru *fej’ és a begi *szem’ is rendelkezik a felé, valami
iranyaba’ jelentéssel, azonban bizonyos esetekben a két testrész mégis ellentétet
fejez ki, mivel jellemzoden eltéré funkciot toltenek be a figura—alap sémaban
(Ibarretxe-Antufiano 2012: 262).

A kiilonb6z6 nyelvekben végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a szemmel
kapcsolatos tapasztalatok sokfélesége részben eltérd konceptualizaciokat ered-
ményez, amelyek gyakran a kulturalis hagyomanyok ¢és értékek kozotti kiilonb-
ségekre vezethet6k vissza. Ezen tilmenden azt is hangsulyozzak, hogy a kon-
ceptualizacié komplex jelenség, amely a nyelvhasznalat szamos dimenziojat
magaba foglalja: pl. a figurativ konceptualizaciok gyakorisdgat vagy a figura—
alap sémaban betdltott szerepét. A testrészek konceptualizacidjanak nyelvek ko-
zotti eltéréseit vizsgalva mindezeket a tényezoket figyelembe kell venni.

4. A szem sz6 jelentései

A Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint a szem szé f6 jelentései az alabbiak
(Pusztai 2014: 1265-1266):

a) alatas érzékszerve: bantja a szemét, szeme k6z¢é néz, szemébe mond vmit;

b) nézés, tekintet: talalkozik a szemiik, rajta van a szeme;

C) latas, latoképesség: van szeme vmihez, hova tette a szemét?

d) <kifejezésekben érzés, érzelem, magatartas jelképeként>: vmilyen szem-
mel néz vkit;

e) <kifejezésekben a szégyenérzet, a szemérem jelképeként>: Hogy van sze-
me? Nem szégyelli magat?
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f) gabonafélék és hiivelyesek magja: a buza szeme; a fogalmi kapcsolat alap-
ja az, hogy kicsi és fontos;

g) fiirtés gyiimdles egy-egy bogyoja: egy szem sz6ld; a fogalmi kapcsolat
alapja az, hogy Kicsi;

h) apr6 targyak koziil egy-eqy darab: felszedi a morzsat az utolso szemig,
vagy nagyon kis mennyiség: egy szemet sem aludt; a fogalmi kapcsolat
alapja az, hogy Kicsi;

i) kotésnek, horgolasnak a fonal egyszeri hurkolasaval késziilt eleme; a fo-
galmi kapcsolat alapja az, hogy kicsi;

J) (mez6g.) riigy; a fogalmi kapcsolat alapja az, hogy kicsi;

K) cserépkalyha tanyér- vagy bogreszeri csempéje; a fogalmi kapcsolat alap-
ja a kiils6 hasonloésag;

1) Kkerekded, szines folt, rajzolat: a pavatoll szemei; a fogalmi kapcsolat alap-
ja a kiils6 hasonlosag;

m) szoélasokban valtozatos jelentés: majd kisiil a szeme, kopog a szeme az
¢ehsegtol, valami szalka valakinek a szemében, valamivel kiszurja a szemét
valakinek.

Ehhez a szétar még hozzateszi az atvitt értelmi *figyelem, megitélés’ jelenté-
seket. A kiillonbozo jelentések a testrésznévbol keletkeztek, amely 6si, urali kori
$z0: *Silmd *szem’.

A szem sz6 kiemelt fontossagat tobb kifejezés is jelzi. Egyrészt az -ély fonév-
képzbvel képzett személy szavunk (v6. hasonldan harkdly, lapaly, EWUng 1412),
amely a RESZ AZ EGESZ HELYETT, itt: egy TESTRESZ AZ EMBER HELYETT metoni-
mian alapul, az embert egy testrésze mint jellemz0 ismertetdjegye szerint nevez-
ve meg (EWUng 1412-1413). A szemantikai-konceptualis folyamat ez lehetett:
szem — tekintet — kinézés, kinézet — ember. Figyelemre méltod az, hogy miért
éppen ebbdl a testrésznévbol képzodik az egyént jelolod személy szo.

Egy masik kiemelkedd szd a szemfedel, amely kulturalis hagyomanyokra
vezethetd vissza, mivel azt fejezi ki, hogy az élet megsziinésének jelzésére a
szemet takarjuk le (szemben mas testrésszel). A sz6 azt is jelzi, hogy a szemnek
kiilonleges szerepe van az ¢élet vagy a halal jelolésében. Erre utal a megldtta a
napvilagot Kifejezés is, amely sziiletést jelent a LATAS ELETBEN LEVES HELYETT
metonimia alapjan. A szemfedél sz6 abbol a hagyomanybdl ered, amikor a
népszokas szerint a halott arcat lepellel vagy himzett kenddvel takartak le. A
kendd jellegét szamos szokds meghatarozta, példaul egy jegyben jarod legény
arcat a jegykenddjével, mig egy menyasszony vagy fiatalasszony arcat a meny-
asszonyi fatylaval takartdk le. Egyes vidékeken keresztet vagtak a szemfedélbe,
hogy a halott lasson majd a talvilagon (D6mé&tor 1990: 76). Ez a szokas az indo-
irani hagyomanyokra vezetheté vissza, ahol nemesfémbdl késziilt lemezekkel
takartak le a halottak szemét (Benkd 1992). A szemfedél szo ilyenforman a
TEMETES mint kulturalis eseményséma kifejezddése. Az eseménysémak olyan
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kulturalisan meghatarozott tudasként értelmezheték, amelyet a hazassag, teme-
tés, kardcsony stb. eseményének lefolyasarol, szabalyairol és a résztvevok szo-
kasos viselkedésérol alkotunk (Mandler 1984).

5. A SZEM konceptualizacidja
5.1. ASZEM MINT A KULTURALIS ERTEKEK KOZPONTJA
5.1.1. ERKOLCS ES LELKIISMERET

Szamos kifejezés Iétezik, amely a szem és az erkdlcs, valamint a szem és a lelki-
ismeret kozotti kapcsolatra utal. Amikor valaki szemet huny valami felett, annyit
jelent, mint egy masik személy altal elkdvetett rossz vagy erkolcstelen cselek-
ményt nem megitélni, mintegy a szemet behunyva ugy tenni, mintha nem lattuk
volna. A metonimikus kifejezésben a szem funkcioja tehat az erkolcesi értékelés,
amely alol a szemet becsukva kibijhatunk. Egy masik kifejezés a szemrebbenés
nélkiil, amelynek két jelentése van: a) rendiiletlen nyugalommal, batorsaggal;
izgalmat, félelmét vagy érzelmeit el nem arulva; b) lelkifurdalés, szégyenkezés
nélkiil (Barczi — Orszagh 1962: 187). A masodik jelentés szerint a szemrebbenés
nélkiil igazsagtalan vagy erkolcstelen tett elkovetésének kontextusaban haszna-
latos. Lathato, hogy ebben az esetben a szem a lelkiismeret jelzéjeként funk-
cional. Hasonl6 konceptualizaciora utal a szemére hany valamit kifejezés, amely
fizikai eredetll, és azt fejezi ki, hogy a masik személy rossz vagy igazsagtalan
tettét kérjiik szamon rajta. Ide kapcsolhato bizonyos értelemben a szemébe mond
kifejezés is, vagyis egyenesen (szemtOl szembe) kifejezi a kritikdjat a masik
félnek.

Alabb tovabbi példak talalhatok a SZEM MINT AZ ERKOLCS/LELKIISMERET
KOZPONTJA konceptualizéciora:

(1) Hogy van szeme ezt tenni! Nem szégyelli magat? (tajszolasban)
(2) majd kiég/kisiil a szeme

(3) bdntja a szemét, szemet szur valami

(4) szeme kozé néz

(5) lesiiti a szemét

Az (1)-es és a (2)-es példak olyan személyre utalnak, aki valamilyen szégyen-
letes vagy erkolcstelen tett elkOvetése miatt szégyelli magat; a kiég/kisiil
szavakban A SZEGYEN TUz metafora jelenik meg. A rosszallast keltd cselek-
vésekre azt mondjuk: bdntjia a szemét, szemet szur valami. A szem itt is a
lelkiismeretet megtestesitd fizikai érzékszervként funkcional. A (4)-es példa
egyes hasznalati eseteiben a szemére hany kifejezéssel hasonlo jelentésti, tehat
feleldsségre vonast jelent, igy szintén kapcsolodik a lelkiismerethez. Lathato
tehat, hogy a SZEM MINT AZ ERKOLCS/LELKIISMERET KOZPONTJA konceptuali-
zaci6 mind az alany (pl. bantja a szemét, kisiil a szeme) lelkiismeretével, mind
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pedig két szubjektum interperszonalis viszonydban (pl. szemére hdny, szeme
kozé néz) hasznalatos. A szem lesiitése a (5)-0s példaban a szégyen altalanos
kifejezésmodja. Az erkolcstelenség és a szem Osszefliggését jelzi a szeme se all
Jjol kifejezés is, amely egy nem becstiletes személyre utal.

Figyelemre méltok a szemérem, szemérmes, szemérmetlen szavak (hasonldan
az alkalmas képzett szohoz, vdo. EWUng 1413), amelyek etimoldgidja ismeret-
len, és az EWUng szerint kevéssé valoszin(i, hogy a szem szobol ered (EWUng
1413). Elgondolkodtaté azonban a Czuczor — Fogarasi-féle A magyar nyelv szo-
tara (1870) magyarazata, amely szerint a szemérem

,,0sztonszer hajlambol ered6 gyongéd érzet, illetddés, és visszatartozko-
das, midén valamitél vonakodunk, vagy valamiért szégyeneljiik magun-
kat, mert az erkdlcsi finom érzetiinket sérti, vagy az illem szabalyaival
ellenkezik. Ez értelemben a szemérem némi gyermeteg Aartatlansagra,
félénkségre, onbizalmi hianyra mutat, s ellentéte a merészség, mennyiben
ez az illem, és szerénység korlatait atlépi.” (Czuczor — Fogarasi 1870: 1216)

Eszerint az érem utotag az ér > érik, érint szdban is jelen levd gyokre eredeztet-
hetd, ezaltal a szemérem jelentése: valami, amely ’a szemet érinti’:

»A szemérem eredetileg jelent szemérintést vagyis oly benyomast, mely a
szemeket (mintegy visszataszitolag) érinti, érdekli, melynél fogva leza-
rodnak, behunyddnak, kézvetdleg pedig azon erkdlesi bel[e]érzést, mely
a szemekre visszahat. [...] a szem a szégyenérzetnek mintegy székhelye,
¢s tiikre, amely erkdlcsileg megilletédve lehunyodik.”

(Czuczor — Fogarasi 1870: 1216)

Ezt a magyarazatot alatdmasztjak a fenti példak, amelyekben egyértelmiien fel-
fedezhetd a szem és az erkolcs konceptualis kapcsolata. A szem ugy jelenik
meg, mint maganak a lelkiismeretnek a metonimikus kdzpontja, fizikai szerve,
mely az erkoles elleni vétket fizikai inzultusként érzi, valamint az erkolcstelen
tett ellen a szem lesiitésével védekezik.

5.1.2. TISZTELET

A szemet tartalmazo kifejezések egy masik csoportjaban a testrész a TISZTELET
konceptualizacidjaként jelenik meg. Az egyik emlitésre méltdo kifejezés a
szemtelen, amely tiszteletlenséget és a szégyenérzet hianyat jelenti. A szdszerinti
forditas arra utal, hogy a szemek (vagy a tekintet) hianya a tisztelet hianyat feje-
zi ki, amely azt implikalja, hogy A SZEM A TISZTELET KOZPONTJA, ahol a szem
kifelé hatdsa érvényesiil. Ehhez a konceptualizacidhoz kapcsolhatdo a Szembe
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kopés mint sértés, amelynek célja a tiszteletlenség kinyilvanitasa — igaz, itt a
sértett személy szemérdl van sz6. Szintén tiszteletlenség nyilvanul meg a szeme
koze nevet kifejezésben, amely a ’kinevet’ szinonimdjaként is eléfordul.

A 4.1.1. és 4.1.2. fejezet példai szerint a SZEMet gyakran valamely kulturalis
értékhez — erkolcshdz, lelkiismerethez, tisztelethez — kapcsoloddan konceptuali-
zaljuk. Meg kell emliteni még a tajnyelvben ismert nagy szeme van valaminek
kifejezést is, amelynek jelentése 'nagy értéke van valaminek’ (Barczi — Orszagh
1962). A szem itt olyan szervként jelenik meg, amely az interperszonalis kap-
csolatot hozza 1étre a masik alannyal, hiszen a Szemtelen sz6 a cselekvd, a
szemébe kop kifejezés pedig a masik fél szemét hozza Osszefiiggésbe a tiszte-
lettel.

5.2. PERCEPCIO, FIGYELEM

A szem gyakran a vilag észlelésében elsddleges szerepli testrészként reprezen-
talodik. Alabb talalhaté néhany példa szemléltetésiil:

(6) nyitott szemmel jar

(7) nyitva tartia a szemét

(8) lehullt a hdlyog a szemérdl
(9) szemesnek all a vilag

(10) szemes

(11) szemfiiles

(12) szembetiing

A szem és a hozza kapcsolodo érzékelési forma, a latas kifejezhet figyelmet, é-
berséget. A kovetkez6 kifejezésekben a LATAS A FIGYELEM HELYETT metoni-
mia jelenik meg:

(13) szemtani
(14) szemiigyre vesz

Ezek az esetek egybevagnak a Yu (2004) altal a kinaiban és az angolban is ki-
mutatott ERZEKSZERV AZ ERZEKELES HELYETT metonimidval. Emellett minde-
gyik eset a szemen mint érzékszerven keresztiil a tapasztalatok befelé hatasat fe-
jezi ki, tehat a szem befelé, a gondolkodd alany felé kdzvetiti a kiilsé informa-
ciot. Hasonloan, a szemet vetett ra szo6 szerinti értelmezésben valakire ugy fordi-
tunk kiemelt figyelmet, hogy a szemiinket fizikai értelemben rahelyezziik a cél-
személyre — ez a konceptualizacio a kinaiban szintén megtalalhato.

5.3. ASZEM MINT AZ INTELLEKTUS KOZPONTJA (A MEGERTES LATAS)

A nyugati kultGraban elterjedt MEGERTES LATAS metafora reprezentacidja meg-
talalhat6 a magyar Szemet tartalmazo kifejezésekben is, itt is emlithetiink példa-
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kat. llyenek a szemlélet és a szemszog; egy mdsik személy szemével nézni egy
helyzetet annyit tesz, mint egy masik személy perspektivajabol megitélni és érté-
kelni azt. Tovabba, ha valakinek éles szeme van valamihez, azt fejezi ki, hogy jol
megérti és ért hozza. A szem elott tart és az ezzel ellentétes jelentésti szem eldl
téveszt metonimikusan a latast a figyelemmel és az észben tartassal hozza 6ssze-
fiiggésbe gy, hogy a szem cselekvd entitas, amely mas targyakra hat. Hasonlo-
képpen a be van kotve a szeme a helyes itéloképesség hidnyara utal valamilyen
kortiilmények okan (Barczi — Orszagh 1962), mig a felnyitotta a szemét a tisztan-
latasra, valaminek a helyes felismerésére vonatkozik. A FELISMERES/MEGERTES
LATAS metafora egyébként szamos latast tartalmazo kifejezésben jelen van:

(15) meglatta benne a tehetséget
(16) keresztiillatott a bardtjan
(17) mogélat a dolgoknak

A (15)—(17) példakban a latas aktusa (mint forrastartomany) az észlelt dolog
lényegének meglatasdval (mint céltartomany) fiigg Ossze. (15)-ben a tehetség
felismerésérol van szo, (16)-ban valakinek az igazi (altaldban negativ) jellemét
ismeri fel a szubjektum, mig (17)-ben egy jelenséget motivald tényezok megér-
tését fejezi ki metonimikusan a latas. A példdkban a szem kifelé¢ hatd entitas,
amely mas targyakon is keresztiil hatolva vezet a megértéshez.

A FELISMERES, MEGERTES konceptualizaciohoz tartozik a szemfényvesztés
sz6 is, amelyet magikus Osszefiiggésben hasznalnak (EWUng: 1414), és amely
az 6si saman vallasbol eredeztethetd. A ritudlékban gyakran varazslat segitségé-
vel elvakitottak valakit, hogy ne lasson. A szem fényének, vilaganak, azaz a la-
tasnak az elvesztése az itéloképesség elvesztését jelenti. Mai értelemben a szem-
fényvesztés az igazsag latszataval vald megtévesztést jelent (Zaicz 2006: 783). A
szem fénye az érzékszerv kifelé hatasat jelenti, amelyben a szem fényforras.

5.4. A SZEM MINT AZ ERZELMEK KOZPONTJA

A szem érzelmeket is kifejezhet. Ha példaul azt mondjuk: az én szememben &
kedves, azt fejezziik ki, ahogyan mi a masik személy irant érziink. Ehhez
hasonld a rossz szemmel néz rd, amely egy masik személy vagy cselekmény
iranti egyet nem értésiinket, helytelenitésiinket jelenti. Tovabbi, az érzelem kon-
ceptualizacidjat reprezentald kifejezések:

(18) szikrdkat szor a szeme

(19) elsatétiil a szeme

(20) ferde szemmel néz ra

(21) osszesziikiilt a szeme

(22) elkerekedett a szeme (a csodalkozastol)
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(23) nagy szemeket mereszt
(24) felcsillan a szeme
(25) nem tudja levenni réla a szemét

A (18) és (19)-es példa haragot fejez ki. A szikrdkat szor a szeme és a nem tudja
levenni réla a szemét kifejezésben a szem cselekvé entitas. A (19)—(23)-as
kifejezések metonimikus eredetiiek, mivel az egyes érzelmek kinyilvanitasakor
alkalmazott arckifejezésekre utalnak, tehat a szem kifelé hatasat szemléltetik. Az
elsotetiil a szeme példaul azt tiikrozi, hogy mikor a dithds ember szeme Ossze-
sziikiil (1. a [21]-es példat), a szeme fehérje eltiinik, mikdzben a pupilla kitagul,
¢és ez eredményezi a sotét hatast. A ferde szemmel néz ra kifejezésben a ferde
telkedés gyakori gesztusa. A (22)—(23)-as példakban a nagy, kerek szem a cso-
dalkozé ember szemdldokének felhuzasakor lathato, ami gyakran kidiilledt szem-
nek is latszik. A csillogd, ragyogd szemek 6romét és lelkesedést mutatnak (24).
Végiil, amikor valaki nem tudja levenni egy masik személyrdl a szemét, az cso-
dalatot fejez ki — itt a szem cselekvd agens. A sugdrzik a szeme a boldogsagtol
kifejezésben a szem fényforrasként miikodik, kifelé hat, ugyanugy, mint az 5.3-
ban elemzett szemfényvesztés sz6 esetében.

5.5. VISELKEDES, ATTITUD

A szem viselkedést és attitlidot is kifejezhet. Amikor példaul valaki verszemet
kap, azt jelenti, hogy egy varatlan esemény felbatoritja és merészen kezd visel-
kedni. A farkasszemet néz olyan helyzetekben hasznalatos, amikor egy személy
batran szembenéz egy masik személlyel vagy helyzettel, itt interperszonalis kap-
csolatot hoz létre a két alany szeme. Amikor pedig valaki forgatjia a szemét,
akkor azt kétség, egyet nem értés kinyilvanitasara teszi.

5.6. HATALOM, KONTROLL

A szem a hatalommal és masok folotti kontrollal is Osszefiiggésbe hozhato. A
kiszemel ige azt jelenti, hogy valamilyen tovabbi cselekvés, cél érdekében kiva-
lasztunk egy személyt. Hasonlo jelentésii a rdvetette a szemét, ami a kivalasztas
mellett a tetszés jelentéskomponensét is tartalmazza. Tovabbi kifejezés a HATA-
LOM, KONTROLL konceptualizaciora a szemmel tart, amely egy masik fél cselek-
vésének, viselkedésének kovetését, kontrollalasat jelenti. Mindezekben az ese-
tekben a szem mint cselekvé agens konceptualizalodik. Szembenézni valakivel
annyit jelent: egy masik személy szemébe néziink, absztrakt értelemben azonban
konfrontaciot jelent (itt a szem interperszonalis kapcsolatot 1étesit/tart fenn).
Kulturalis sémara vezethet6 vissza a népi kulturabdl eredeztethet6 szemmel
verés kifejezés, ahol a szem cselekvd szerv, és amely tulajdonképpen egy masik
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személy megatkozasat, balszerencse hozasat jelenti. Sharifian kiemeli, hogy a
perzsaban szintén létezik ilyen kifejezés, amely hasonlo kulturalis sémabol ered:

»A perzsaban a szem egy olyan kulturalis sémaval is kapcsolatba hozha-
to, amely a szemnek rombolo erét tulajdonit. A perzsa cheshm kardan
(’szemmel cselekvés’), és chashm zadan (’szemmel verés’) kifejezések
nagyjabol annyit jelentenek, mint ‘biib4jt vagy atkot szérni’ valakire vagy
valamire, akar szdndékosan, akar tudat alatt. Ez foként irigység vagy el-
lenségeskedés, vagy egy masik ember tehetsége, vagyona stb. iranti cso-
dalat folytan kovetkezhet be. A blibaj szandékosan vagy véletleniil elkd-
vetve hozhat szerencsétlenséget az irigyelt félre betegség vagy mas vesz-
teség formajaban.” (Sharifian 2011a: 202-203)

A magyar szemmel verés kifejezésben szintén a szem rombold varazsereje mu-
tatkozik meg. Felmeriilhet, hogy a korabban emlitett rossz szemmel néz ra nem
az igézésre/rontasra utalt-e eredetileg.

A fejezetben targyalt konceptualizaciokat és a szem hozzajuk kapcsolodo
funkcioit halozatszerlien jeleniti meg az 1. dbra. A szem 6t {6 funkciot tolt be,
amelyek a kovetkezok: kifelé hatas (mely lehet fényhatas), befelé kozvetités,
cselekvés/mozgas, interperszonalis kapcsolat létrehozasa/fenntartasa, valamint
belsd tulajdonséag fizikai kozpontja. A kifelé hatds abban kiilonbozik az inter-
perszonalis kapcsolati funkciétol, hogy nem jelenik meg benne a masik alany. A
halézati abra jol szemlélteti azt, hogy egy-egy konceptualizacié altalaban nem
egyetlen funkcidhoz kapcsolodik: olyan konceptualizacio is talalhato, amely ha-
rom kiilonb6z6 sematikus funkcid alapjan is kifejezhetok. Ez az ERZELEM tarto-
manya, amely a szem kifelé hatd, cselekvé/mozgo és befelé kozvetité funkcioi
segitségével is megjelenithetd, utalva ezzel a konceptualizacio dsszetettségére.

Az is vilagosan latszik, hogy a LELKIISMERET és az ERKOLCS metaforikus
megjelenitésében a SZEM ezek (és az 6sszes konceptualizacid koziil csupan ezek)
fizikai érzékszervének metonimikus szerepét tolti be. A LELKIISMERET, a TISZ-
TELET és a HATALOM tartomanyai az interperszonalis kapcsolati funkcidhoz kap-
csolodnak, amelyek koziil figyelemre méltd a LELKIISMERET, hiszen itt az egyik
alany tekintete a masik szemére jelzi, hogy annak lelkiismeretére szandékozik
hatni (ezzel is bizonyitva A SZEM MINT A LELKIISMERET KOZPONTJA konceptua-
lizaciot). A szem cselekvé/mozgd entitasként a HATALOM, a FIGYELEM, a MEG-
ERTES és az ERZELEM esetében jelenik meg, ahol kdzponti konceptualizacionak
a FIGYELEM tekinthetd, innen eredeztethetd a tobbi tartomany, mint a FIGYELEM
kovetkezménye: FIGYELEM = MEGERTES, FIGYELEM = ERZELEM, FIGYELEM =
HATALOM/KONTROLL. A figyelem miivelete soran a szem vagy valamilyen cse-
lekvés utjan keriil kapcsolatba az adott targgyal, vagy pedig maga ,,mozog” a
targyhoz (metaforikusan). A SZEM befelé kozvetitd szerepe az ERZELEM, a Fl-
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GYELEM, a PERCEPCIO/EBERSEG és a MEGERTES kapcsan keriil eltérbe. Végiil
az ITELOKEPESSEG ¢és az ERZELEM esetében a szem kifelé hato ereje is megmu-
tatkozik — meg kell jegyezni azonban, hogy a szem fényhatasa bizonyos esetek-
ben cselekvésként is felfoghat6.

1. abra: A szem funkcidinak és kulturalis konceptualizacioinak halozata.

ERKOLCS TELs-
LELKIISMERET KEPESSEG

MEGERTES.

TISZTELET a
————»  PERCEPCIO

/EBERSEG

ERZELEM

HATALOM PR

FIGYELEM

Osszességében négy f0 teriilet figyelheté meg: a SZEM kifelé hat6 és befelé koz-
vetitd funkcidja az INTELLEKTUALIS TEVEKENYSEGEK és az ERZELMEK kapcsan
konceptualizalodik, interperszonalis kapcsolatot teremtd képessége a HATALOM,
a TISZTELET és a LELKIISMERET(i rahatas), végiil belso tulajdonsag fizikai koz-
pontjaként az ERKOLCS és a LELKIISMERET tartoméanyaiban jelenik meg. Atme-
neti teriiletet képez a szem mint cselekvé/mozgo entitas, amely az INTELLEKTU-
ALIS TEVEKENYSEGEK és az ERZELMEK mellett a HATALOM konceptualizacioi-
ban is megjelenik.

6. A szEMhez kapcesolodé térmetaforak: a szeme kozé esete

A szem és a térviszonyok kapcsolatat legjobban a szembe/szemben szavak il-
lusztraljak, amelyek azt jelolik, hogy egy személy/targy egy masik személy/
targy felé arcat vagy eliils6 részét forditva helyezkedik el (Barczi — Orszagh
1962: 166). Egy masik térviszonyt jelold szo a szemkozt, amely hasonlo jelenté-
sli, mint a szemben (Barczi — Orszagh 1962: 182). A kifejezés sok esetben felcse-
rélhet6 a (gyakran absztrakt értelemben hasznalatos) szembe vagy szemébe szavak-
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kal, azonban szamos példaban a jelentése eltér tole. Az EWUng szerint a szemkozt
(eredetileg szem(e) kozott) sz6 jelentései a kovetkezok: a) szemek kozott, b) szem-
be (ellenébe), ¢) szemben, atellenben (EWUng 1415).

Ebben a fejezetben a Magyar Nemzeti Szovegtar alapjan késziilt, a szeme
kozé kifejezés hasznalati eseteit bemutatd korpuszelemzés eredményét ismer-
tetjiik. A vizsgalat bemutatja, hogy szamos cselekménnyel 6sszefiiggésben hasz-
naljuk a szeme kézé kifejezést, azonban ezek elsésorban olyan esetek, amelyek
valamilyen mdédon egy személy iradnti tiszteletlenséget jeleznek, tehat negativ
konceptualizacidjuak. A szeme kézé metaforikus hasznalatai arra a fizikai ese-
ményre vezethetok vissza, amikor egy személy egy masik egyén személyes terét
megsértve karjaval vagy valamilyen eszkdzzel tal kdzel keriil hozza.

A Magyar Nemzeti Szovegtar 348 esetben tartalmazza a szeme kézé névutds
szerkezetet. A kovetkez6kben a korpusz példai szemléltetik a kifejezés egyes
konceptualizacioit.

(a) FIZIKAI TAMADAS
(26) A4 didk okolbe szoritotta a kezét, és [...] szeme kidzé vagott.

A példaban a tanulo fizikailag megtdmadja a masik személyt. Ez tekinthetd a
szeme kozé els6dleges hasznalati esetének és egyben az alapjelentésnek, amely-
b6l a tobbi metonimikus jelentés szarmazik.

(b) FIZIKAI SERTES
(27) [...] bort loccsantanak a szeme kozé. Kirobban a verekedés ...

A fizikai hatassal egyidejlileg a sértés is a bor arcba frocskolésének a célja.

(C) FENYEGETES
(28) [...] hordgte a szeme kozé

A szeme kozé kifejezés — a hasonld jelentésii szemébe szoval Gsszevetve — a ha-
rag fenyegetd jellegét még inkabb hangstlyozza.

(d) HATALOM, PARANCS
(29) Keményen a szeme kozé nézett. — Igyal! — parancsolta.

Ebben az esetben sem helyettesithetjiik a szeme kozé kifejezést a hasonlo értel-
mi szemébe szoval, mivel joval erdsebb jelentése van, ugyanis a masik személy
folotti uralmat is kifejezi.
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(e) SERTES
(30) A szeme kézé vagja: Gazember vagy!

A (27)-es példaval ellentétben itt nincsen sz6 fizikai tamadasrol, csak sértésrol.
Valdjaban azonban ez a kifejezés a fizikai inzultusbol ered, erre utal a vdagja ige
is, amely itt metaforikus értelemben haszndlatos, azt jelenti, hogy valakinek egye-
nesen megmondja az igazat.

(f) Guny
(31) végiil a szeme kiozé nézve, giinyosan megjegyezte...

A szeme kozé itt ismét joval erdsebb hatast, mintha a szemébe kifejezést hasz-
nalnank helyette. Olyan hatast kelt, mintha a giinyol6d6 személy megjegyzése a
masik fél személyes terét sértené meg.

(g) HATALOM, SZEMBENALLAS
(32) batran a szeme kézé néztem minden veszedelemnek

A szeme kozé néz szerkezetet tobbek kozott olyan esetekben hasznaljuk, amikor
valaki veszéllyel vagy nehézségekkel szall szembe. Ebben az esetben nem he-
lyettesithet azzal, hogy szemébe néz. A szeme kézé néz jelentése itt specifiku-
sabb, a szubjektum merészségét, dominanciajat emeli ki.

(h) LELKIISMERET
(33) a szeme kizé vagtak a mocskos judaspénzét

Ez a konceptualizacio hasonl6 a sértéshez, azonban itt hangsulyosabb a masik
személy feleldsségre vonasanak aktusa valamilyen altala elkovetett helytelen do-
logért.

(i) INTIMITAS
(34) a szeme kizé mosolyogtam igen baratsdgosan
(35) mindenki szeme kozé odavigyorog

A szeme kozé mosolyogtam példa a szemébe mosolyogtam, ramosolyogtam Kife-
jezésekkel Osszevetve nagyobb mértékil intimitast fejez ki. Bar hasonlo a (35)-6s
adathoz, azonban azzal ellentétben nem tartalmaz negativ konnotaciot. A (35)-0s
példa ezzel ellentétben tilzo bizalmaskodasra utal, ezért egyértelmiien negativ
jelentéssel bir.

Az elemzett peldak alapjan lathatd, hogy a szeme kozé kifejezést tilnyomo-
részt negativ kontextusban, negativ értelemben hasznaljuk. Bar egyes esetekben
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helyettesithet a szemébe szoval, jelentése jellemzben erételjesebb, jobban ki-
emeli a hozza kapcsolodo cselekmény negativ aspektusat.
A 2. abran lathatok a szeme kdzé kiillonboz6é konceptualizacioi.

2. abra: A szeme kozé Kifejezés konceptualis tartomanyai.

SV

7. Osszegzés

Az elemzések azt bizonyitjak, hogy a magyar szem szohoz szamos koncep-
tualizacié kapcsolodik. Ezek a kovetkezOk: a SZEM MINT A KULTURALIS
ERTEKEK KOZPONTJA, beleértve az ERKOLCS, a LELKIISMERET és a TISZTELET
tartomanyat, PERCEPCIO/EBERSEG, INTELLEKTUS, ERZELEM (pl. dith, csodalko-
zas), VISELKEDES, végiill HATALOM/KONTROLL. Az univerzalisnak tartott MEG-
ERTES LATAS metafora megtalalhatd a szemhez kapcsol6dd magyar kifejezé-
sekben is, mint ahogy jelen van az angol, a kinai, a perzsa vagy a tunéziai arab
nyelvekben is (Yu 2004, Maalej 2011, Sharifian 2011a). Azonban a metafora je-
lenlétének mértéke az egyes kultirakban jelentdsen eltér. A magyar nyelvii kife-
jezések tanulsaga szerint a latas gyakran parosul az intellektualis miiveletekkel,
de a szem sz6t tartalmazo nyelvi adatokban nem uralkodo ez a leképezés. Latha-
to, hogy inkabb tekinthetd dominansnak — de legalabbis azonos mértékben hang-
stlyosnak — a szociokulturalis tartomanyokra valo leképezés. A KULTURALIS ER-
TEKEK néven atfogoan jellemzett kategoria tartomanyai az ERKOLCS, a LELKI-
ISMERET ¢és a TISZTELET. Ezek a konceptualizaciok nagyszamu metaforaban és me-
tonimidban megjelennek.
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A szem egyes sematikus funkcioi és az altaluk kifejezett konceptualis tarto-
manyok kozotti Osszefiiggések szerint négy 0 teriilet korvonalazodik. Az elsé a
SZEM (fényként) kifelé és befelé hatd funkcidja, amely az INTELLEKTUALIS
TEVEKENYSEGEK ¢és az ERZELMEK kapcsan jelentds, a SZEM interperszonalis
kapcsolatot teremtd képessége a HATALOM, a TISZTELET és a LELKIISMERET(i
rahatds) tartomdnyaiban érvényesiil, végiil belsé tulajdonsag fizikai kozpont-
jaként jelenik meg az ERKOLCS és a LELKIISMERET tartomanyaiban. Koztes terii-
letet képez a cselekvé/mozgd entitds funkcidja, amely az INTELLEKTUALIS
TEVEKENYSEGEK ¢és az ERZELMEK mellett a HATALOM tartomanyaban is repre-
zentalodik.

Emlitettiink olyan kifejezéseket és szo0sszetételeket is, mint a szemmel verés,
szemfedel és a szemfényvesztés, amelyek kulturdlis hagyomanyokban és szoka-
sokban gyokereznek, igy kulturalis konceptualizacidoknak tekintheték. A SZEM-
MEL VERES séma megtalalhato a perzsa kulturaban is a cheshm kardan ’szemmel
cselekvés’ vagy cheshm zadan ’szemmel verés’ kifejezésekben (Sharifian 2011a).

A tanulméany masodik részében azt bizonyitottuk, hogy a szem konceptuali-
zaciojanak részeként 1éteznek olyan térbeli orientaciok, amelyek a szemmel 6sz-
szefliggésben specialis értékmindsitést, jelentést kapnak. A szeme kéozé korpusz-
alapu vizsgalataban nyomon kovethettitk az eredendéen negativ fizikai aktuson
(a két szemhez kozeli teriilet megsértésén) alapuld figurativ hasznalati esetek
sorat. A szeme kozé konceptualizacidja olyan tartomanyokhoz kothetd, mint
FIZIKAI TAMADAS, FIZIKAI SERTES, FENYEGETES, HATALOM/PARANCS, SERTES,
GUNY, SZEMBENALLAS, LELKIISMERET és INTIMITAS. Figyelemre méltd6 modon
ezek a konceptualizaciok tilnyomo részben negativ jelentést hordoznak, amely a
masik fél fizikai bantalmazasabol, vagy a hozza kozeli tér megsértésébdl, ezaltal
a masik iranti tiszteletlenség kifejezésébdl ered. Bar néhany esetben a szeme ko-
zé a szemebe szinonimajaként értelmezhetd, vannak olyan esetek is, amikor a két
nyelvi kifejezés 1ényeges jelentésbeli eltérést eredményez. Elmondhat6 tehat,
hogy a szemekhez kozel esé teriiletre vald behatolasra utald kifejezés altalaban
negativ mindsitést kap.

Az elemzések azt bizonyitjak, hogy bar a testrészek univerzalis tapasztalati
forrasként funkciondlnak, konceptualizaciojuk bizonyos mértékig kulturalisan
eltérd, és igy a nyelv, a konceptualizacio és a kultira k6zotti kdlcsonhatas bizo-
nyitékai. Yu a kdvetkezéként fogalmazza ezt meg:

»lgen gyakran a metonimia €és a metafora a test és a kultra interakcioja-
bol ered. Mig a test az absztrakt fogalmakat 1étrehoz6 metonimiak és me-
taforak univerzalis forrastartomanya, a kulturalis modellek olyan specia-
lis nézOpontokat hoznak 1étre, amelyekbdl a testi tapasztalat bizonyos as-
pektusai és bizonyos testrészek kiilonosen feltindnek és jelentdségteljes-
nek tiinnek az absztrakt fogalmak megértésében.” (Yu 2004: 683)
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A tanulmény az ugynevezett "kulttiraspecifikus testesiiltség’ fogalmanak aldtdmasz-
tasaul szolgal, amely a test, a megismerés és a kultira egymasra hatasat hangsu-
lyozza. Ezt fejezi ki a ,kultira a testben” (culture-in-the-body) fogalma is
(Gibbs 1999, Maalej 2004), amely a testesiilt elme és a kultura kozotti kétiranya
folyamatot fejezi ki (Maalej 2011: 239).
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