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Nem talzas azt allitani, hogy a Domotor AdriennéHésder Lea gondozaséban
megjelent imakétettel hidnypotlé munkét tart a kexéaz olvasoé. A kotet 12 te-
matikus csoportba rendezve kozli szamos XV-XVI.zaghol szarmazo ima
szOvegét, mai helyesirassal, ugyanakkor az ersg@iegek minél tobb ma mar
archaikusnak szamité sajatossagétdriege. A kotet azon ritka esetek egyike,
amikor mind a szakmabeli, mind pedig a laikus alvagamara értékes igjse-
ményt kapunk, amely felépitését tekintve a régkibmgvek elrendezését koveti.
A szbvegek természetesen sokfélék, azonban a tainaffikités (imak, illetve
valamely szigoru rifajjeldlénél kicsit tagabb értelemben vett imadsagok) idetv
az azonos korszak révén mégis olyan szovéfelen sz6, amelyek értelmes
modon egymas mellé rendezéletMindent egybevetve az 1416 és 1541 kozotti
idészak szovegedt van sz6, azonban ha azt is figyelembe vesszidy hoxV.
szézad elejél szarmazé kodexek (az ugynevezett ,Huszita Bibhatom da-
rabjabdl jelen esetben kétta Mincheni kddex és az Apor-kddex) a XV. szdzad
masodik felébl szarmazo masolatokban maradtak fenn, akkor vaknieve-
sebb, mint egy évszazad szdvegtermékeivel van dklgu

A szélesebb szakma és d@valt olvasok6zonség szaméra a szovegek hozzéa-
férhetisége részben a vélogatas és elrendezés milyenségébeben pedig az
eredetihez képest egystsitett helyesirasban kereséndlindkét vonatkozas-
ban megemliteridugyanakkor, hogy a szerke$izieljardsa nem nélkil6zi a filo-
I6giai pontossagot. Az atirds ugyanis meglébet kdvetkezetes — a korabeli
hangallapot visszaadasa vonatkozasaban, mint keszék a bevezéten ma-
guk is megemilitik (pp. 6-7), teljes bizonyossagamnriehetséges elérni, ugyan-
akkor kelb odafigyeléssel megleliesten j6 kozelitést lehet adni, ami meglata-
som szerint jelen esetben sikeresnek mondhatd.gieseszovegek I&helye
minden esetben az adott szoveg alatt pontosan Xkoele, lapszam) meg van
adva, vagyis mindegyik széveg eredeti kontextusésaeredeti helyesirassal is
visszakereshét

A szerkes#tk a bevezéten (pp. 5-6) kitérnek arra is, hogy a kotetberegite
imak a korabeli imakincs bevett darabjai, vagyisdpa egészében szamos val-
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tozatban és forditasban léteztek, illetve nemcsak rkdsolas, hanemoékd Gtjan
is terjedtek. Ez részben természetesen, ahogyrieszék is megjegyzik (p. 6),
sok esetben egyértelien szévegromlashoz vezetett, masrészt azonbamfantos
latni, hogy a korabeli kddexek és imakonyvek késriem feltétlenll torekedtek
az autenticitasra, és a forditas illetve a masstéidn a szdvegek bizonyos foku
szabadon kezelése, kilondsen ami a helyesira&ititséd illeti, teljles mértékben
bevettnek szamitott. A korabeli kddexek és imakétéh kor egyhazi irodalmanak
mas szbvegeihez hasonldéan) kompilaciés munkak:natbeszered szovegek
(néhany kivételll eltekintve) nem eredetiek, hanem masolatok vidldorditasok,
az eredetiség pedig a fentebb emlitett relativbaskzazdvegkezelésen tulnden
pedig elésorban a szdvegek kivalasztasaban és elrendezékébesend. A
magyar nyelit kodexek zome meghatarozott funkcioval (pl. imadskgnyv)
meghatarozott kdzonségnek (jorészt latinul nem apitaknak, p. 6) készllt, és a
valogatas nyilvanvaléan ezt figyelembe véve tonéed).

Erdekes ebll a szempontbdl, hogy a jelen kdtet maga is korojgigami, hi-
szen korabbi szdvegeket valogat 6ssze meghatalbzotkétségkiviil igen tag)
kdzonségnek alapuin azzal a céllal, hogy ezeket a korabbi szévedeketa-
férhetivé tegye. A funkcio tehat mindenképpen valtozottyédman, hogy itt nem
az imadsagok etslleges funkcioja kerul étérbe (hiszen arra szamos modern i-
madsagos kotet all rendelkezésre), hanem egy oheatakulturdlis gesztusrol
van sz06, amelynek révén az olvaso atélietmaban kaphat betekintést a régi-
ség egyik fontos irodalmi terméktipusaba. Ez pedign utolsésorban annak ko-
szbnhed, hogy a kotet felépitésében és szerkezetébenljanéa ezzel plaszti-
kussé teszi a kordbbi hagyomanyt.

Mint korabban is emlitettem, a hagyomanivél tételének fontos zaradéka a
helyesiras legaldbb részleges normalizilasa, aieledy jelen esetben a mai he-
lyesirds szabalyainak megféleh, de az egykori hangéallapot minél teljesebb
megirzésével (részben rekonstrualdsaval) egyitt. EkRtiektkezményeképpen
a kozolt szévegekben szamos, a mai standard ndreité® hangalaku szét ta-
lalunk, igybinét’biinét’ (p. 31),gyenyerked 'gydnyorkods’ (p. 69),édos'édes’
(p. 123). Azonban a pusztan hangalaki eltéréseldemetben morfofonologiai
sajatossagokat is felfedezhetlnk, igy kilondsekayaz it képz -ejt/-ojt a-
lakvaltozata, plmegujojtod'megujitod’ vagytanejtad’tanitad’ (p. 45). A varia-
cioval kapcsolatban a szerka#izta bevezétben kitérnek arra, hogy a kései 6-
magyar korban a magyar nyelv még csak nyelvjarasoldt, vagyis nem be-
szélhetlink standard valtozatrdl, valamint egy-egivegben is keveredhetnek a
kalonb6d nyelvjarasok (p. 6). A pontossag kedvéert talam idetott volna u-
gyanakkor vilagosabban kiemelni, hogy szamos alala &b nyelvjarasokban is
létezik, vagyis €ifordulasuk nem vagy nem feltétlenll azért mutatjszéveg
régiségét, mert az alakok régiek, hanem azért, ohgah korbol szarmaznak, a-
mikor nem alakult ki nyelvjarasok feletti standafdnyelvjarasok keveredésé-
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nek kérdése kapcsan pedig azt sem szabad figyddividirhagyni, hogy az egyes
hangvaltozasok az émagyar kor soran a valtozasog§épl tavolabb dsnyelv-
jardsok esetében lexikai kulonbségeket is mutaakatAz atirds kérdéseivel
kapcsolatban megemlitahdnég, hogy sajnalatos médon a bevésshlitést sem
tesz a kzpontozas kérdédéaz 6magyar korban az irdsjelhasznélat ugyaeis ig
nagy mértékben eltért a maitdl (de a kis- és nagilieasznalata is kilonbozik),
és a kozolt szovegek ebben a tekintetben egységasanhelyesirasi szabalyokat
kovetik. Ugyancsak ide tartozik a sortérések hdatmaamely szamos esetben
szintén nem a kddexlapok elrendezését koveti. fardal természetesen indokolt,
hiszen a mai olvasé szamara a sztvegek igy hohefifék, ugyanakkor a kérdés
érintése a filologiai pontossag jegyében sziukségesolna, kildonésen hogy a
helyesiras hangtani 6sszefuggéseirszerkessk bovebben is irtak.

Az eredeti és a mai irasmod kozti atmeneteket sdtatila kdvetked példa-
sor (Peer-kédex 282; XVI. szazadéetsegyede):

(1) a. wl mendenhato aa ystennek yogya félo (eredeti)
b. wl mendenhato &a ystennek yogya félo (paleografiai egyszésités)
c. Ul mendenhato Atyaistennek jogjastel (itt alkalmazott, p. 12)
d. Ul mindenhaté Atyaistennek jobbjadlel  (normalizalt)

Az (1c) mutatja a jelen esetben alkalmazott irdsshd@mnely értelemsziéen el-
tér az eredetil, (1a), ugyanakkor tdbb a puszta paleografiai eefisitésnél is,
(1b). Az (1a) és az (1b) kulénbsége jelen esetlignés azy hasznalatdban all,
mindkét bet jeldlhetett ugyanis /i/ vagy /j/ hangot is, és atia két karakter eb-
ben az értelemben felcserélfied ma mar nem hasznalafpegyszeiisithet y-
ra. Mivel ez minden esetben igaz, a paleogréfigsegxisités géppel is végezhe-
t6, hiszen a karakter kicserélése nem igényel tovatdniegelést. Ugyanez nem
mondhato el példaul & esetében, amely a maiu, U vagy# megfelebje is le-
het, itt tehat minden esetben egyedi elbiraladt dkhimazni. Ezt mutatja az
(1c), ahol is tehat a szerkedizidontésén mulik, hogy révid vagy hosszi magan-
hangzot rekonstrualnak. Tovabbi eltérés, hogy edetileg kulonirt alakok egy-
beirdédnak, illetve a ma nyilvanvaléan nagy kézefivel irandé szavak sem kez-
dédhetnek kisbdivel (ezt mutatja aAtyaistennelalak).

Mindezeken tulmeten azonban teljes normalizalasrol nem beszélhetiihk,
ugyanis a standard nyelvhasznalat morfofonologigitessagainak megfefein
egységesilnek a kilénkbzariansok. A jelen koétet szempontjabdl azonban
mindenképpen az (1c) tipusu szévegkozlés az opsintdszen a ma nem hasz-
nélt karakterek kiiktatasaval kénnyen olvashat@szita szévegeket, azonban
nem veszi el azoknak az adott korra és nyelvjaudtsité jellegzetességeit sem.

Az elsy tematikus egységben Ugynevezett altalanos imalepemek (Mia-
tyank, Hiszekegy), amelyek széles kdrben ismedskeppen ezért a ma ismert
variansokkal val6 dsszehasonlitas alapjan a késaggar kor nyelvhasznalata-
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nak bizonyos sajatossagait igen koinégzrevenni. Az itt kdzolt 4 széveg kozil
3 a Peer-kodexth (XVI. szazad el egyede) szarmazik, vagyis a mai olvas6
egy olyan szévegcsoportot kap, amely az egykoasiivszamara is részben 6sz-
szetartozott: a jelen kétetben kdzolt Miatyanki(p) és Hiszekegy (Apostoli hit-
vallas, pp. 12-13) a Peer-kddexben is kdzvetledukite egymast. A Credonak
0sszesen 3 varidnsa szerepel ebben a részbend@ihpdstllas, Nicea-konstan-
tinapolyi hitvallas, illetve Athanasius-féle hitlag), eblbl az el$ ket a Peer-
kodexidl szarmazik. Ez a két széveg nyilvanvalbéan az g¢redévegek kildnb-
ségeilbl addéddan is mutat eltéréseket, azonban a nagyfakonlésag miatt bi-
zonyos helyeken nyilvanvaldéan nyelvi variansokmhszo (pp. 12-14):

(2)a. Hiszek [...] Jézus Kriszths, ¢ fidba, mi egy Uronka.
b. Hiszek [...] egy Uruniban, Jézus Krisztumn, Istennek egyetlen fian.

A -bal-be és a ban-benkozotti ingadozés egy adott ima szévegén beltelis
tinhet a mai olvas6 szamara, azonban a parhuzameegsmbyek eltér rag-
hasznélata egyértelian mutatja, hogy a variaci6 nem szintaktikailagragy
lexikailag kondiciondlhat6. Ehelyett arrél van shogy a korban még nem ala-
kult ki olyan irott standard nyelvvéltozat, amelgbe ba/-be fonoldgiai forma
csak az illativus, aban-benpedig csak az inessivus esetet jeldlheti.

A masodik tematikus egységben a napszakok imaakdplyet; itt reggel il-
letve este mondandd imékra kell gondolni. Klléntseép példa a két ,Halakat
adok neked, Uram...” kezdetima (pp. 24-25), amelyek a Lazar-kddexben
(XVI. szdzad el§ negyede) eredetileg is egymas utani kddexlapokenepel-
nek, és olyan egymast kiegééziegymasra felél szovegpart alkotnak, amely-
nek mentén a hévember (idealizalt) napja kirajzolhato.

A harmadik rész kilénbdézdicssité imakat tartalmaz, amelyek az altalanos i-
méakhoz hasonldan jérészt széles kérben ismertekukacs evangéliumabdl
szarmazO Magnificat két valtozatban is szerepel 3@p38): az etsa Miincheni
kodexibl (1416 utan/1466), a masodik a Czech-koédexXh513). A két szdveg
érdekessége, hogy bar az eredeti keletkezési ditutmbtt mintegy szaz év
differencia van, szamos ponton éppen a kordbbozditaz, amelyik a mai stan-
dard nyelvhasznélathoz kdzelebb all. Tekintsikeekdes parokat:

(3) a. En lelkenfelmagasztatjadJrat (Miincheni kddex)
b. Nagyejtjaén lelkdm Ura{Czech-kodex)
c. Merttekéntettes szolgalo lydnyanak alazatossaditincheni kodex)
d. Merttekéntés szolgalo leanyanak aldzatossag@rech-kodex)

A (3a) és (3b) példa esetében lexikalis kulonkdégn sz, amely természete-
sen részben visszavezeth@&irditdi megoldasra is, vagyis nem feltétlenll egy
dialektusok koz6tti szisztematikus lexikai elténési feltételezni. Azonban éit
fuggetlendl is igaz, hogy a Czech-kédex forditGansara anagyit 'felmagasz-
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tal’ értelemben lehetséges forma volt, mig askégekben kiveszett az irodalmi
nyelvisl, nem utolsGsorban azért is, mert az egyhazi loodban a dicsités be-
vett szavava &lmagasztalalt. Az dmagyar korban azonban még nem alakult
ki az a térekvés, hogy az Ujabb fordithsok a kaeMath figyelembe veszik, és
bizonyos archaikusabb megoldasokat érintetleniyreglg ebben az értelemben
tehat a példak jol mutatjdk, hogy nem kifejezetékiilonib biblikus regiszter-
rél van sz6. Ugyancsak a lehetséges variaciok sadglt mutatja az igealak
kulonbsége: a (3c) a mai nyelvhasznalatnak megfetelel képzett mult, mig a
(3d) a méra archaikussa valt elbesza@lilt. A kilénbségek jol mutatjak, hogy a
nyelvjarasok eltérései és a standardizacio hiarigét az iddben egymast kovét
szbvegek mai nyelét valo eltérése nem megjésolhato.

A negyedik tematikus egységet harom, a Szentléekht ima alkotja: az
elss ketts (pp. 45-46) egy ima két szovegvariansa a Winkéetekl®l (1506) és
a Keszthelyi kédexdi (1522), amelyek iBben meglehésen kbzeliek, és ezért
kulonbségeik elésorban is a nyelvjarasi kilonbségekre hivjak figdgelmet — a
Winkler-kédex a Nyulak szigeténééhpacdk szamara készllt, mig a Keszthelyi
kodex Lékan (ma: Lockenhaus, Ausztria). A harmastiiveg (pp. 47-48) egy
ben$séges hangvéielmadsag, amely a kditértékeket sem nélkulozi.

Az 6todik tematikus egységben ugynevezett banatkagkak helyet, amelyek
hosszabb terjedelmiknél fogva egyrészt & Iy Isten kdzotti kapcsolat egyik
személyes aspektusat részletesebben ki tudjak Koatédni, masrészt a korabeli
nyelvhasznalat olyan morfoszintaktikai sajatossaganegfigyelheaik, amelyek
az egyszdibb mondatszerkesztésividebb szovegeknél csak korlatozott mérték-
ben vannak jelen. llyen az dsszetetthiddu alakok hasznélata (p. 61):

(4)hogy heaba né&radtal Iégydnénérottem

Akarcsak a kijelerdt modu alakokifész valamentél valavagy a feltételes mod
(mentél volna esetében elmondhatd, hogy az dsszetett muli @ekoknal a
szam és a személy, valamint az igeidlexikalis igén van kddolva, a segédige
(legyen szerepe a mdd kijelolése. A (4)-es tipusu, detizedttmodu alakokra a
szakirodalomban is megleldsen kevés figyelem esett, és ezért is kuléndsen
fontos, hogy a sztveg olyan formaban jelenik megelg a morfoszintaktikai
értelmezést a helyesiras egy§séesével Iényegesen megkonnyiti.

A hatodik rész kér imakat tartalmaz, amelyek legnagyobbrészt JéziszKr
tushoz szolnak, és tipikusan altalanos ériékyazonban van k6zottik olyan is,
amelyben a tn6k bocsanatara és az orok életre val6 torekvékré&tabb hely-
zetet feltételez: ilyen a haldokléksel mondando ima (p. 69), amelynek funkcié-
jat az eredeti, ima elé irt utasitdsszéveg adja meg

A hetedik tematikus egységben uarfelmutatasi—aldozéék szerepelnek,
mind a XVI. szdzad efsnegyedeébl, vagyis a kotet egészének meritéséhez ké-
pest is egy kisebb intervallumrol van sz6. Azsedgbveg (Uram, nem vagyok
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meltd...) a Gomory-kodexih (1516) szarmazik: érdekessége, hogy a jelen kia-
das harmadik sora utan egy széveghianyt tartalirelan szerencsés lett volna a
vonatkozé labjegyzetben egyértévé tenni, hogy milyen széveghianyrdl van
sz0, ugyanis hem a kddex sérilésével kell szamk|rhanem sokkal inkdbb az-
zal, hogy az egykori masol6 (esetleg maga a fordiédetlenil kihagyott egy
részt, amely tehat a kddexben eleve nem szerepkérdés azért is érdekes,
mert a szerkes#k a bevezétben (p. 6) foglalkoznak a szévegromlas kérdései-
vel, illetve annak okaival, ugyanakkor a bevében erre nem hoznak példakat,
a konkrét példak felmerilésekor pedig nem résiletamnak hatterét (Iévén
hogy a labjegyzetek egységesen csak a szOmagyakamnegadasara, illetve a
szbveghiany regisztralasara korlatozodnak). gkehb szakma szamara az e-
gyes esetek gyakran evidensek, azonban a kiadéjayeninél szélesebb k6zon-
ség megszolitasa volna.

A nyolcadik tematikus egységben az egyik legforiibdeeresztény tinnepkor-
hdz kapcsolddoé imak, a karacsonyi imak kaptak helftedsszesen két hosszabb
ima szerepel, az élsa Winkler-kddexBl (1506) szarmaz6 szoveg (Vigassagnak
ez napja..., pp. 103-106), amely nemcsak terjedeln{208 sor), hanem megle-
hethsen szabalyos szerkezetével is. A versszakok d8aockivéve a 18. és a 19.
versszakot, amelyek 9, illetve 11 sorbdl allnak),aé egyes sorok néhany kive-
teltél eltekintve 6 vagy 7 sorosak, sok esetben pedigrer7-6 tipusu valtakozas
is megdfigyelhat. Természetesen a szdveg versszakokra illetve rsotagolasa
ismét a szerkegsdt munkdja, hiszen az eredeti kddexben a szbévegiggrsze-
repel, ugyanakkor figyelemremélto, hogy a latirdetealapjan a magyar szoveg
mennyire magatél éri@lé modon rendezhétszabalyos formaba, ami egyértel-
miien mutatja, hogy a korabeli forditénak igénye adtbl©i jellegii forditasra.

A kilencedik rész a koétet terjedelmében masodikdésgzabb része, és nagy-
bojti imakat tartalmaz, vagyis a katolikus hagyosndegfontosabb nnepkoré-
hez, a husvéthoz kapcsolodd szovegeket. Az egyidgegek altalaban véve
hosszabb terjedelfek. Kiemelendek a Winkler-kédex8l (1506) szarmazo
(Emlékezzél, keresztény..., pp. 131-132) és a Czedexdl (1513) szarmazo
(Udvoz légy, ez vilagnak tidvossége..., pp. 133-144yegek, amelyek a mai
olvasd szamara is élvezhdtltéi szépséggel birnak.

A tizedik tematikus egység alkotja a kotet leghabbzrészét: ez kilonbdz
Maria-iméakat tartalmaz, az olyan kozismert, rovideizévegek, mint az Ud-
vozlégy, egészen a komplex formaja rézsafiuzérighedi A Maria-kultusznak
természetesen nemcsak a magyar kontextusban, feaketolicizmusban altala-
ban is kiemelt szerepe van. Ugyanakkor specialisamagyar irodalmi hagyo-
manyra vonatkoztatva a kérdés azért is fontos, aneégy legkorabbi szévegem-
lék kozil ketd (Omagyar Maria-siralom, Konigsbergi toredék édaggai) is a
Mériahoz kapcsoladik, és a jelen kdtetben szérepbvegek ennek a hagyomany-
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nak a tovabbélése szempontjabdl is érdekesek,nhiszEmos széveghely vagy
nyelvi fordulat ismetfs lehet az Arpad-kor szévegemlékiils.

A tizenegyedik tematikus egység angyalokhoz éstekbkaz val6é imakat tar-
talmaz. Az itt szereplhét széveg kozil az élketi (pp. 191-192) sz4l angya-
lokhoz, a maradék 6t pedig mint a Keszthelyi kodéxh522) szarmazo, szen-
tekhez sz6l6 ima (pp. 193-197), melyeknek szerke®etzonos: egy bevedet
részt a vers, majd maga a szorosabb értelembeiméetsag kovet. Bar az imak
ismételten az eurdpai imakincs altalanos tendemzakapcsolhatdk, érdekes-
ség, hogy az utolsé két ima (pp. 196—-197) két maggmnthez, Szent Istvanhoz
és Szent Imréhez szol.

A tizenkettedik rész harom 6v6 imat foglal magatzemel$ keté ugyanannak
az — egyébként Szent Agostonnak tulajdonitott -naké&ét variansa, a Gomory-
kodextdl (1516) illetve a Czech-kéde#b(1513), amelyek idben meglehésen
koézel vannak egymashoz. A konkrét nyelvi megforstalfletben is inkabb
aprébb kulonbségeket mutatnak, igy példaul jol mgggfhet, hogy a Czech-
kodex szdvegében (maga a szdveg Nagyvazsonybdhazé) az 6-zés joval
er6sebb, mint akar a Gomory-kddexben, akar a mai atdna/elvhasznalatban.

A tematikus egységek egymashoz képesti elrendezébaarben kiemelen-
dé, hogy a kotet kifejezetten szép kiallitasu, belexa boritdterven és az egyes
egységek elején szeréalimlapokat és a tordelést is. Tébb helyen iskalAlnk
azzal a jelenséggel, hogy egy szdévegnek egymastolbdnforditasa, variansa
szerepel, és ezek szerencsés esetben ténylegsseasegellett jelennek meg
(pl. Szent Brigitta negyedik imaja, pp. 126-127gloriosa virginum, pp. 154—
155, de akar az egymasra féletggeli és esti imadsag is, pp. 24—-25). Ez a vari-
aciok osszeolvasasét, ami a kotet eggikeifenye, nagy mértékben megkonnyiti,
illetve az olvasé figyelmét felhivja arra, hogy iaasokrél van szé. Ezt a leliet
séget nyilvanvalbéan korlatozza az, hogy egyes im@dszabbak egy oldalnal,
igy ez az optimalis elrendezés nem mindig lehetségen azonban olyan is, a-
mikor kivitelezhed lett volna, ennek ellenére — érthetetlen médorégsam tor-
tént meg (ilyen a két Magnificat, pp. 37—38).

Igen dicséretes madon a kotet nagyon pontos jegyzék (p. 8) az illusztra-
ciokrdl. Ennek fényében viszont kilondsen fajo iarkdzolt szévegek alapjaul
vett szbvegkiadasok listajaé, ugyanis bar az egg@égegek alatt a locus ponto-
san meg van adva, és igy a kddexekben jartas obzasdara az eredeti széveg-
hely visszakeresh&t a filologiai pontossag és a korrekt tudomanyoakgylat
értelmében az dldleges forrdsok megadasa nélkulozhetetlen. Ez riymn o
nyelvtudomanyi munkak esetében is fennall, ahobraagokbdl csak néhany
mondatnyi példa szerepel valamely jelenség illésibjaként, teljes szbvegré-
szek feldolgozasandl fokozottan igaz. Ez részbenészetesen a szerkddets
a lektor felebssége, ugyanakkor a kiadé résités megleheais fellletességre u-
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tal. Egyértelnien kiadéi hanyagsagra megy vissza viszont az, hdggdas év-
szama egy az egyben lemaradt a kiadvanyrél.

Mindezen kritikai észrevételeket figyelembe vévelimondhaté ugyanakkor,
hogy 6sszességében véve egyétieimolyan munkat kapunk kézhez, amely a
maga niifajdban mind szakmai szinvonalat, mind élvedbégét tekintve egye-
dalallo, és egydattal azt a talan nem tul hia renényelébreszti, hogy ezen a ki-
valo példan nekibatorodva a régi magyar irodaloimezebben megkdzelitidet
a szélesebb olvas6kdzonség szamara pedig éppéerddifr rejtve maradt érde-
mes termékei is hasonlé formaban napvilagra kekitmaid.

BACSKAI-ATKARI, JULIA

Katona Hajnal Tunde: Nyelvi attitiid és jogismeret erdélyi magyar
kozosségekben. Szociolingvisztikai vizsgélat
A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai 10.
Anyanyelvapol6k Erdélyi Szdvetsége Kiado, Sepsigggmngy. 2016. 376. 0.

Katona Hajnal TUinde doktori értekezésének kiaddfslalgozott valtozata Nyelvi
attitid és jogismeret erdélyi magyar k6zésségekben cird@id-ban jelent meg az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége Kiadé gondozaisdh monogréfia egy szo-
ciolingvisztikai vizsgéalat eredményeire alapozva &eresi a valaszt, hogy milyen
attitidok fiizédnek az anyanyelvhasznélathoz illetve a kodifikgttlvi jogokhoz,
valamint mely ténydik befolyasoljak az adatk@# viszonyulasmédiat.

Az Elészét, valamint a Kdszonetnyilvanitast ket a Bevezetés cinfiejezet-
ben a nyelvhasznalati szintér, nyelvi attjtnyelvi jogok kérdéskoréir olvasha-
tunk. Szintén a bevezetejezetben keril bemutatasra a roméaniai magyaidegn
nyelvi jogi helyzete a Regionalis és kisebbségivefeeuropai kartjanak ratifika-
last megeiz6 (1945-2007), valamint a ratifikalast koy€2007—2012) idiszakban.

A kovetked fejezetben ismerteti a széra kutatas soran megfogalmazott hi-
potéziseit, a kutatds kortlményeit (minta, méddzeeszk6zok, helyszinek, a-
datk6zbk), a felmerlb problémakat. A vizsgalatfeszktze egy kééiv volt,
melynek lekérdezése 2012 februarja és 2013 4pkitigétt tortént harom régid
kilenc telepulésén. Egy-egy régié a tombben (Hargiegye) és a szorvanyban
élé (Hunyad megye) magyarsagot képviselte, egy régifealig a magyarsag a
lakossagnak megkozdiieg felét képezi (Maros megye). A kéid 42 kérdés-
bél allt, nyitott és zart kérdéseket egyarant tartedott. A kérdives vizsgalat
mellett az adatgijtés masik modszere a résztganegfigyelés volt.

A kérdsives felmérés mintgja nem reprezentativ. A vizsgatadsszesen 180 a-
datkdzb vett részt (régionként 60, 30 varosi és 30 fakishyezetben él sze-
meély), mely két korcsoportba sorolhat6: 20-35 évalmint 45-60 éves. A szer-



