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A komparativ parentetikus tagmondatok bal perifériaja

The article provides a theoretical approach towards the syntax of com-
parative parenthetical clauses in Hungarian, introduced by the complemen-
tiser mint ‘as’, examining their relation to comparative subclauses, which
are also introduced by mint ‘as/than’. Apart from there being similarities
between the two types, considerable differences are expected to arise due
to the general observation that while subordinate clauses are syntactically
linked to a matrix clause, parenthetical clauses are known to lack such a
link to their host clause. Parenthetical clauses establish a one-way relation-
ship towards their host clause by means of a zero operator that is indepen-
dent from comparatives, and hence this operator shows interaction with
the comparative operator, which happens to be visible in Hungarian. The
investigation is also extended to German and English, which have no overt
comparative operators, yet they show that the parenthetical clause can be
larger than a subordinate clause.
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1. Bevezetés

A jelen tanulmany a magyar nyelv olyan be¢kel6dé tagmondataival foglalko-
zik, amelyeknek €lén a mint mondatbevezetd (C fej, complementiser) all. A je-
lenséget az alabbi példa illusztralja:

(1) A tekndsok, mint tudjuk, szeretik a rakot.

A beékelodo tagmondat (mint tudjuk) kdzbevetésként jelentkezik a gazda-
mondathoz (host clause) képest, amely a beékel6do tagmondat nélkiil is értelmes
egységet alkot (a tekndsok szeretik a rakot): a beékel6dé mondat nem szintakti-
kailag kapcsolodik a gazdamondathoz (1. Schneider 2007), és ezért nem is te-
kintheté mellékmondatnak. A tovabbiakban az ilyen, az (1)-es példaban illuszt-
ralt tagmondatokra komparativ parentetikus tagmondatként fogok utalni, termi-
nologiailag is elkiilonitendd az ilyen tipusu szerkezeteket az egyéb (adott eset-
ben inkabb a szovegtan vizsgalodasi korébe tartozo) kdzbevetésektdl, amelyek a
nemzetkozi szakirodalomban nem tartoznak a parentetikus szerkezetek korébe.
Masrészt a komparativ parentetikus szerkezeteket fontos elkiiloniteni a hasonlito
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szerkezetektOl: a komparativ ebben az esetben pusztan egy operatormozgatast
kivalté szintaktikai jegy meglétére utal, valodi hasonlitasrol azonban — éppen-
séggel a fdomondat hianya miatt — nem beszélhetiink.

A magyarban a tagmondatra jellemzé komparativ szintaktikai jegy megléte
mellett a komparativ parentetikus tagmondatok és a hasonlitdé mellékmondatok
bal perifériajaban a mondatbevezetd (minf) is megegyezik. Az egyenléséget ki-
fejez6 hasonlitast az alabbi példak illusztraljak:

(2)a. Peéter olyan magas, mint a batyja.
b. Péter olyan magas, mint amilyen magas a batyja volt.

A (2a) mondat tipikus annyiban, amennyiben a hasonlito mellékmondat el-
liptikus: egyetlen nominalis dsszetevod (determinansos kifejezés, DP) jelenik meg
lathatoan, a tobbi Gsszetevo torlés ala esik. (Az ellipszis mdodjaval és megszorita-
saival ebben a tanulmanyban nem kivanok foglalkozni; egy Gjabb elemzésért 1.
példaul Bacskai-Atkari 2014: 229-270.) A (2b) mondat azonban mutatja, hogy a
mint mondatbevezet6t teljes tagmondat kdvetheti, amelyben lathatd a finit ige
(volt), valamint a fokos kifejezés (amilyen magas) is. Ami a mi szempontunkbo6l
kiemelten fontos, az az, hogy a mint altal bevezetett tagmondat tartalmaz egy
operatort (a komparativ operator, pl. amilyen), amely a tagmondat bal periféria-
jara mozog, mégpedig egy CP projekcio specifikaldjaba (1. Kennedy 2002; Ken-
nedy — Merchant 2000). Ez az operator nem feltétleniil 1athato; ugyanakkor az
operatorral egyiitt mozoghat valamilyen lexikalis dsszetevd is (pl. magas, vagyis
egy AP, mellékneves kifejezés).

Ez az elrendez6dés nemcsak az egyenldséget, hanem az egyenldtlenséget ki-
fejez6 hasonlitd szerkezetekre is igaz, amelyeket a magyarban szintén a mint ve-
zet be:

(3)a. Péter magasabb, mint a batyja.
b. Péter magasabb, mint amilyen magas a batyja volt.

A magyarban tehat a két tipusu hasonlité mellékmondat mondatbevezetdjé-
ben nincs kiillonbség, szemben példaul az angollal vagy a némettel, ahol (a stan-
dard valtozatokban) az egyenldséget kifejez6 hasonlitdé mellékmondat kdtoszava
az as illetve a wie, az egyenldtlenségé viszont a than illetve az als.

A mint mondatbevezet6 raadasul a parentetikus komparativ tagmondatokban
is megjelenik; kiillonbség viszont, hogy mig az amilyen operator a hasonlitd
mellékmondatokban kdvetheti a mint mondatbevezet6t, addig a mint és az ami-
lyen egyiittallasa a parentetikus komparativ tagmondatokban nem lehetséges. A
jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ez a kiilonbség mibol ado-
dik. Elemzésemben amellett érvelek, hogy a mint + operator szekvencia a paren-
tetikus komparativ tagmondatokban egy, a hianyzo targyi argumentumnak meg-
feleld, fonoldgiailag iires operator jelenléte miatt nem johet 1étre.
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A jelen tanulmany elsésorban a magyar nyelv sajatossagaira koncentral,
azonban, mivel a magyar egyik sajatossaga éppen a fonoldgiai tartalommal ren-
delkezé komparativ operator megléte, roviden a lathato operator nélkiili nyel-
vekre (példaul a standard angol vagy német) is szeretnék kitérni: mint latni fog-
juk, ezekben a nyelvekben a komparativ és a parentetikus operator kdzotti inte-
rakci6é nem figyelheté meg tigy, ahogy a magyarban. Ugyanakkor ezek a nyelvek
mas fokos kifejezéseket tartalmazhatnak a komparativ parentetikus tagmondat-
okban, amelyek a komparativ mellékmondatnak megfeleld6 CP-n kiviil esnek (a
hasonlit6 szerkezetekben ezek a matrixmondat fokos kifejezései), ez pedig egy-
értelmlien mutatja azt, hogy a komparativ parentetikus tagmondat mérete nem
sziikségszeriien egyezik a szintaktikailag egyértelmiien mellékmondatnak te-
kintheté CP-k méretével.

2. Operatorok a hasonlité mellékmondatokban

Elfogadva Bacskai-Atkari (2014) elemzését, a hasonlitd6 mellékmondatok bal pe-
rifériajan alapvetéen két CP projekciot feltételezek; az osztott bal periféria ter-
mészetesen Rizzi (1997, 1999, 2004) elméletére vezethetd vissza, ugyanakkor a
klasszikus értelemben vett kartografikus elemzés szamos mas olyan funkcionalis
projekcidt is tartalmaz, amelyek a mi szempontunkbdl itt irrelevansak. Fontos
még megemliteni, hogy Rizzi (1997, 1999, 2004) a két CP kozott is jelentds
funkcionalis kiilonbséget feltételez: a felsé CP (ForceP) a tagmondat tipusat (pl.
deklarativ, komparativ) hatarozza meg, az als6 CP (FinP) pedig a finitségért fe-
lel6s. A két funkcionak a két CP kdzotti merev megosztasa azonban nem feltét-
leniil sziikséges (1. Bacskai-Atkari 2014 érveit is), igy a tovabbiakban nem fogok
ra utalni; érdemes ugyanakkor kiemelni, hogy a tipus (Force) jelolése lehetOség
szerint a fels6 CP-hez kotodik. A hasonlitdé mellékmondatok bal perifériajat se-
matikusan a kovetkez6 abra mutatja:

4 C|P
C’
/\
C CP
) T~ ,
mint  Op. C
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Mint lathato, a felsé CP fejében talalhato a hasonlité mondatbevezetd (a ma-
gyarban a mint, az angolban példaul as/than), az alsé CP pedig a specifikaloja-
ban tartalmaz egy operatort (Op.). Ez az operator a komparativ operator, amely a
relativ (vonatkozd) operator egy specidlis esete, és mint ilyen kdtelezden opera-
tormozgatas ala esik (1. Chomsky 1977, Kennedy — Merchant 2000).

Az operatormozgatas mellett azokban a nyelvekben is vannak érvek, ahol
maga az operator fonologiailag nem lathatd (igy az angolban), példaul sziget-
megszoritasokbol (ezekrdl 1. Kennedy 2002: 557-558, a korabbi irodalombol
Ross 1967, Huddleston 1967, Chomsky 1977, Postal 1998 alapjan). A magyar-
ban raadasul maga az operator is lathato.

A magyar hasonlité mellékmondatokban a mint a mondatbevezetd (1. Kenesei
1992), és ezt opcionalisan egy fonologiai tartalommal rendelkezd operator is ko-
vetheti, amint azt az alabbi példak mutatjak:

(5)a. Peter olyan magas, mint (amilyen) a batyja volt.
b. Péter magasabb, mint (amilyen) a batyja volt.

Az amilyen operator tehat mind az egyenléséget kifejezé hasonlitasban, mint
a (5a), mind pedig az egyenlétlenséget kifejez6 hasonlitasban, mint a (5b), meg-
jelenhet. Az amilyen operator emellett egy lexikalis AP-vel egyiitt is megjelen-
het:

(6)a. Péter olyan magas, mint amilyen (magas) a batyja volt.
b. Péter magasabb, mint amilyen (magas) a batyja volt.

A fenti példaban az AP lathato jelenléte opcionalis, azonban amennyiben a
mellékmondati AP nem e-ADOTT (e-GIVEN, 1. Merchant 2001), akkor nem hagy-
haté el:

(7)a. A macska olyan kovér, mint amilyen *(széles) a macskaajto volt.
b. A macska kovérebb, mint amilyen *(széles) a macskaajto volt.

Mindez azt mutatja, hogy a magyarban a kvantifikalt AP (QP) lathat6 marad-
hat a [Spec,CP] pozicioban attdl fliggetleniil, hogy az AP e-ADOTT vagy sem: az
(6)-0s példaban a magas AP-nek megvan a logikailag azonos féomondatbeli ante-
cedense (magas), mig ez a (7)-os példaban a széles AP-re nem igaz, amelynek a
kovér értelemszerlien nem antecedense. A fomondatbeli kvantifikalt AP szerke-
zetét a kovetkez6 abra mutatja (Bacskai-Atkari 2014: 45-53, Corver 1997, illet-
ve Lechner 1999, 2007 alapjan):
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Ennek értelmében a lexikalis AP és a hasonlito mellékmondat a fokfej (deg-
ree head, Deg) argumentumai, a fokos kifejezés (DegP) felett pedig egy kvanto-
ros kifejezés (quantifier phrase, QP) is generalodik, utdbbi elsdsorban a modosi-
tok elhelyezéséért felel. A hasonlito mellékmondatban talalhatdo QP szerkezete
analog: az amilyen operator a Deg fejben generalodik (és a Q fejbe mozog), az
AP pedig szintén a [Spec,DegP] pozicioban talalhatd (1. Bacskai-Atkari 2014:
103-107).

Amennyiben az AP e-ADOTT (és igy visszanyerhet0), nem sziikséges, hogy
lathato legyen, és az AP elmaradasa esetében az operator is elmaradhat (a mo-
gottes mechanizmusokra itt nem szeretnék kitérni). Egy fonoldgiailag lathato AP
azonban az operator lathatésagat is megkivanja: ez egy lathatosagi kivanalomra
vezethetd vissza (Overtness Requirement, 1. Bacskai-Atkari 2014: 121-124,
154-164), amelynek értelmében az operatorpozicioban fonologiai tartalommal
rendelkez6 szekvencianak tartalmaznia kell egy lathato operatort. Ez a megszo-
ritas a mellékmondati bal periférian az olyan [Spec,CP] pozicidkra vonatkozik,
amelyek elsdsorban a mondattipus (és/vagy a finitség) meghatarozasaval hozha-
tok Osszefliggésbe, és az informacioszerkezettel kapcsolatos projekciokat (topik,
fokusz) nem érinti.

3. Operatorok a parentetikus komparativ tagmondatokban

Ebben a részben a magyar komparativ parentetikus tagmondatok szintaktikai vi-
selkedését szeretném bemutatni; ezeket a tagmondatokat a mint vezeti be. A ha-
sonlité mellékmondatokkal kdzds tulajdonsag a tagmondat komparativ, [+compr],
jegye, és ebbol adoddan a komparativ operator jelenléte (akar lathato, akar latha-
tatlan modon). Kiilonbség azonban, hogy a parentetikus szerkezetekben nincs
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matrixmondat (relativ fémondat), és éppen ezért nincs olyan QP antecedens,
amely a parentetikus komparativ tagmondatban talalhaté komparativ operatorral
egyiitt megjelend AP el6zményéiil szolgalhatna.

A komparativ parentetikus tagmondatok egyik tipusaban az ahogy jelenik
meg, amely alapvetden (a hasonlito szerkezetekben) egy VP-modosito adverbia-
lis operator; az ahogy mellett nem jelenik meg lexikalis AP. Tekintsiik a kdvet-
kez6 példakat:

(9)a. A tekndsok, mint (ahogy) tudjuk, szeretik a rakot.
b. Az igazgato, mint (ahogy) elmondta, maga is meglepddott
a jo eredményeken.

Mint lathato, az ahogy jelenléte opcionalis: a (9)-ben szerepld mondatok
mindkét verzidja grammatikus. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy néhany beszé-
16 szamara az ahogy nélkiili verzid a preferaltabb, kiilondsen a (9b) példa eseté-
ben: ennek oka az, hogy az ahogy lényegében redundans, hiszen ugyanazt fejezi
ki, amit a mint is. Azonban az ahogy jelenléte a (9)-es mondatokban ezzel egyiitt
is teljesen jolformalt.

A jelen tanulmanyban alapvetéen a komparativ parentetikus tagmondatok
bels6 szerkezetét vizsgalom, és éppen ezért nem foglalkozom a parentetikus
példakban a parentetikus tagmondat a legtipikusabb (a gazdamondatot megsza-
kitd) pozicidban van; emellett természetesen teszteltem (Osszesen 9 anyanyelvi
besz€lén) az olyan konfiguracidkat is, amikor a parentetikus tagmondat vagy
megel6zi vagy koveti a teljes gazdamondatot. Ezek altalaban véve kevésbé pre-
feraltak, azonban az ahogy elfogadhatdsaga itt sem mutatott jelentOs kiilonbsé-
get, kivéve a (9b) parentetikus tagmondatot frontalis pozicioban tartalmazo val-

s

(10) a. Mint (ahogy) tudjuk, a tekndsok, szeretik a rakot.
b. Mint 7** (ahogy) elmondta, az igazgaté maga is meglepddott
a jo eredményeken.

Mig a (10a) mondatban az ahogy jelenléte vagy hianya nem okoz szignifi-
kans kiilonbséget, addig a (10b) mondatban az ahogy megléte (a mint mellett)
preferalt. Ez valosziniileg azzal a tendenciaval hozhatd Gsszefliggésbe, hogy
frontalis pozicidban a tagmondatok bal perifériajan az egyébként opcionalis ko-
t0szok (pl. a hogy) jelenléte kotelezOvé valik; ez a megszoritas nem csak a ma-
gyarra igaz, hanem az angolra is (a that "hogy’ esetében), illetve az olaszban (l.
Poletto 1995). A kiterjesztés ebben az esetben arra vonatkozik, hogy egy eleve
meglévo alarendeld kotdszo (mint) mellett az egyébként opcionalisan lathato to-
vabbi bal periférialis réteg is preferaltan lathato.
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A mi szempontunkbol elsésorban tehat az a fontos, hogy a (9)-es tipusi mon-
datokban az ahogy jelenléte opcionalis. A komparativ parentetikus tagmondatok-
nak azonban van egy masik tipusa, amelyben az amilyen komparativ operator je-
lenik meg. Ez a tipus kozelebb all a hasonlitoé szerkezetekhez, mint a (9)-ben il-
lusztralt, ez pedig, mint késébb latni fogjuk, jelentds részben az amilyen és az
ahogy eltérd szintaktikai statusara vezethetd vissza. Mindkét tipusra igaz ugyan-
akkor, hogy parentetikus tagmondatként hasonldan viselkednek a gazdamondat-
hoz képest, és mindketté CP-méretli. Az amilyen operatort tartalmazo kompara-
tiv parentetikus tagmondatok fontos tulajdonsaga, hogy az amilyen mellett nem
jelenhet meg a mint:

(11) a. Péter, (*mint) amilyen magas, be fogja verni a fejét.
b. Péter, (*mint) amilyen magas ember, be fogja verni a fejét.

A fenti példakban a magas lexikalis AP (akar 6nalloan jelenik meg, akar egy
nominalis 0sszetevé moddositdjaként) nem tordlhetd, hiszen a torlés ebben az
esetben egy nem visszanyerhetd szekvenciat érintene: a hasonlité szerkezetekkel
ellentétben itt nincs olyan fémondatbeli Gsszetevd (hiszen fémondat sincs),
amely antecedens lehetne. Mivel a lexikalis AP sziikségszertien lathatd, az ope-
rator is kotelezden lathaté marad: ennek oka, hogy egy lathatd AP csak akkor je-
lenhet meg a [Spec,CP] operatorpozicidban, ha maga az operator is lathato. Ez
megmagyarazza azt a kiilonbséget, hogy az amilyen kitétele kotelezd, mig az
ahogy elhagyhat6: az ahogy mellett eleve nem jelenik meg lexikalis AP.

A kérdés ilyenforman inkabb az, hogy a mint miért nem jelenhet meg a (11)-
es tipusu szerkezetekben, hiszen ilyen megszoritas sem a hasonlité mellékmon-
datokban, sem az ahogy elemet tartalmazo komparativ parentetikus tagmondat-
okban nem tapasztalhato, ahogy azt a (5)—(7) illetve (9) példak is mutatjak.

A jelenség raadasul fliggetlen a parentetikus tagmondat relativ poziciojatol,
igy a komparativ parentetikus tagmondat frontalis pozicioja sem engedélyezi a
mint jelenlétét:

(12) (*Mint) amilyen magas, Péter be fogja verni a fejét.
Ez azért is fontos, mert vilagosan mutatja, hogy amig a frontalis pozicid egy

kevésbé preferalt, de grammatikus opciot preferaltta tehet, 1. a (10)-es példakat,
addig egy nem grammatikus szerkezetet a frontalis pozicidé sem tud engedélyezni.
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4. Ures operatorok a parentetikus tagmondatokban

Miel6tt a konkrét jelenség magyarazatara ratérnék, tekintsiik at réviden a hia-
nyos szerkezetli parentetikus tagmondatok néhany sajatossagat (Reis 1995, Hoff-
mann 1998, Ackema és Neeleman 2004, Schneider 2007, Steinbach 2007, De
Vries 2007, illetve Griffiths 2013 alapjan). Ezekben a tagmondatokban az igének
tipikusan hianyzik egy argumentuma; nincs szintaktikai kapcsolat a parentetikus
tagmondat és a gazdamondat kozott; a gazdamondat lathatd a parentetikus mon-
dat szamara, ez azonban visszafelé nem igaz; végiil pedig a parentetikus tagmon-
dat igéjének egyik argumentumanak 1ényegében a gazdamondat felel meg. Ezen
tulmenden a parentetikus tagmondatok tartalmaznak egy iires operatort, amely a
gazdamondathoz valé egyiranyu kapcsolatot teremti meg (Schneider 2007, He-
ringa 2011). A mi szempontunkbodl kiemelten fontos, hogy a komparativ paren-
tetikus tagmondatokban van egy iires operator, amely egy [Spec,CP] pozicioba
mozog, és nagyjabol a hidnyzé targyi argumentumnak felel meg (Potts 2002:
62). Tekintsiik a kovetkezd példat:

(13) A legendik veliink élnek, mint Op, tudjuk t,.

Ebben az esetben az ige targyi argumentumanak megfeleld operator a bal pe-
rifériara mozog, és referenciajat a gazdamondat egésze (a legenddk veliink élnek)
adja.

Ennek az operatornak a megléte a magyarban az altalanos szemantikai érve-
ken talmenden is bizonyithatd, ugyanis az ige targyas (hatarozott) ragozasban
all. A kovetkez6 példapar ezt illusztralja:

(14) a. A tekndsok, mint tudjuk, szeretik a rdkot.
b. *4 tekndsok, mint tudunk, szeretik a rakot.

A (14a) és a (14b) mondat egyediil az ige vonatkozasaban kiilonbozik: a
(14a)-ban targyas (hatarozott), a (14b)-ben pedig alanyi (hatarozatlan) ragozas-
ban szerepel. Az, hogy az ige targyas ragozasban kell, hogy alljon, azt mutatja,
hogy a tagmondatban van egy targy. Megjegyzendd, hogy természetesen a targy
jelenléte onmagaban nem koveteli meg a targyas ragozast, hiszen példaul a hata-
rozatlan (indefinit) nominalis kifejezések targyként alanyi ragozasu igével allnak
egyiitt. Az 0sszefliggés azonban visszafelé igaz, vagyis a targyas paradigma csak
akkor jelenik meg, ha van targy. Eppen ezért a (14a) esetében kell, hogy legyen
egy targy, amellyel az ige egyeztetve van.

Ez a targy egy iires relativ operator; mint a (15) alatt szerepld példak is mu-
tatjak, a magyar komparativ parentetikus mondatokban nincsen fonologiai tar-
talommal rendelkez6 targyi operator:
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(15) a. *4 tekndsck, mint amit tudjuk, szeretik a rdkot.
b. *4 tekndsok, mint amit tudunk, szeretik a rdkot.

Mint lathatd, a lathato targyi relativ operatort (amif) tartalmazo parentetikus
tagmondatok nem jolformaltak, fliggetleniil attol, hogy az ige alanyi vagy tar-
gyas ragozasban van-e. Ez azért is fontos, mert a lathatd relativ operatorok
egyébként az alanyi ragozast kdvetelik meg:

(16) a.  Ezaz, amit tudunk.
b. *Ez az, amit tudjuk.

A fenti vonatkoz6 mellékmondatok az amit targyi vonatkozo operatort tar-
talmazzak, és a kett6 koziil a (16a) a grammatikus konfiguracio, ahol az ige ala-
nyi ragozasban all. Ez azt mutatja, hogy a lathaté relativ operatorok ugy visel-
kednek, mint a hatarozatlan nominalis kifejezések, vagyis az ige alanyi ragozas-
ban kell, hogy alljon. Bar az iires parentetikus operator viselkedése ilyenforman
kivételesnek tlinhet, valdjaban inkabb arrol van szo, hogy (altalaban véve is) a
targy csak akkor maradhat el a lathato szerkezetbdl, ha az ige targyas ragozasban
all, hiszen a ki nem ejtett targy csak igy lesz visszanyerhetd, és referense egy, a
kontextusban adott antecedensnek felel meg.

Az, hogy lathaté targyi vonatkozo névmas nem jelenhet meg, nem zarja ki egy
koreferens, rezumptiv névmas jelenlétét, amelyet az iires operator engedélyez:

(17) A tekndsok, mint azt tudjuk, szeretik a rakot.

Mint lathato, az azt névmas megjelenhet a szerkezetben. Ez azonban nem vo-
natkozé névmas, hanem mutatdé névmas, és ennek megfeleléen nem a [Spec,CP]
pozicioban foglal helyet, és igy nem is valtja ki az ige alanyi ragozasat, ahogy
azt egy lathatd vonatkozo névmas tenné.

A mi szempontunkb6l mindenekel6tt az a fontos, hogy a komparativ parente-
tikus tagmondatokban van egy iires operator, amely az als6 [SpecCP] pozicidba
mozogva komplementer disztribuciéban van mas vonatkoz6 névmasokkal.

5. Tobbszoros operatorok

A kovetkezOkben a komparativ parentetikus tagmondatok szintaktikai szerkeze-
tére szeretnék ratérni. Mint korabban mar lattuk, van olyan tipus, amelyben
megjelenhet a komparativ operator:

(18) Péter, (*mint) amilyen magas, be fogja verni a fejét.
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A komparativ parentetikus tagmondatban tehat megjelenhet a komparativ
operator (amilyen), azonban a hasonlit6é C fej (mint) nem.

A mint ugyanakkor felsé C fejként megjelenhet az als6 [Spec,CP] pozicidban
1év6 tires parentetikus operatorral egyiitt az olyan szerkezetekben, mint a (14a).

crer

(19) C|P
/C’\
C| CP
mint  Op. c
C /\
|
0

Az ilyen esetekben a mint a felsé CP feje, az alsd CP specifikalojaba pedig az
iires operator mozog. Ez a szerkezet analog azzal, amit a hasonlit6 mellékmon-
datok bal perifériajara feltételezhetiink, 1. a (4)-es abrat, ahol a mint a felsé C
fejben van, az alsé CP specifikalojat pedig a komparativ operator foglalja el. A
mint pozicidja tehat ko6zos a két szerkezetben; az amilyen a hasonlitd szerkeze-
tekben viszont éppen azt a poziciot foglalja el, amit a parentetikus operator: a
kérdés ilyenforman az, hogy az amilyen a parentetikus tagmondatokban ugyana-
zért a pozicidért verseng-e, mint a parentetikus operator.

Ez azonban semmiképp sem tarthatd allaspont, hiszen a komparativ és a
parentetikus operator egy szerkezetben is megjelenhet, amint azt a (18)-as példa
is mutatja: nem az amilyen jelenléte kizart, hanem a mint k6t0sz6¢é. Masrészt a
mint a parentetikus tagmondatokban az iires operatorral egyiitt allhat, de az
amilyen operatorral nem, vagyis a két operator nem lehet ugyanabban a pozicio-
ban.

A megoldas kulcsa abban keresendd, hogy valojaban két [Spec,CP] pozicid
talalhatd a bal periférian, és ennek megfeleléen egy adott bal periféria két ope-
ratort is képes elhelyezni, az alabbi agrajznak megfelelden:
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(20) CP

/\

amilyen (+AP) C

C CP

| T~

o  Op C’

C/\
:

Mint lathato, a felsé [Spec,CP] poziciot az amilyen komparativ operator fog-
lalja el (és a lexikalis AP szintén itt talalhato), mig az also [Spec,CP] pozicidban
az lres (parentetikus) operator van, amely a gazdamondathoz valo kapcsoloda-
sért felel. Ebben a konfiguracioban a mint 1ényegében a gazdasagossagi elvek-
nek megfelelden esik ki, hiszen egy lathato fej és egy szintén lathatéan kitoltott
specifikald egyazon projekcion beliil ugyanazt a szerepet tdltené be, ami a gaz-
dasagossagnak mond ellent. A mint és az amilyen egyarant [+compr] jegyl ele-
mek, és funkcidjukban nagyrészt megegyeznek.

A CP-perifériaval kapcsolatban ez a gazdasagossagi elv leginkabb Doubly
Filled COMP Filter néven ismert, azonban fontos, hogy hasonlé megszoritasok
mas projekciokra is érvényesek (a magyarban pl. a nominalis kifejezéseknél a
tobbes szam jelolésénél, 1. E. Kiss 2002: 152—153). Fontos ugyanakkor azt is
latni, hogy ez els6sorban egy olyan elv, amely a redundancia csokkentését cé-
lozza meg, ¢és igy az ellentétes iranyu elvvel, a megerdsitéssel (reinforcement)
iitkozik, amely a (tobbszoros) lathato jelolést segiti (a két elvrdl 1. van Gelderen
2004, 2009). Az egyes megszoritasok erdssége igy természetesen az egyes nyel-
vek és a konkrét szerkezetek kozott is meglehetds eltéréseket mutat.

A (20)-as abraval kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy az amilyen miért a
fels6 [Spec,CP] pozicioban jelenik meg, amikor a hasonlitdé mellékmondatokban
az also [Spec,CP] pozicioban helyezkedik el. Ez arra vezethetd vissza, hogy az
amilyen egy [+rel] jeggyel van ellatva, amelynek értelmében egy [Spec,CP] po-
zicidba kell mozognia: ez a hasonlité6 mellékmondatokban a kozelebbi CP nodus,
amelyre még raépil a mint-CP, amely a mondat tipusat hatarozza meg. A
parentetikus tagmondatokban azonban az alsé [Spec,CP] pozicidban az iires
parentetikus operator van, igy az amilyen feljebb mozog. A magyarban a relativ
operatorok (igy a komparativ operatorok) nem maradhatnak a bazispoziciojuk-
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ban (l. Bacskai-Atkari 2014), ezért a mozgatasnak a lathatd szintaxisban meg
kell torténnie. A [+compr] jegyli tagmondatok bal periféridjan — akar a hasonlito
mellékmondatokban, akar a parentetikus tagmondatokban — mindenképpen kell
lennie egy olyan lathat6 elemnek, amely a [+compr] tipust jeloli, és ez az elem
lehetdség szerint minél magasabban helyezkedik el, és az amilyen fels6 CP-be
mozgasa is ennek felel meg. Mivel tovabbi CP-réteg nem keletkezhet, a mint
nem is tudna az amilyen elé keriilni, ezért a mint amilyen szekvencia ismételten
nem johet 1étre.

6. Tobbszoros mondatbevezetok

Az el6z6 részben azt lattuk, hogy a mint és az amilyen egyiittes megjelenése
gazdasagossagi elvek miatt nem jon 1étre a komparativ parentetikus tagmondat-
okban. A kérdés ilyenforman az, hogy miért lehetséges viszont a mint és az
ahogy egyittallasa a (9) tipusu példakban; a (9a) példat az atlathatdsag kedvéért
a (21) ismétli:

(21) A tekndsok, mint (ahogy) tudjuk, szeretik a rdakot.

Az amilyen operatorral ellentétben az ahogy nem lehet a felsé [Spec,CP] pozici-
oban, hiszen akkor nem a mint utan allna, amely egy felsé C fej. ugyanakkor az
ahogy az also6 [Spec,CP] pozicioban sem lehet, hiszen oda az tires operator mozog.

Elemzési javaslatom szerint az ahogy a parentetikus tagmondatokban nem
operator, hanem egy operatorbol alsé C fejjé grammatikalizalodott funkcionalis
fej, és a szerkezet ezért a kdvetkezoképpen néz ki:

(22) CP
|
C’
/\
C CP
| /\
mint  Op. c
/\
C .
|
ahogy

Mint lathatd, ebben az esetben mindkét C fej fonologiailag lathatd elemmel
van kitoltve, a felsGben a mint, az alsoban az ahogy foglal helyet, az {ires opera-
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tor pedig az alsé [Spec,CP] pozicidoba mozog. A kovetkezOkben az ahogy Ujra-
elemzése melletti érveket szeretném attekinteni (amellett természetesen, hogy ha
az lires operator az also CP specifikaldjaban van, az ahogy szamara nincs mas
pozicio6 az also C fejen kiviil, ahol a mint mogott allhatna).

ElGszor is, érdemes figyelembe venni, hogy nincs arra meggy6z06 érv, hogy
az ahogy operator lenne: az amilyen operatorral ellentétben az ahogy nem allhat
egyiitt lexikalis AP-val, és ezért nem szdl érv amellett, hogy az ahogy frazismé-
retl lenne. Természetesen igaz, hogy mig egy egyértelmiien frazisméretii elem
nem lehet fej, addig egy frazisméretli elem természetesen lehet olyan, hogy
egyetlen lathato fejbdl all. Azonban a gazdasagossagi elveknek megfelelden az
adott pozicidban fejként vald bazisgeneralddas a preferalt a mozgatashoz képest
tas (Move) felett 1. Chomsky 1995). Ennek megfelelden az ahogy statusa is pre-
feraltan egy fe;.

Masrészt az is megfigyelhetd, hogy a mint hidnya kevésbé elfogadhato szer-
kezetet eredményez:

(23) 2?7 A tekndsok, ahogy tudjuk, szeretik a rdkot.

Ha az ahogy operator lenne, akkor varhatdéan képes lenne a felsé [Spec,CP]
pozicidba mozogni, ugyanazon a modon, ahogy az amilyen is, és ebben az eset-
ben a fels6 CP tartalmazna egy fonologiailag lathatd [+compr] elemet. Ez azon-
ban nem lehetséges, ami magyarazhat6 azzal, hogy az ahogy alapesetben nem a
mondattipus (Force) meghatarozasaért felelés C fej. Ennek megfeleléen két le-
hetéség adott, és mindkettd csokkenti az elfogadhatosagot. Az ahogy vagy also
C fejként felmozog a felsé C fejbe, hogy a [+compr] jegy lathatosaga ott ne sé-
riljon, ebben az esetben tehat egy tovabbi mozgatasi mechanizmussal kell sza-
molni, vagy megmarad az alsé C pozicidban, és igy az fels6 CP nédus lathato
jel6ld nélkiil marad.

Harmadrészt megjegyzendd, hogy az ahogy tulajdonsagai megfelelnek azok-
nak a kritériumoknak, amelyek alapjan egy elem a magyarban C fejnek tekint-
hetd, hiszen nincsenek olyan szemantikai vagy szintaktikai jegyei, amelyek 0sz-
szeférhetetlenek volnanak a magyar C fejekkel. Az ilyen tipust, operatorbol
funkcionalis fejjé torténd Gjraclemzés meglehetdsen elterjedt grammatikalizacios
folyamat, és magyar nyelv korabbi korszakaiban is megfigyelhetd (mas kotészok
grammatikalizalédasanal az 6magyarban és a kdzépmagyarban, 1. Bacskai-Atka-
ri 2012, 2014: 175-228). Ez a folyamat nagyjabol a relativ ciklusnak felel meg,
errdl 1. példaul van Gelderen (2004, 2009), ill. Roberts — Roussou (2003).

Ilyenforman tehat az olyan komparativ parentetikus tagmondatokban, ahol a
mint és az ahogy is megjelenik, két fonologiailag 1athatd mondatbevezetdvel kell
szamolni.
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7. Hasonlito mellékmondatok a németben

A tanulmany fennmaradé részében a német komparativ parentetikus tagmondat-
okra szeretnék koncentralni, ramutatva arra, hogy a lathato komparativ operator
nélkiili nyelvekben nem figyelhetéek meg azok a bal periféridlis interakciok,
amelyek a magyarra jellemzdéek. Ehhez els6ként a német hasonlité szerkezetek
néhany alapvet6 tulajdonsagat szeretném bemutatni.

A standard németben az angolhoz hasonléan két hasonlit6 mondatbevezetd
van. Az egyik a wie, amely az egyenléséget kifejezé hasonlitasban szerepel, és
ezt a matrixmondatban a so *olyan’ fokfej (Deg) engedélyezi:

(24) Ralf ist S0 groff  wie Hans.
Ralf van  olyan magas mint Hans
’Ralf olyan magas, mint Hans.’

A masik mondatbevezetd az als, amely egyenldtlenséget kifejezé hasonlitas-
ban fordul el6, és ezt a matrixmondatban a kozépfoki Deg fej (-er *-bb’) enge-
délyezi:

(25) Ralf ist grofer als Hans.
Ralf van magasabb  mint Hans
’Ralf magasabb, mint Hans.’

A németben nincsenek lathatd komparativ operatorok; a wie torténetileg a ha-
sonlitd szerkezetekben is operator volt (kérdo operatorként milyen’ jelentésben
természetesen még l1étezik), azonban C fejként értelmezodott 0jja, és ez nemcsak
a (24) tipusu szerkezetben, hanem abban az esetben is fennall, ha az als k&t6szo-
val egylitt jelenik meg (vo. Jager 2010: 482; 2012) az olyan szerkezetekben,
mint a (26):

(26) %  Ralf st grofier als wie Hans.
Ralf  van magasabb mint mint  Hans
’Ralf magasabb, mint Hans.’

Mint lathato, a (26) tipusu szerkezetek elfogadhatésaga valtozo az adott dia-
lektustol (és idiolektustol is) fliggden, és ezek a grammatikalizacids folyamatok
torténeti eltéréseire vezethetéek vissza. Azokban a dialektusokban, ahol az
egyenldtlen hasonlitas kotdszava kizardlag az als (féként északi dialektusok), ott
a (26) tipusu szerkezetek neologizmusok, mig a nyugati dialektusokban (pl.
hesseni) elfogadhaté — a déli dialektusokban (pl. bajor) viszont a wie gyakran
mar atvette az als szerepét, és ezért a (26) tipusu szerkezet archaizmus. A varia-
ci6 nem csak a mai németre igaz, hanem mar a 19. szazadban is dokumentalt (1.
Elspal3 2002: 54-61).
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A wie mondatbevezet6i statusat a (26) tipusu szerkezetekben az is egyértel-
mien mutatja, hogy lexikalis AP nem jelenhet meg a wie mellett a bal periférian
(v0. Bacskai-Atkari 2014: 117-118, 223-226). Tekintsiik a kdvetkezo példakat:

(27) a. % Der Tisch ist lIdnger, als wie das Biiro breit war.
az.M asztal van hosszabb mint mint az.N iroda széles volt
’ Az asztal hosszabb, mint amilyen széles az iroda volt.’

b. * Der Tisch ist ldinger, als wie breit das Biiro war.
az.M asztal van hosszabb mint mint széles az.N iroda volt
’ Az asztal hosszabb, mint amilyen széles az iroda volt.’

Mint lathato, a (27a) mondat elfogadhatdsdga megegyezik a (26)-os monda-
téval, vagyis azok a beszélok, akik szamara a (26) elfogadhatd, azok a (27a)
mondatot s elfogadjak, mégpedig azonos mértékben. Ebben az esetben a breit
AP a bal perifériara mozog, és a mondat nem jolformalt. Ha a wie operator len-
ne, akkor a (27b) mondatnak jolformaltnak kellene lennie, ugyanis az AP-t enge-
délyez6 operatorok mindig megengedik az AP egyiittes felmozgatasat, és ez ab-
ban az esetben is igaz, ha az adott nyelvben az operator az AP-t hatra is hagyhat-
ja (1. Bacskai-Atkari 2014: 110-120). Az AP azonban, mint a (27a) is mutatja,
elérhetd, vagyis a wie semmiképp sem olyan operator, amely kizarna az AP
megjelenését. Mindennek tiikrében indokolt a wie (also) C fejként vald elemzé-
se; ebben az esetben a komparativ operator természetesen (ahogy az angolban is)
iires, és az AP fels6 kopiaja a lathatosagi kivanalom miatt (1. a 2. részt) nem je-
lenhet meg.

A lathaté komparativ operator hidnya miatt viszont a németben feltehetéen
nem szamithatunk a bal periférialis elemek olyan interakcidjara, mint ami a ma-
gyarban megfigyelheto.

8. Komparativ parentetikus tagmondatok a németben

A német komparativ parentetikus tagmondatok mondatbevezetdje a wie *mint’:

(28) Schildkroten mogen, wie man weifs,  Schrimps.
teknésok szeretik mint NEVMAS tudja rak
’A tekn6sok, mint tudjuk, szeretik a rakot.’

A parentetikus tagmondat bal periféridja szerkezetében megegyezik azzal,
amit a magyarra is feltételeztiink a (19)-es agrajzban, tehat:
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(29) C|P
C’
/\
C CP
| /\
wie Op. C
C
|
(%]

Mint lathatd, a wie egy fels6 C fej, az lires parentetikus operator pedig az alsé
[Spec,CP] pozicidoban helyezkedik el. A lathatd operatorok hianya kizarja a lat-
hatd AP-k megjelenését, tehat a németben nem szamolhatunk olyan szerkezettel,
mint a (20).

Ezzel egyiitt lehetséges azonban, hogy a parentetikus tagmondatokat valami-
lyen fokjeldl6 elem vezesse be: a soviel "annyira’ vagy a soweit ’annyira’ is meg-
jelenhet a parentetikus szerkezetekben. A jelenséget az alabbi példak illusztral-
jak:

(30) a. Schildkroten maogen,  soviel — man weifs, Schrimps.

tekn6sok szeretik  annyira NEVMAS tudja rak
’A tekn6sok, amennyire tudjuk, szeretik a rakot.’

b. Schildkréten mogen,  soweit  man weifs,  Schrimps.
teknésok szeretik  annyira NEVMAS tudja rak
’A tekn6sok, amennyire tudjuk, szeretik a rakot.’

A wie C fej és a soviel/soweit fokjelold elemek egyiittes megjelenése nem le-
hetséges a parentetikus szerkezetekben:

(31) a. *Schildkroten méogen, soviel wie man weifs, Schrimps.
teknésok szeretik annyira mint NEVMAS tudja rak
’A teknds0k, amennyire tudjuk, szeretik a rakot.’

b.*Schildkroten mégen, soweit wie man weifs, Schrimps.
tekndsok szeretik annyira mint NEVMAS tudja rak
’A tekn6sok, amennyire tudjuk, szeretik a rakot.’
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A soviel/soweit és a wie egyiittes megjelenése azonban mas okokra vezethetd
vissza, mint a magyarban a mint és az amilyen egyiittallasanak tilalma a parente-
tikus tagmondatokban, mivel a soviel és a soweit nem a [+compr] mellékmondat
bal perifériajan talalhato elemek.

A 50 ’olyan’ fokjel6l6 elem a hasonlito szerkezetekben a fémondatban talal-
haté Deg fej (az elemzésért 1. Bacskai-Atkari 2014, Bresnan 1973, Lechner
1999, 2004 és Kennedy 2002 alapjan). Tekintsiik a kovetkezo példakat:

(32) a. Ralf  hat 50 viel Zeit |[wie Hans].
Ralf AUX.3SG olyan sok id6 mint Hans
’Ralfnak annyi ideje van, mint Hansnak.’

b. Ralf  ist 50 fleipig [wie Hans).
Ralf van  olyan szorgalmas mint Hans
’Ralf olyan szorgalmas, mint Hans.’

Ezekben a példakban a so a fémondatbeli kvantoros kifejezés (QP) feje,
amely Deg fejként generalodik, és mint ilyen, a hasonlité mellékmondatot (wie
Hans) argumentumként veszi fel (a hasonlito mellékmondat jobbra diszlokalo-
dik, ez azonban a hasonlit6 mellékmondatokra altalaban is jellemz6). Ehhez ha-
sonldan a soviel és a soweit elemek sem a hasonlité CP-n beliil helyezkednek el,
azonban ezzel egyiitt a parentetikus tagmondatnak részét képezik, vagyis a pa-
rentetikus tagmondat szintaktikai méretét tekintve nagyobb, mint egy CP. Ez
egyébként nemcsak a németben, hanem az angolban is kimutathato:

(33) Turtles, as far [as we know], like shrimps.
tekndsok olyan messze mint mi tudjuk szeretik rak
’A tekn6sok, amennyire tudjuk, szeretik a rakot.’

A fenti angol példaban az as Deg fej fomondati elem, amely egy olyan ha-
sonlitd CP-t vesz fel komplementumként, amelynek a feje az as C fej.

A kiilonbségek az eltérd szelekcidos megszoritasokra vezethetok vissza. Az
angolban az as mind a hasonlitd szerkezetekben, mind a parentetikus tagmon-
datokban egy as-CP-t valaszt ki, a németben viszont a hasonlito szerkezetekben
a so egy wie fej altal dominalt CP-t szelektal, mig a parentetikus tagmondatok-
ban a soviel és a soweit (amelyek tehat eleve eltéré Deg fejek a hasonlito so Deg
fejtdl) egy olyan CP-t, amelynek fonologiailag iires a feje. A Deg fej altal meg-
hatarozott szelekcids megszoritasok a C fej vonatkozasaban eleve megvannak,
igy példaul az angolban az as ’olyan’ Deg fej as-CP-t, az -er ’-bb’ Deg fej vi-
szont than-CP-t szelektal, 1. Bhatt és Pancheva (2004: 3), Bresnan (1973).

Az elmélet szempontjabol mindez azt a végkovetkeztetést vonja magaval,
hogy a komparativ parentetikus tagmondat nem feltétleniil egy hasonlito mel-
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lékmondatnak (CP) felel meg, hanem lehet egy olyan hasonlitdé QP is, amely
rendelkezik egy CP komplementummal. A (30)-as mondatokban talalhato
parentetikus tagmondatoknak tehat a kdvetkezo a szerkezete:

(34) QP

Q,
/\
Q DegP

soviel/soweit; Deg

)

Deg

AN

t; man weify

A (33)-as mondatban a QP szerkezete annyiban Gsszetettebb, hogy a far ele-
met (AP) is tartalmazza. Hasonl6 jelenség megfigyelheté a németben is:

(35) Ralf, (‘so) groff  wie er ist,
Ralf olyan magas mint 6.M van

wird sich den Kopf  anschlagen.
fogja ~maga azM.ACC fej beverni
’Ralf, amilyen magas, be fogja verni a fejét.’

Mint lathato, a fdmondati kvantoros kifejezés mind a fokjel6ld elemet (so),
mind a lexikalis AP-t (grofs) tartalmazhatja, bar a Deg fej jelenléte ezekben az
esetekben nem preferalt. Az AP mindenesetre egyértelmiien nem a hasonlité CP-
n beliil helyezkedik el. Ugyanez elmondhato a (35)-6s példa angol megfeleldjé-
1ol is:

(36) Ralph, tall as he is,  will hit  his head.

Ralph magas olyan 6.M van AUX iitni 06.POSS fgj
’Ralf, amilyen magas, be fogja verni a fejét.’

Ismét elmondhato6, hogy mivel a lexikalis AP (fall) megel6zi a hasonlitd C
fejet (as), az AP nem lehet a mellékmondat része, de ezzel egyiitt a parentetikus
tagmondatnak természetesen része. Ezeket a tipusu szerkezeteket — a (35)-Os
német példat hasznalva — a kdvetkezo agrajz illusztralja:



A komparativ parentetikus tagmondatok bal perifériaja 315

37) QP

(so); AP De

PN

g’
grof} Deg CP
| PN

t; wie er ist

Ez azt mutatja tehat, hogy a német (és az angol) komparativ parentetikus
tagmondatokban a lathato fokos kifejezések nem a mellékmondati CP bal perifé-
ridgjan helyezkednek el. Ennek oka az, hogy ezek a lathato fokjel6l6 elemek nem
operatorok: az angol és a német nem rendelkezik olyan lathatdo komparativ ope-
ratorokkal, mint a magyar. Tovabbi kovetkezmény, hogy az angolban és a né-
metben ez a lathatd AP allhat lathato fokjel6lé elem nélkiil, hiszen itt nem egy
operatorpoziciordl van szd, és éppen ezért ezekre az elemekre a lathatosagi ki-
vanalom (Overtness Requirement) nem érvényes.

9. Osszegzés

A jelen tanulmany a magyar komparativ parentetikus tagmondatok belsé szer-
kezetét vizsgalta, els6sorban a mellékmondati CP bal periféridjara koncentralva,
¢s kiilonos figyelmet forditva arra a kérdésre, hogy a lathato fokjeldlo elem és a
lathato lexikalis AP megléte vagy hianya hogyan viszonyul ahhoz, amit mas
nyelvekben, igy a németben és az angolban tapasztalunk. Ramutattam, hogy a
komparativ parentetikus tagmondat a magyarban két operatort tartalmaz, a kom-
parativ operatort és az iires parentetikus operatort, és ezek két kiilon [Spec,CP]
pozicidt foglalhatnak el.

A magyar komparativ parentetikus tagmondatok bal perifériajanak igy ha-
romféle szerkezete lehet. Az els6 az, amikor az iires operator mellett megjelenik
egy lathato komparativ operator. A masodik az, amikor az {ires operator mellett
a mint C fej jelenik meg. A harmadik pedig az, amikor az iires operator mellett
két lathato C fej all, a mint és az ahogy. Barmely tovabbi konfiguracié a gazda-
sagossagi elvek alapjan zarhatd ki, igy tehat ezek nem kivételes jelenségeknek
tekintenddk, hanem altalanos mechanizmusokra vezethetdk vissza.
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Egy tovabbi fontos konklizi6 az, hogy a komparativ parentetikus tagmondat
azért sem tekintheté mellékmondatnak, mert szintaktikai méretét tekintve nem-
csak CP-méretii lehet, igy példaul a németben vagy az angolban lehetséges, hogy
egy CP-t tartalmazé QP felel meg a parentetikus tagmondatnak. Ezekben az
esetekben ugyanis a fokos kifejezés a hasonlitdé mellékmondati CP-n kiviil, de a
parentetikus tagmondaton beliil talalhato. Ilyenkor a lathaté funkcionalis fokfej
(Deg) onmagaban képes jelolni a parentetikus tagmondat [+compr] voltat, és
ezért nincs sziikkség a mellékmondati bal periférian egy lathatoé [+compr] C fej
vagy operator meglétére.
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