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This paper discusses the history of the Hungarian word serke ‘nit’. De-
spite later claims to the contrary, this word has been said to be of Old
Turkic origin in our etymological dictionaries ever since Gombocz.
However, among the words of Ob-Ugric and Finno-Permic languages,
we can find ones that make a Uralic origin of serke possible. In view of
those assumed correspondents in related languages, we also discuss csira
‘germ’ (uncertain origin) and sarju ‘aftercrop’ (unknown origin), two
Hungarian words that also have attested data that can contribute to our
understanding of the form and meaning of serke. Due to the related un-
certainties in the literature and the possible Finno-Permic connections,
we reconsider the etymology of ir ‘medicine’, too. The analysis is ham-
pered by the fact that, in principle, formal and semantic irradiation may
have occurred across members of several possible families of proto-
language words. Therefore, the Hungarian forms are more thoroughly
analysed in dialectological and language geographical terms, in order for
the possible contacts across word families to be arranged in a more accu-
rate chain of temporal and territorial relationships. We think that serke
may, ultimately, be of Uralic origin; a (probably Finno-Permic) member
of the family of words, with the meaning ‘head-louse’, may have got into
Old Turkic, and from there it may have been reborrowed into Proto-
Hungarian in the form serke, while the rest of the word family may have
branched off due to formal changes.
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1. Bevezetés
Hosszu el6készités utan 2011-ben jelent meg West Old Turkic. Turkic
Loanwords in Hungarian (roviden: WOT.) cimen Réna-Tas Andras és a
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kozben elhunyt Berta Arpad kozos munkaja, amely szétarszeriien dol-
gozza fel a magyar szokészlet 6torok eredetii jovevényszavait. Ezt Berta
Arpad kezdte, majd halala utan Rona-Tas Andras fejezte be a szotari
részt, aki 6sszefoglalo fejezetet szentelt az 6smagyar torténeti fonologia-
nak. A kotetben az ésmagyar és az 6torok fonoldgiai rendszerek egybe-
vetése is olvashatd. A kotet egyik lektora Honti Laszl6 volt, aki korabban
tanulmanyként is kdzolt mutatvanyokat (Honti 2016) a 2017-ben megje-
lent kotetébdl, amelyben etimologiai megjegyzéssel latott el egyes szocik-
keket (Honti 2017). Réna-Tas Andras egy valasztanulmanyban (R6na-Tas
2017) tette kdzzé reakcidit. Mi e vitdhoz nem kivanunk hozzész6lni, vi-
szont szeretnénk e parbeszédbe néhany Gjabb Gsszevethetd szoparral be-
Iépni, kitagitva az etimoldgia horizontjat mas szavak bevonasaval.

A vita soran az eddigi etimolégiai ismeretek gyarapodasa mellett re-
ményeink szerint Gjabb elméleti-mddszertani kérdésekkel is foglalko-
zunk, s ezekre igyeksziink megoldast is kinalni azaltal, hogy a kompara-
tisztikat, a magyar nyelvtorténetet és a dialektolégiat (Id. Domokos
1997: 4) kozelitjuk egymashoz; hiszen a nyelvtudomanyban az adatok
kezdtek hattérbe szorulni a bel6liikk kiolvashaté viszonyokkal, dsszefiig-
gésekkel és az azokat milkodteté szabalyokkal szemben (Kiss 2002/
2014.1: 76). Az egyes nyelvek valtozasarol nyelvemlékek hianyaban 6sz-
szehasonlitd mddszerek alkalmazasaval nyerhetiink ismereteket, a ma-
gyar nyelv nyelvemléktelen koranak kutatdsahoz pedig a tagabban értel-
mezett bels6 rekonstrukcio — amely egy nyelven beliil az érintkezésben
1év6 tertileti nyelvvaltozatoknak a torténeti adatait is figyelembe veszi,
és azokat megprobalja kronoldgiai lancba rendezni — is fontos szempon-
tokat adhat (Id. még Bakro-Nagy 2013: 178).

Munkankban a dimenzionalis nyelvszemléletet (Juhasz 2011: 61) ér-
vényesitve nem csupan a szavak alaktani valtozasait kévetjuk figyelem-
mel, hanem a human dimenzié bevonasaval szerepet kapnak a nyelvi
valtozas tarsadalmi-kulturalis vonatkozasai. A szemléletet magyar, obi-
ugor, finn-permi, szamojéd, valamint torok nyelvek® torténeti, terileti és
tarsadalmi véltozatainak etimoldgiai vizsgalataira probaljuk meg kiter-

1 Az urdli nyelvii népek és nyelveik esetében igyekeztiink a hagyomanyt is fi-
gyelembe véve (finn, karél) a belsd elnevezéseket elényben részesiteni, pl.
mari, udmurt, manysi. A hagyomanyos lapp és a bels6 szami elnevezést ugyan-
akkor szinonimaként hasznéljuk. A két komi nyelvet komi-ziirjénként és komi-
permjakként kilonboztetjik meg; a mordvin nyelveket pedig az egyszertiség
kedvéért erza és moksa alakban hasznaljuk. Egyes régebbi szotarak vagy for-
rasok népneveit nem irtuk at a mai formara.



A serke, csira, sarju, (gyogy)ir szavak etimoldgiaja 9

jeszteni, és a tudomanyéagak maddszereit egymashoz kdzeliteni (Juhéasz
2019: 158), a feladat Osszetettségéhez (Id. Bakro-Nagy 2013: 183) mér-
ten tobb terlilet eredményeinek figyelembe vételével. Az 6sszehasonlitd
nyelvészet és az uralisztika hagyomanyait kdvetve megkisérliink korabbi
etimoldgiakat Gjragondolni és Uj rekonstruktumokat felallitani.

A szokincs boviilésében a szemantika néprajzi hatterének, valamint a
szemaszioldgiai és onomasziol6giai vonatkozasoknak a bevonasat is
kulcskérdésnek tartjuk. Meggy6z6désiink szerint ugyanis egy minden
részletre kiterjedd etimoldgia nemcsak a szo eredetét fejti meg, hanem
kitér a széalak hordozta jelentés kifejezésének szemléletére és mas (akar
csak lehetséges) hasonlo szavakhoz (mint szimbolumokhoz) valé viszo-
nyara is. A nyelvi valtozas ugyanis érinti a nyelvi jelek felhasznalasi
modjait is (Benk6 1988/2003: 155). Vagyis reméljlk, hogy olyan etimo-
I6giai kérdéseket is érintlink, amelyek antropol6giai nyelvészeti vonatko-
zasaival a magyar torténeti nyelvészet és komparatisztika hagyomanyos
iranyahoz (Id. Gulya 1970: 134; Voigt 1982: 144-145) kapcsolédnak.

2. Az etimoldgiai médszerek dialektolégiai és szemantikai problémai

2.1. A nyelvtorténet tobbvonallUsaga, a nyelvjarasok és a belso
rekonstrukcid
A nyelvi valtozas terjedése soran eléfordulnak ingadozasok az elemkész-
letben (Benké 1988/2003: 161), egyes Vvaltozasok a kiilonb6z6 belsd
nyelvrendszerek kisebb-nagyobb eltéréseibdl adodoan csak modosulva
vagy egydltalan nem mennek végbe (Benk6 1988/2003: 149). Az igy fel-
ismerhet6 nyelvvaltozatok hatarai elmosodhatnak, ezaltal a nyelvtorténe-
ti valtozasok kusza szalai olykor kibogozhatatlanok (Benkd 1988: 16),
vagy annak tiinnek.

A megel6z6 diakron valtozasok egy-egy szinkrén allapotban 0sszeg-
z6dnek (Benkd 1988: 79). Ezért a rokon nyelvek vagy akéar a magyar
nyelv torténeti kutatasaiban Gjabb szempontot tud nyujtani a szinkrén
valtozatok 6sszehasonlitd dialektoldgiai elemzése (Id. Kiss 1972/2014.1:
510-512). Ez egyuttal felveti azt az elméleti kérdést, hogy az irasbelisé-
gig késobb jutd rokon nyelvek kiilonbozé idében, kiillonb6z6 modszerrel
és helyrdl gytijtott adatai tekinthetdk-e szinkron adathalmaznak.

Véleményink szerint a torténeti dialektolégiai 0sszehasonlitas a régi
nyelvallapotokban is lehetséges® — ismerni kellene egy nyelv megismeré-

2 gy pl. az ugor kor szokészleti elemeinek az egyes leanynyelvekben val6 alaki
és jelentéstani vizsgélatival gyarapodhatna az ugor korr6l meglévé tudasunk
is, killéndsen a szGalkotasi médok terén.
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séhez a nyelvvaltozatok rendszerbeli jelenségeit, normarendszerét, hasz-
nalatat egyarant (Kiss 2002/2014.1: 66). Az idegen és a bels6 nyelvi kol-
csonzések a szemantikai vizsgalatban utalhatnak pl. hianyzo lexikalis
elemekre vagy jelentésekre. A meglévd szo jelentésbdvitése, a jelentés-
beli névadas is a szoteremtés egyik modja, ezért sziikség lenne a torténeti
korok lehetséges jelentésvaltozésainak feltérképezésére. A jelentésinga-
dozas kimutatasara nincs modszer, csupan dokumentalni tudjuk, hogy
melyik nyelvemlékben, nyelvvaltozatban milyen jelentései vannak
ugyanannak a szénak. Emellett hianyoznak azok a tanulmanyok, ame-
lyek az alapnyelvi szavak jelentéseinek lednynyelvi véltozasait Iépések-
ben, nyelvek és nyelvvaltozatok dsszevetésében mutatnak be. Ha pl. az
ugor alapnyelvet természetes nyelvnek tekintjlik — mérpedig a médszer-
tanunk szerint ekként kezeljuk —, akkor ennek is voltak valtozatai, ame-
lyek egymassal is érintkeztek, ezért a nyelvjaraskozi erintkezésben kol-
csondzhetnek (Kiss 1998/2014.1: 311-312; Sipos 2005: 35-36), s6t alap-
vetden igy vesznek at leggyakrabban nyelvi elemeket: szoalakokat és
jelentéseket is (Kiss 1995/2014.1: 286). A magyar dialektolégia hagyo-
manyos felosztdsa szerint a lehet6ségek a kovetkezOk (a kdlcsonzések
kategorizalasara vo. Lanstyak 2006: 34-52):

1. Csak jelentésben kézeledik egymashoz két nyelvvaltozat alakilag
azonos eleme.

2. Valodi tajszok aramolnak at, ilyenkor a valtozas szinte teljesen ha-
sonlé az idegen szavak atvételéhez, bar a hanghelyettesités elmaradhat.

3. Legnehezebben tisztazhatdan alaki tajszok kerllhetnek &t, igy bi-
zonyos jelenségek rogziilhetnek a kismértékben eltéré alakok kozott. Ez
a hagyomanyosan szohasadasnak (parhuzamos alak- és jelentésmegosz-
lasnak) nevezett jelenség.

Ez utdbbi kontaktusok az alapnyelvi korok nyelvjarasai, illetve a mar
szétvalt leanynyelvek kozott is jelentkezhettek. Munkankban tébbek ko-
zott vélhetden ilyen példakat is koruljarunk.

Ugy tiinhet, a nyelvtudomany bizonyos agai dontéen koznyelvcentri-
kusan miikodnek (Kiss 2009/2014.1: 91), melynek oka részben az lehet,
hogy szamos folyamat a magyar nyelvvaltozatok kézott (akar egymastol
fliggetlendl tébb gocbdl kiindulva) azonos médon ment végbe, igy az

3 A szakirodalom részletesebb attekintéshez és a terminolégiai problémakhoz
Id. Németh 2020: 403-408.
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ezekrf adott magyarazat egyszerre tobb nyelvjaras valtozasara is érvé-
nyes.

A magyar torténeti nyelvjaraskutatds még nincs azon a szinten, hogy
minden magyar nyelvjaras rendszertorténetének részletes kidolgozésa
rendelkezésre alljon (Juhdsz 2019: 54) — ez hagyomanyosan nehezebb-
nek tekintett, ezért sokak altal keriilt kutatasi tertilet (Kiss 2009/2014.1:
89).° Ugyanakkor egyes nyelvtorténeti korszakokrol a szinkronia igényé-
vel késziilt leirasok is tekinthet6k belsé rekonstrukcionak (ld. Toon
20057: 409, 427; Schmid 2017: 92), bar ilyenkor gyakran a rendelkezésre
allo nyelvemlékek alapjan egyetlen valtozatot kiemelve nem tudjuk,
hogy a megfigyelt jelenség valdban az egész magyar nyelvteriileten alta-
lanosnak mondhato-e (bévebben Id. Németh 2020). A mindenkori iras-
beliség szamos dialektologiai tényezOt hattérbe szorit, igy a kiilonb6z6
korok eltérd irasrendszerei miatt az egyébként rendkivil fontos és érté-
kes nyelvemlékek, korai élényelvi gytjtések lejegyzései inherensen kor-
latozhatjak a nyelvjarastorténeti kutatasok lehet6ségeit. Viszont a koz-
nyelv elemkészletének részletes ismerete alapot szolgaltathat a nyelvja-
rédsokkal val6 dsszevetéshez.

A szodhasadasnak tiing allapotok az eltérébb belsd valtozatokbol vald
kolcsonzések eredményeiként is értelmezhetdk. Ezért munkankban a
torténeti jellegii bels6é rekonstrukcid modszereivel vizsgalunk meg né-
hany, hasonlo alakokat kifejlesztd szocsaladot. Egyarant figyelembe
vessziik a mai nyelvjarasok és a régi korok alakvaltozatait. Ezeket ismert
hangvaltozasi tendencidk segitségevel kronoldgiai lancba probaljuk ren-
dezni. A nyelvtorténeti valtozasok ésmagyar kori allapotabdl olyan alak-
valtozatok felvetésére toreksziink, melyek alkalmasak lehetnek az obi-
ugor adatok alapjan ugor kori alapalakok kikdvetkeztetésére. Hangsu-

4 Ez bizonyos fokig kdszonhetd annak, hogy a magyar irasbeliség viszonylag
korai irodalmi igényei az egyes miifajokban el6forduld nyelvi jelenségeket
er6sen szelektltdk, masrészt a kdznyelv nyelvjaras-keveredéssel valo Iétre-
jottének, végiil a magyar nyelvkdzdsség torténetének olykor kedvezétlen, bel-
s6 migraciot okoz6 alakuldsanak is. A dialektolégia éppen a valtozéasvizsgala-
tokban nyujthat nagy segitséget (Kiss 1987/2014.1: 61).

° Sziikséges volna azonban a mar elérhetd adatokbdl interregiondlis nyelvjaras-
torténeti elemzéseket is késziteni, amelybdl az érintkezések torténete jobban
felderithet6vé valna (Juhasz 2019: 53-55). Sét, bizonyos teriileteken, mint
példaul a torténeti nyelvjarasi szemantika, a szakmunkak hianya (ld. Juhasz
2019: 157, 166) neheziti a magyar nyelv véltozatainak torténeti feltarasat.
Ilyen lemaradasbhan vannak a nyelvjaras(torténet)i lexikai, mondattani kutata-
sok is (Kiss 1991/2014.11: 198).
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lyozni kivanjuk, hogy ez a modszer Iényegében azonos az obi-ugor nyel-
vek kutatdsaban alkalmazottal (Sipos 2011), annak ellenére, hogy a ren-
delkezésre all6 obi-ugor nyelvjarasi adatok nem egy idében, nem egy
valtozatbdl valdk, a kutatds soran sziikségszeriiségbdl mégis egyenérté-
kiien kezelik azokat.®

Feltételezéstinkben a korabban az etimoldgiai irodalomban mar tag-
lalt szavak vizsgalatat végezziik el Gjra. A lehetséges hangtani és sze-
mantikai kapcsolatok révén vizsgaljuk meg az 6sszekotni kivant szava-
kat, melyeket a hagyomanyos etimoldgiai szempontok szerint szemanti-
kai jegyekre (Bakré-Nagy 1976: 58) bontottunk. Munkankban a rekonstru-
alt alapjelentések bizonyos lehetséges jelentésarnyalatait és a jelentésval-
tozasok lehetséges iranyait kivanjuk feltérképezni (Id. még Bakrd-Nagy
1978, 1980, 1981).

2.2. A torténeti szemantika lehetdségei

Az etimoldgianak 6nallé szemantikai szempontjai nincsenek, médszereit
és adatait a jelentésvaltozasok altalanos vizsgalataibol veszi. Csakhogy a
torténeti jelentéstan a biztos etimologiakbol allapitja meg a szabalyszerti-
ségeit (Ké&roly 1970: 225). A jelentésvaltozasok vizsgalata jellegébol
adoddan mindig torténeti, két allapot O6sszehasonlitasan alapul, mivel
valtozasban 1év6 jelentések kimutatasa lehetetlen (ti. a szavak jellemzbéen
egyetlen, meghatarozhatd jelentésben allnak a szévegekben, megnyilat-
kozéasokban).

A szavak jellemzéen tobbjelentésiiek, az aktudlis hasznalatban azon-
ban ezek koziil csak az egyik szerepel. A jelentések két f6 tipusat kiilon-
boztetjik meg: a fojelentést és a mellékjelentést (Hadrovics 1992: 63) —
az egyes jelentések kozo6tt nincs éles torés, a fojelentéstdl tavolodva egy-
re inkdbb meghatarozhatatlan az egyes jelentések, jelentésarnyalatok ha-
tara. A szOoképzés soran a mellékjelentések megerésodve atvonddhatnak
egy-egy szarmazékhoz (Ladanyi 2000: 180), amelyek lexikalizalddas
utdn mas szemantikai mez6osszefiiggések vagy analdgiak hatasara elta-
volitjak ezeket az eredeti szdcsaladtol. Id6vel a beszél6k tudataban elho-

6 A hagyomanyosan laza egységnek tekintett ugor kor (vo. Honti 1997: 9; Id.
még Bakré-Nagy 2013: 174) nyelvi képe ennek kdvetkeztében értelmezésiink
szerint az egyes belsd valtozatok kozotti nagyobb nyelvjarasi kiilonbségekbol
is adddhat: az 6smagyar kor elején pedig egyfajta atrendez6dés kdvetkeztében
az Gsmagyar nyelvjarasok Ujra kdzeledhettek egyméshoz a gyakoribb és er6-
sebb belso érintkezés révén.
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malyosulhat a szdrmazék kepzett mivolta, és elszakadhat a sz eredeti
szocsaladjatol, majd kialakulhat a sz6hasadasra jellemz6 jelenség. Az
igy egymas mellé tehetd elemek tobbféle alakja kozott legalabb jelentés-
arnyalatokban kimutathaté valamiféle eltérés (Hadrovics 1992: 88). Le-
xikai téren a szomszédos nyelvjarasok, telepulések kozott is lehetnek kii-
I6nbségek (Kiss 1995/2014.1: 289).” Ezek vizsgalatakor a mezéosszefiig-
gések mellett a jelentésvaltozasok, a poliszémia kialakulasa és a kultu-
ralis kulonbségek — ezek hatnak a poliszémia kialakulaséara (Tolcsvai
Nagy 2012: 294-297) — is kitapinthatok (Epps 2019: 587-588).

A legnagyobb problémét a torténeti szemantikdban abban latjuk,
hogy a legkorabbi id6k jelentéstani véaltozdsai nem okvetleniil egyetlen
nyelvvaltozatban mentek vegbe. A mai nyelvjarasi adatok értékeléset
szintén neheziti, hogy ezeknek a jelenségeit automatikusan nem vetithet-
juk vissza akarmeddig a multba. Fontos kérdés, hogy egy-egy alakvalto-
zat nyelvtorténeti felbukkanasa és a mai nyelvfoldrajzi elterjedtsége kap-
csolatba hozhato-e.

Ez a nyelvfdldrajzon alapuld szemlélet és modszertani igény mar az
uralisztikan belil is koran megfogalmazddott (Virtaranta 1981). A kozeli
rokon nyelvek egymasra hatdsanak vizsgalataban is a helyi nyelvjaréasi
egységek minél alaposabb, majd kontrasztiv jellegli vizsgalatat tekinthet-
juk fontos kutatasi lehetéségnek (Laanest 1981: 28-29).

3. Nehézségek az etimoldgiai magyarazatokban

A tanulményban olyan szavakat mutatunk be, amelyek egy skalan he-
lyezhetdk el aszerint, hogy etimoldgiai szempontbdl mennyire valdszinii
a vélhetd Osszetartozas erdssége. A lehetséges kapcsolatok figyelembe-
vételekor kitekintiink a torokségi nyelvek adataira, a serke szé feltétele-
zett O6torok hatterére és a magyar szénak az etimologiai megitélésére is.
Végigvesziink olyan magyar és rokon nyelvi szavakat, amelyek koréabbi
hipotézisek vagy hasonl6 hangalak, esetleg jelentéskér alapjan dsszeflig-
gésbe kerlilhettek a serke szoval (pl. csira, sarj) — eddig bizonytalan
vagy ismeretlen eredetlicknek tartottdk 6ket, de ismert hangtorténeti és

A magyar nyelvijarasi szokészlet tertleti 6sszehasonlitasakor lathatd, hogy a
szbalkotds motivacidja és mddja azonos, &m a jelentésbéviiléssel mégis méas
elem nyeri el ugyanazt a funkciot (vo. a kukoricacsé végén taldlhato kilogd
szalak nevei: haja, bajusza, Ustoke; selyme, cérnaja, szsze, bojtja, Id. Szabd
2007: 28). Ezek a kiilonbségek fontos szokincsbeli eltérésekrdl és a masodla-
gos jelentésarnyalatok bonyolult rendszerérdl arulkodhatnak.
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jelentéstani valtozasok révén a korabbi szakirodalom Gjragondolasaval
felfejthetonek véljik eredetiket. A nyelvtorténeti vizsgalatokba tobb
szonak bevonjuk a nyelvjarasi adatait is, megvizsgalva, hogy az eltér6
alakok sz6hasadasos viszonynak tarthatdk-e.

Megvizsgaljuk az obi-ugor nyelvjarasok ’ikrazik, ikrat rak’ és ’légy,
légypete’ adatait, amelyek obi-ugor lexikai innovacioknak tekinthet6k
(Sipos 2003), de alaki felépitésik és jelentéseik, jelentésvaltozasaik ré-
vén e kérdésben lehet relevanciajuk. Ezt a vizsgalatot nehezitheti, hogy
az obi-ugor nyelvek kozti érintkezés adatok hianyaban nem mindig re-
konstruéalhatd. Szintén bevonjuk az elemzésbe a finn-permi és szamojéd
nyelvek potencialisan megfelel6 lexikai elemeit.

Nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6 nyelvek szokészletének, az eltérébb
nyelvvaltozatoknak, a nyelvemlékeknek, illetve a nyelvemléktelen ko-
roknak a vizsgélata eltér6 modszereket igényel, valamint az etimoldgia-
ban ezek kutatasa is csak kiilonb6z6 elméleti és modszertani elvarasok-
kal kozelithetd meg (Sipos 2011: 211). A folytatasban komparativ torté-
neti elemzésre teszink kisérletet.

A tanulmanyban a forrasokban fellelhetd jelentéseket valtozatlanul
kozoljuk. Az adatok nyelvvaltozathoz (irodalmi, nyelvjarasi sth.) kotését
is ezeknek megfeleléen latjuk el. A hangok hangértékének megadasakor
adott esetben az IPA értékét jelezziik szogletes zardjelben.

3.1. Kapcsolat az urali nyelvekkel?

A magyar szotorténeti kutatasokban a serke szénak 6térok jovevényszé
volta Vambérynal merilt fel, majd Gombocz 6ta (Gombocz 1908: 77)
Pais kivételével a legtdbb kutat6 elfogadta a besorolast (TESz. 3: 523—
524; EWUng. 1321). A magyar etimoldgiai irodalom kezdetekor megta-
laljuk a torok nyelvre utalds (szirke) mellett a szami csurosz, mordvin
[moksa] sarhka, mordvin [erza] sarko, udmurt szerer, finn szaivare ala-
kokat (CzF. 5: 801) — jellemzben fonetikus atirassal, mely alakokban
felismerhet6k az eredeti szavak (Id. lent és a 4.1. fejezetet). A szerkesz-
tok e magyarazatot flizték hozza: ,,Nevét vagy onnan kapta mert serege-
sen tenyeszik, vagy a fiatal ndvésre, csirazasra vonatkozo ser gyoktol,
melybdl serdil, sereny, mély hangon sarj, sarju, sarjadzik szarmaztak
[...]” (CzF. 5: 801). A TESz. a CzF. altal kozolt finnugor adatokkal a
magyarazatban nem foglalkozik, egyszeriien elveti a finnugor kori ere-
deztetést.

De méar Gombocz is felhivta arra a figyelmet, hogy a torok eredetii
magyar serke és torok megfelel6i feltlinden hasonlitnak a mordE. sarko,
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M. Sar ‘ka, votj. Serdl, zUrj. serol, Ip. Norv. ¢ivros, Lule ¢iuruse- (nom.
ciuriis), finn saivar, észt saeras, cser. saryinze, Sargene, Sarye-na ’Nisse’
szavakra, mikdzben ezek nem tekinthet6k torok jovevényszavaknak
(Gombocz 1908: 77). A tovabbi etimologiai vizsgalatot a Németh Gyula
altal uréli-torok egyezésnek vélheté etimoldgidk teszik lehetévé. Ezek
kozé tartozik a magyar serke sz6 is (Németh 1928: 68, 78; Németh 1942:
77). Ezt az egyeztetést Ligeti Lajos szintén elfogadta (1953/1977: 370).

Az obi-ugor nyelvjarasok ’ikrazik, ikrat rak’ és ’légy, légypete’ sza-
vaiban névszoi és igei mindségben is van olyan szotd (Id. 4.1. fejezet),
amely potencialisan mind a finn-permi, mind az ugor, mind az 6térok
’serke’ jelentésli szavainak eredetét magyarazhatja. Az obi-ugor adatok
alaki és jelentéstani szempontbdl is megfeleltethetének tiinnek. A két
obi-ugor szocsalad egyesithetd, a Sipos altal feltételezett elsédleges je-
lentésti ’pete; petét rak’ (2003: 171-174) nomenverbumként kellen al-
kalmas lehetett arra, hogy igei és névszoi szarmazékokat alakitson ki,
szemantikai oldalon pedig metaforikus atviteleken keresztil kilénféle
allatok petéit, ikrait, tojasait stb., valamint magéat az abbol kifejlédo alla-
tot is kifejezze. Az ’ikra; ikrat rak’, ’légy, légypete’ jelentésti obi-ugor
szavak szokezd6 s hangja FU *s- (~ ? FU *¢-) > Ug *s- > smagyar Sz- ~
s- (> ¢s-), OUg s- lehetséges valtozasi sorba illeszthetdk bele.

A tovéabbiakban ezért a torok etimologiat kritika ala vesszik, illetve
kitériink az ugor szocsalad lehetséges urali kapcsolataira is. A WOT.
nem fliz magyarazatot a torok nyelvi adatok lehetséges jelentésvaltozésa-
ihoz, igy nem derl ki, hogy a szdcikkben is emlitett *sir (< *sirV) felté-
telezett névszoi szotd kapcsolodik-e, illetve hogyan kapcsolddik egyrészt
az elsddlegesnek tiing ’serke, tetlipete’ jelentéshez, masrészt a 3.3. feje-
zetben bemutatott masodlagos torokségi jelentésekhez. A magyar serke
Otorok eredetét biztos etimoldgianak fogadja el, és a torokségi nyelvek
kozti elterjedtség komoly érv emellett (egyedill a jakutban és a hozza
kozel allo dolganban nem lelhetd fel megfelel). Ugyanakkor a torokségi
adatok jelentésbeli specifikussaga és csekély mértékii jelentésboviilése
(az emlitett mellékjelentések ellenére is) elgondolkodtato.

Az UEW szerint a finn-permi korra tehet6 a ’serke’ jelentésii rokon
nyelvi szavak kikdvetkeztetett k6zos Gse: FP *s$ajérs *serke’ (UEW Ne
1581). A szerkesztOk szerint a kovetkezé leanynyelvi adatok tartoznak
ide: komi-zirjén (S) seral, (Lu) serol, (V) serov, komi-permjak serev,
jazvai serel; udmurt (S, G) serel, (M, Uf, J) serer; mari (KB) sarkeria,?

8 Raésénennél talan ez az adat megfelelhet a Saryeria alaknak.
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(V) sarkencée, (JU) Sorkenca, (B) Sarkince; erza-mordvin sarko; moksa-
mordvin saRka; szami (L) tjiurds ’fiatal tetd, serke’, (N) ciwros -w ‘rus-
*fiatal tetli’, (Not) cevres, (KId) civres, (T) cuivres; észt saeras, saere;
finn irod. saivar, reg. saivara. Az északi szdmiban a sajwicR és az észt-
ben a saevar alakok finn atvételek. Az SSA hoz példéakat a kisebb balti
finn nyelvekbdl is: izsor saivar; karél saivar, #Saivoi, lid saivar; vepsze
saivar, keleti vepsze sairud; vét saiver *tiin muna’. Az eredeti kdzfinn
alak *sajra lehetett (amelynek kdzvetlen leszdrmazottja az észt és a déli
vepsze adat), amelyhez képest a -v- hanggal bdviilt tovek masodlagos
atszotagolas eredményei (SSA 3: 117).

Az etimoldgiai irodalomban ezeket az adatokat és az altalunk is fel-
hasznalt obi-ugor adatok egy részét szintén egyeztethetének jelzik, az
SSA vandorszbel6zménnyel is szdmol (Id. SSA 3: 117-118). Még ko-
rabban pedig a KESKJa Setéalare hivatkozva megemliti, hogy a sz6csalad
a finnugor nyelvekben torok jovevényszo lehet (KESKJa 251).

Cslcs az éspermi korra *seral ~ *serel < *serdl alakokat rekonstru-
alt, a vokalisok valtozasanak pontosabb iranya nehezen meghatarozhaté
(Cslcs 2005: 378). Az EWTsch szerint az 6smari alak *sSorye-iis lehetett,
de a magyarazatok kozott mégis *u hangot tesznek fel el6zményként az
elsd szotagban — meglepd médon a csuvasban is.’ A k-val kozolt adato-
kat az UEW Wichmanntol veszi at, a mari nyelvjarasok adataiban a -k-
talan torok hatassal magyarazhatd (EWTsch 222; a -k- Rona-Tas szerint
is a hasonlé hangzasu torok szé hatasara johetett Iétre, 1983: 339). A
mordvin és a mari szavak Osszetartozasat fonetikai szempontbdl nem
tartja elfogadhatdnak, ezért a finn-permi eredetet elveti, illetve megemliti
azt, hogy az SSA megkockaztatja a vandorszoként vald magyarazatat
(EWTsch 222). Ha a mordvin és a mari szavakrol kidertlne, hogy torok
atvételek, a finnségi, lapp €s permi szavak akkor is kozos eredetiiek, ez
pedig tovabbra sem zéarja ki Rona-Tas feltevését a finn-permi alapnyelv-
b6l az Bstorokbe vald kdlesonzésrol.

A szemantikai nehézségek miatt tovabbi hasonld hangalak( rokon
nyelvi szavak vizsgalatat is indokoltnak tartjuk. Elé6fordulhat, hogy ezek
a jelentésarnyalatok bizonyos koztes alapnyelvi allomasokban jottek 1ét-
re, és lettek 6nallé szocsaladda a jelentésvaltozas soran. A kévetkez6 al-

% A csuvas sz0 valtozasi folyamata: nyugati 6torok *sirka >> kései 6csuvas
*girka >> csuvas sarka (Agyagasi 2019: 151). A kései kdzépcsuvasban *&a > a
velarizacio jatszodott le (Agyagasi 2019: 235), amely visszahathatott az elsd
szOtag kozépcsuvas korban redukalédott maganhangzojara. Kérdéses, hogy a
folyamatban hol szerepelhet *u hangot tartalmazo fazis.
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fejezetben ismertetjliik az UEW-ben szereplé adatokat, és ezeknek a
szakirodalomban megfogalmazott problémait. Ezekre a szdcsaladokra a
4.2-4.4. szakaszban tériink Ki részletesen.

3.2. Az alaki egybeesések és a szemantikai atfedések nehézségei az
urali nyelvi adatokban

A magyar serke etimologiai irodalmaban jelentkezd nehézségnek azt
latjuk, hogy tobb szocsalad tagjai alakithattak ki olyan homonim alako-
kat vagy hasonlé jelentéseket, amelyek alapjan a szdcsaladok dsszekap-
csolhatonak tiinnek: serke ’kasa, pép’ ~ sérkeleves, sérkeleves ~ sérke-
levés *blzadarabodl készitett leves’; sorkefii *gyenge minéségii szénat adod
fiifajta’ vagy serke ’riigy’. Véleményiink szerint a serke ’fejtetii petéje’
nem tartozhat a serkent, serken ige csaladjaba, mert ezeknek az Ossze-
vonhatosag alapjat nyujtd ’fakaszt’, illetéleg *<novényzet> ujra kihajt’
jelentése egyarant csak a 18. szazadtol adatolhatd, tovabba a serke és a
serken Osszefliggését a TESz. is elvetette.

Az UEW-ben a magyar adatok kozétt talalunk még (lehetséges hang-
és jelentésvaltozasokkal) a serké-hez kothetd szot: ez pedig a csira “mag
friss hajtdsa; novény vagy mas élélény kezdeménye; embrid’, illetve a
nyelvjarasokban el6fordul még: csira, csir, csira, céra, cira, csirka "Keim;
? veszedelmes kelés a 16 fejében v. az éneklé madar farka tajékan [sic!];
geféahrliches Geschwir im Kopfe des Pferdes oder am Schwanzansatz ei-
nes Singvogels’. A csira sz6 ugor kori (vagy bizonytalan: TESz. 1: 539,
EWUnNg. 219), csak manysiban fellelheté parhuzamai vannak szintén
’Keim (csira)’ jelentésben: KU sark, P siirk ~ Sirk, LO Sirka, valamint a
TJ ¢ciirki-t- "keimen, sprossen’ ige. Az ugor kori rekonstruktum tehat a
magyar és a manysi alapjan ?Ug *¢8rs vagy *¢8rks *csira’ lehetett. A
magyar adatok csak akkor lehetnek ugor koriak, ha a cs- kezdetiiek az
elsddlegesek, illetve a magyar sz6 eredetileg palatalis hangrendi volt. Az
eltolodas mas vegyes hangrendii, velarisként viselkedd szavak analogia-
jéra johetett létre. A szotar szerkesztdinek megjegyzése szerint a manysi
adatokban lathatd rk vagy az *-rk- folytatoja, vagy képz6. Ha *-rkk-
hangkapcsolattal szamolunk, akkor a két nyelv adatai nem egyeztethetok
(UEW Ne 1739).

Csupén a velaritas és a szemantika szempontjabol némileg eltéré ?FU
*¢8rs virag, bimbd, bogyd (éretlen)’ (UEW Ne 86) alapalakhoz az
UEW-ben az északi szdmi cuoro unripe cloudberry’, Friis curuk ’bacca
immatura, cruda’; hanti Kaz soray *Bliite (des Heus, des Grases, der Bee-
re, des Baumes)’, soryat- *Bliiten bekommen’, Ni Soryamt- *Beerenknos-
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pen bekommen (die Ahlkirsche)’; manysi K, P s6r, So $3ri *Blume’ tar-
sulnak. Az etimologidhoz fiizott magyardzatban a Wichmann javasolta
finn terho Eichel, NuB’, erza sefa, moksa sdrd *Eichel’* szavak idetar-
tozasat elvetik.*!

1. tablazat: Az 2Ug *¢8rs (*¢8rks) *csira’ és a 2FU *¢8rs *virag, bimbo,
bogyo (éretlen)’ alapalakokhoz tartozo lednynyelvi adatok az UEW alapjén

magyar manysi hanti szami
csira, csir, KU Sark,

2Ug *¢8rs  csira, céra, P Siirk ~ Sirk,

(*¢8rks) cira, csirka  LO Sirka,

TJ ciirki-t-
K, P sor, Kaz soray, N cuoro,
?FU *¢é8r3 So $ari Soryat-, Friis curuk

Ni Soryamt-

A ’mag’ jelentéskorben talaljuk még a bizonytalan ?FW *sora ’(gabo-
na)mag’ rekonstruktumot (UEW Ne 1596), amely tobb szempontbdl is
figyelmet érdemel. Egyfeldl az idevont mari KB sards, U Siiras *GrieB,
Graupe, Gritze, Brei’, U, M siiré ’Suppe’, B siiré Kohlsuppe’, B siiras
’GrieB3, kleiner Hagel’ és erza suro, moksa sora Korn, Getreide’ példak
egy masik etimoldgiahoz, méghozza a ?FW *sure ’kasa, (durva v. fi-
nom) dara, pép’ (UEW Ne 1601) rekonstruktumhoz is csatolhatok, ami
jelentésiiket tekintve logikusabbnak is tlinik szamunkra (v6. a magyar
serke ’pép, kasa’ jelentésével). Masfeldl a finnségi adatok: finn sora
’Kies, Kiessand, Grus, Grand, Griel3’, észt sora ’pieni helmi, munan kel-
tuainen; kleine Perle, Eidotter’, reg. sdra *murentunut kivi, zerkriimelter
Stein’ szokezdd s- hangjanak tobbféle urali elézménye is lehet. Az UEW
magyarazé részében tovabba szerepel a nyenyec S sora ’ZirbelnuB; el3-
barer Kern der Zirbelnul; Same (der Kiefer, Fichte, Tanne, L&rche)’,
amely sz6 amiatt nem tartozhat ide — leszamitva a *mag’ jelentést —,

10 Ugyanakkor a mordvin példakat akar bizonytalanul Gsszetartozénak vehet-
nénk az imént felsorolt szavakkal (a finn szé kivételével, bdvebben 1d. 4.3. fe-
jezet).

11 Rédei a komi-permjak sor ’sziirke, sziirke haju; (éretlen) bogyé’, 30riz *virag’
szavakat egyrészt nem tartja szétvalaszthatonak az udmurt zar ’sziirkiilet, haj-
nal stb.” szocsaladjatol (Rédei 1977: 210-211), masrészt ezek a szavak a ma-
gyar sziirke sz6val egytitt egy masik szdcikkben szerepelnek (UEW Ne 62).
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hogy a nyenyec szoeleji s- szibilans szabalyosan szokezd6 U *¢- affrika-
tara vezethet6 vissza. Masfel6l a finn sora szot a SSA az erza suro és
moksa sora ’jyvi, vilja’ jelentési szavakkal rokonitja egy kdzos, ?FW
*sora, *cora ’hirssi’ alapalakra visszavezetve, de nem zarja ki a sz6 in-
doeurdpai eredetét sem (SSA 177).

Az elébbi mordvin szavak ("Hirse’ jelentésben) az UEW szerint a FP
*sors 'novényfajta, ?gabona’ (UEW Ne 1572) biztos besorolasu rekonst-
ruktumhoz sorolhatdk az udmurt S zir, S, M zer "Roggentrespe (Bromus
secalinus)’, Uf zer ’Roggentrespe (Bromus secalinus), ein Riedgras’;
komi-zlrjén S zer, komi-permjak zer, PO zir *Hafer’ szavakkal egyiitt.
Fonoldgiai és szemantikai okbol a szerkesztok kizarjak a finn sara
"Riedgras, Segge (Carex)’ és a lapp Friis sairro semen’ szot. A finn szot
a KESKJa viszont még kérddjellel ellatva idekapcsolja (KESKJa 106),
az SSA azonban a kdézfinnbe kerilt german jovevényszénak tartja a karél
Sara, Sareikko, 10d sara, sarahein, vepsze Sarahin ’sara [sas]’ szavakkal
egyltt (SSA 131-132). Az Gspermi korra rekonstrualt alapalak *zor eine
Art Pflanze, ?Getreide’ (Cslcs 2005: 399).

Tovabbi vizsgalatokra tartjuk érdemesnek a manysi T zér *orvossag’,
E térpi kenéces, pép’, illetve a hanti DN tarap ’csalétek’ szavakat, me-
lyeken a -p(-) elem denominalis névszoképz6. A TESz. ezen obi-ugor
szavakhoz kapcsolja a magyar ir ’orvossag stb.” szot bizonytalan etimo-
I6giaként, és egy *ters (*térs) alapalakot tesz fel az ugor korra a rekonst-
ruktum jelentésének megadésa nélkil (TESz. 2: 228). A magyar szonal
nem donthetd el a szerkesztok szerint, hogy ezen obi-ugor szavakkal ro-
kon-e vagy szOhasadassal jott létre az ér *vérér’ szobol. A szemantikai
mezok sorrendisége is kérdéses, ugyanis nem a ’gyogyndvény gyokere’
jelentést, hanem magat az orvossagot tartjak eredetinek, amelyb6l ma-
sodlagosan, érintkezéssel alakulhatott ki a botanikai konnotacio.

A TESz.-ben megadott ugor kori elé6zmény nyilvanvaloéan téves. A
magyar ir lekopott szokezdé massalhangzdja miatt vélhetden itt egy zon-
gétlen dentélis spiranst (*9-) kell feltételezniink a rekonstruktumban. Ez
a hang mas, urali eredetii szavaknal egy korabbi urali/finnugor'? *s- vagy
*§- szOkezdd szibilans folytatasa. Emiatt a valoszint valtozas és a ma-

12 A kulfoldi kortars uralisztikai elméletek nem feltétleniil szamolnak finnugor
korral, ezért tanulméanyunkban az urdli és a finnugor jelzok 1ényegében szino-
nimak. A kérdés friss attekintését Id. Salanki et al. 2021: 12-es labjegyzet.
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gyarban megtalalhat6 *gyogyfii’ jelentés miatt kisereljik meg ezeket az
ugor szavakat a fentebbi szocsaladok mellé sorolni.*®

Az UEW-ben a fent emlitett, szintén bizonytalan ?FW *sure ’kasa,
(durva v. finom) dara, pép’ finn-volgai korra tett alapalakhoz a kérdéses
mari és mordvin szavak mellett az észt suurmad ’Griitze’, suurus ’Frii-
stiick [sic!], Zukost (Mehltrank) des Viehes zum Heu und Stroh’, karél
Suurima, suurima ’suurimo, ryyni, Graupen, Grief3, (geschiltes) Korn’ és
a finn suurimo, suurima ’Graupen; Grief3’, suurus Mehlschwitze, Ein-
brenne, Frihstlick® szavak tartoznak. Emellett a szdmi adatok finn jove-
vényszavak, és a magyarazatban megint szerepel a nyenyec sora sz6. El6-
kerul még a komi sura-rok *dara, tkp. kiszaradt kasa’ Kalima és A. Kdvesi
javaslata alapjan, ezt azonban a szerkeszt6k a sur- “yepcTBeTh, 3aUepCT-
BeTh, 3aTBepAeTh’ igébdl képzett szonak tartjak, igy nem vonhatd ide.

A finnségi adatok suuri, suur stb. ’nagy’ jelentésti valtozatait a ké-
sObbi kutatdsokban valamiféle indoeurdpai (6sgerman) jovevényszonak
tekintik (vo. SSA 202, ill. EESR 491), igy ezeket kizarhatjuk a vizsga-
latbél. A SSA a finn suurimo, suurus szavakat a suuri sz6bol képzett
*suuria igébol szarmaztatja (SSA 202-203).

2. tAblazat: A FP *sors 'novényfajta, ?gabona’ és az 2Ug *[Hers (*[I]érs)
alapalakokhoz tartozd leanynyelvi adatok az UEW és a TESz. alapjan

magyar manysi hanti komi udmurt  mordvin
S,Pzer, Suzr E suro
* 1 < ~ ) 1
FP “sors PO ziir S, M, Ufzer M sora
?Ug *ters Ir, T ter, DN
(*téers) ayogy-ir E terpi  torap

3. tAblazat: A ?FW *$ora ’(gabona)mag’ és a ?FW *sure ’kasa, (durva v. fi-
nom) dara, pép’ alapalakokhoz tartozo leanynyelvi adatok az UEW alapjan

mari mordvin  észt karél finn
2FW sora, sora
*Sora KB $ards, , reg. séra
— . E suro, -
U, B siiras, , L. suurimo,
?2FW ... .. Msora suurmad, Suurima, .
" U, M, B stiro . suurima,
Sure suurus suurima
suurus

13 Véleményiink szerint ugyanis az ’orvossag’ jelentés masodlagos, bévebben
Id. 4.4. fejezet.
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Szemantikailag a ’darabka’ jelentéshez kapcsolodik még a ?FP *¢8rs
’kis, kicsi’ rekonstruktum (UEW Ne 1208) és az idevonatkozd leany-
nyelvi adatok: zlrjén S éir : ran-éir ’Brotkriimchen’, permjak éir :
turun-¢ir "Heustreu (feines, wie zu Hécksel gewordenes Heu)’, udmurt
S ¢iri : diri-piri, K éar : éar-pari "Kleinigkeit, Kleinsachen’, M, K éari
’Kleinigkeit’, M ¢éiri = éiri-piri, MU ¢ciri @ ciri piri ’sehr kleln Krume,
Brocken’, mari KB card ’sehr fein, sehr diinn (z. B. Eis, Zwirn)’. A sze-
mantikai vonatkozason tul ez a rekonstruktum hangalakilag megegyezik
a ’csira’ szOéval, igy ezt is dsszevetésre érdemesnek tartjuk (Id. 4.3. feje-
zet). Az Ospermi rekonstruktum PP *éiri ’klein” (Cstues 2005: 324).
Makszimov szerint a komi szavak atkerulhettek az udmurtba is (cu. Bu.:
Ke3. yup ’MeNKas YacTHIla, KpyNHHKa; copuHka’) masodlagos nyelvi
érintkezés atjan, illetve a finn-permibdl 6rokolt szavak kozé felveszi a
keleti permjak (jazvai komi) u'ep ’tpyxa’ adatot (Makszimov 2018:
151). A mari irodalmi nyelvben a usip ’He3HAUNTETBHOCTE B IBHKEHUH,
B pabore’ alak talalhato, és az Gsmari korra egy *¢ira alakot lehet kiko-
vetkeztetni, melyhez rekonstruélt jelentést nem adnak meg a szerkesztok
(EWTsch 7).

4. tablazat: A ?FP *¢8rs *kis, kicsi’ alapalakhoz tartozo leanynyelvi
adatok az UEW és Makszimov alapjan

komi udmurt mari

S éir : nan-cir, S czrz czrl piri, KB cord,

P éir : turu-n-éir, K &r : &r- pari, irod. usip
2FP *¢é8rs PO u'op M, K &ri,

(— udmurt cu. Bu.: M éiri : éiri-piri,

Ke3. uup) MU ¢iri : i piri

3.3. A serke 6torok hatterének szemantikai nehézségei

A WOT. szocikke (WOT. 2: 720-721) részletesen foglalkozik a toroksé-
gi adatokkal és a mongol atvétel (irodalmi mongol sirke *egyfajta bolha”)
lehetdségével, illetve a magyar alak kutatastorténetével. A magyar szo
elsé el6fordulasa az 1246/1383: ?sirque helynév. Véleményunk szerint
jogos a bizonytalansag, ugyanis ez akar a csirke'* szot is magaban rejthe-

14 S6t Id. még a Cserke ’sarjerdd, fiatalos’ helynevet is (Reuter 1973: 222-223).
De a Serke- ~ Sorke-, Serkés-féle nevek talan ’tetves’ jelentésii alapszora is
visszavezethetdk, Id. Bolhas bolhas’ helyneveket (FNEsz. 1: 233, 2: 136; to-
vébba OKISz. 82). Ezeknek az ’elhanyagoltabb falurész’ jelentésii bolhas
kdznévvel valé kapcsolata is figyelmet érdemel.
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ti, mert a korai 6magyar korban az s graféma a [t[] jele is lehetett (Id.
Hoffmann 2010: 91). Az i a korai magyar kori irasbeli eltol6das miatt
g-ként is olvashat6 (Benké 1980: 89-93), de az 6magyar kori nyiltabba
valas (E. Abaffy 2003: 327) miatt valodi i > & valtozasrdl is lehet szd.
Elképzelheté még az Un. nyilt é-zés jelensége is (Deme 1956: 158-161).
A t6bbi adat a TESz.-ben és az EWUng.-ban is méar 15. szazadi, ezeknél
a fenti bizonytalansagok nem allhatnak fenn.

Az UEW szerint ROna-Tas szobeli kozlésében még annak a lehet6sé-
gérdl beszélt, hogy az 6torok szo esetleg a finn-permi alapnyelvi *sajérs
*serke’ atvétele,’ tovabba egy masik munkajaban ennél bsvebben is fog-
lalkozik a kérdéssel (vo. Réna-Tas 1983). Rona-Tas valdszinlileg téves
olvasattal értelmezi a bizonytalan velaris vokalist jelol6 & graféméat gam-
maként (*sajyrs), és ebbdl a finn-permi alapalakbdl szarmaztatja a
*Sajyrs > *$iyrs > *$irys valtozason keresztiil az 6storok *sirke atvételt
(1983: 339) — ami a nyilvanvaloan téves olvasat miatt nem lehetséges
Gtvonal. Késébb Rona-Tas nem ragaszkodott ehhez az 1983-as dtletéhez,
ugyanis a WOT. vonatkoz6 sz6cikkében mar nem hivatkozik ra.

A magyar serke sz0 torok etimonja sirka ’tettipete’, amelyre Clauson
(1972: 850) szerint az Osszes torok nyelvben van megfelelé. O maga
nem irja, hogy ez tdsz6 vagy képzett sz6 volna, noha a WOT.-ben azt
olvashatjuk, hogy Clauson szerint t6széval van dolgunk (WOT. 2: 720).
Erdal Ggy gondolja, hogy olyan térok lexémakhoz tartozik, amelyek kis
allatokat, rovarokat és madarakat jelolnek és a -gA képzével jottek létre
(Erdal 1991: 83); a -gA > -kA véltozas az -r- hatasara torténhetett. A sir-
ka tove egy ismeretlen névszdi *sir (< *sirV). A mongol sirke esetleg
torok jovevényszo, amelynek torok alapnyelvi alakja *sirVga lehetett. A
torokségi rekonstrualt alak tehat a nyugati 6torokben *sirke > *Sirkd, a
keleti 6torokben *sirkd ’tetiipete’. Az s > § valtozas a nyugati 6torok fel-
s6 nyelvallasu i, T hatdsara kovetkezhetett be (Ligeti 1986: 18, 526;
Agyagasi 2019: 56-57).

A csuvashdl a cseremiszbe is atkeriilt a sz (WOT. 2: 720), Résédnen
ezt Saryena alakban idézi. De emellett hoz még [erza] mordvin adatot is:
sarko. Mindkét szonak a jelentése ’tetlipete’ (Résdnen 1969: 423). Az
etimoldgiai szdtarak idézett adataibol levonhat6 az a megéllapitas, hogy
a jakut és a dolgéan kivételével mindenhol megtalalhatd a serke ’tetiipete’
megfelel6je (WOT. 2: 720-721). Az ESTJa adatai (287288, a szdcikket

15 Die tiirk. Worter sind moglicherweise frilhe Entlehnungen aus der FP-
Grundsprache (Rona-Tas: miindl. Mitteilung)” (UEW Ne 1581).
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Blagova dolgozta ki) alapjan reszletesebb képet kapunk a torokségi nyel-
vekben talalhato jelentésekrdl. Ezeket most kivételesen leforditva kézol-
juk:
1. mindentitt "tetiipete’;
2. ujgur, karaim ’tet(1’;
3. csuvas ’rovartojas’; torokorszagi torok ’bolhapete, agyipoloska to-
jasa stb.’, baskir 'méhlarva’;
4. kazani tatar ’penész a folyadékon’; csuvas ’penész, gomba a so-
ron’;
5. kazani tatar ’szines folt a kenyéren’, baskir, tatar, csuvas ’folt’;
6. karacsaj-balkar *zuzmo’;
7. kirgiz *ekcéma’ (tkp. ’kidudorodas, kipattogzas’).

Blagova a 4-5. jelentést periferialisnak tekinti, az 1-3. jelentésekbdl asz-
szociacids valtozassal alakulhattak ki. A 6-7. jelentés atvitt értelmii
hasznalat soran alakult ki.

A t0rokségi adatok szemantikai vonatkozésaiban rendkiviil hasonlita-
nak az urali (és benniik a magyar) adatok egyes elemeihez (Id. a 4. feje-
zetet). Erdekes jelenség, hogy csak az ujgur és karaim nyelvekb6l van
adat a ’tetll’ jelentésre. Ez is utalhat arra, hogy a ’tetiipete’ jelentésti alak
jovevényszo, nem pedig szerves, belsd etimologiai fejlédés eredménye,
hiszen nem altalanos az a jelenség, hogy az imago6t és annak petéjét vagy
larvajat ugyanazzal a széval nevezzék meg. Az urali nyelvekhez hason-
I6an masodlagosan végbement a ’tetlipete’ — ’vmiféle rovar és petéje’
jelentésvaltozas. A hasonldsagon alapuld atvitel kiterjedése sziikebb ha-
tokorti a torokségi nyelvekben, pl. a halikra és a tetlipete hasonldsaga
kiviil rekedt a kdzponti jelentés koré kiépiilo mellékjelentések rendsze-
rén.

Erdekes parhuzam, hogy az urali adatok *novényi termésbél készitett
étel’, ’kasa, pép’ jelentésii szavai hangalakilag is kozel allnak a ’tetlipete,
serke’ jelentésii, a 3.2. fejezetben szerepld finn-permi adatokhoz, amely
akar hathatott is a finn-permiekkel kontaktalé tatar és csuvas szavak je-
lentésfejlodésére. Neheziti a tisztazast, hogy jellemzéen nem mutatkoz-
nak meg egyidejtileg a jelentések egyetlen nyelven beliil, igy a jelentés-
valtozas egyértelmiien nem bizonyithato, inkabb kolcsonzés kovetkezté-
ben bekovetkezd jelentéssziikiilés teheté fel. Ez csak a kazani tatar és
csuvas szavak esetében adatolt, emiatt nem mondhatjuk, hogy a téroksé-
gi nyelvekben kimutathatd lenne a NOVENYEK ES REPRODUKCIOJUK —
<VALAMIVEL> SURUN BENOTT (VAGY EPPEN NOVEKV() — FERTOZOTT
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fogalmi korokhoz kothetd jelentésvaltozas. Vagyis nincs hasznalatban a
szocsalad a NOVENYEK ES REPRODUKCIOJUK fogalmainak megnevezésé-
re. A karacsaj-balkar *zuzmd’ jelentés inkabb a kazani tatar ’penész a
folyadékon’ és a csuvas ’penész vagy gomba a sordn’ jelentéssel lehet
metaforikus kapcsolatban. Ezek a kazani tatar és csuvas jelentések egy-
részt a sor gabonabdl késziilt volta miatt, masrészt a penész és a gomba
folyadéknal stirtibbnek tlind allapota miatt alakulhattak ki. A kazéni tatar
és a csuvas adatok e jelentése metaforikus atvitel Utjan kapcsolatban all a
kazéni tatar ’szines folt a kenyéren’ és a baskir, tatar, csuvas *folt’ ada-
tokkal a penészes rész megnevezésének altalanossa valasa, majd egysze-
rlien a jelenségre vonatkoztatasa révén.

A kirgiz ’ekcéma’ (tkp. ’kidudorodas, kipattogzas’) jelentés levezet-
het6 a torokségi nyelvekben altalanosan meglévé ’tetiipete’ jelentésbol.
Az ALLATOK ES REPRODUKCIOJUK — FERTOZOTT fogalmi korébe tarto-
26 véltozés a hasonlosag tapasztalatan alapul. A tetvek csipte €s ekcémas
borteriilet megnevezése azt mutatja, hogy metaforikus névatvitellel bo-
vilt a szocsalad eredeti jelentése.

3.4. A szokezd6 szibilansok és affrikatak kérdése a magyarban és
az obi-ugorban

Az éltalunk Osszegylijtott magyar adatok a szibilansok és affrikatak bo-
nyolult(nak tind) rendszere miatt elsére talan nehezen kibogozhatok. A
finnugor *s- magyar folytatdsainak a szakirodalmi hagyomanyban kett6s
megfelelése lehet: sz és s (Barczi 1947: 82—83; Benk6 1957: 68; Hajdu
1973: 102-106; Bereczki 2003: 73-75). A finnugor *¢- pedig cs-vel,
s-sel és sz-szel kezd6d6 adatokat mutat, emdgott 6smagyar nyelvjarasi
megoszlas sejtheté (Benké 1957: 50, 68). A magyar nyelvjaraskutatas-
ban a szokezdd hangok és bizonyos toldalékok kozott is feltételezett
sz : s : (cs) megoszlas régtdl fogva ismert jelenség (a torténeti attekintés-
hez Id. A. Kdvesi 1972: 61-64), de torténeti megitélése nem egységes
(pl. Honti 2017: 177-178).

Egy lehetséges id6rendet felvazolva a *s- > sz- ~ s- és a *¢- > ¢s- ~ s-
lancok egymas melletti véaltozatokat alakithattak ki. Az sz- > s- nyelvja-
rasi valtozas lehet kronoldgiailag a legkorabbi, nincs arra nyom, hogy a
nyelvemlékes idében s > sz valtozas torténne a magyarban — a jelenseg
toldalékokat is érint (vO. joszag : josag). A. Kovesi szerint az sz-ezés
csak nyelvjardsszigetekben mutathatd ki, és nem kovetkezhetett be az
ugor korban, hanem ésmagyar jelenség (1972: 73, de Id. korabban Bérczi
1980%: 503), noha Honti szerint ez ugor kori sajatossag, és a hagyoma-
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nyosan feltett sz > s helyett éppen forditott valtozassal szamol (Honti
2017: 177-178). A vizsgalt szocsoportokban azonban eléfordul a szerje-
dezé 'novekvd bajusz’, illetve taldlunk utaldst a serke — de adattal nem
idézett — szerke alakvaltozatara. Az utdbbi alapjan kellett lennie az eléb-
bi valtozastol eltérd, késobbi és jellegében még sziikebb, regionalis s- >
sz- valtozésnak is.

A tovéabbi nyelvjarasi s- > cs- és cs- > s- Valtozasok valdsziniileg
nem egy idoben zajlottak. Ellentétes folyamatok, de talan nem visszaiités
kdvetkezményei. Meglatasunk szerint a cs- > s- még Gsmagyar kori le-
het, az s- > cs- viszont mar dmagyar kori. Utobbiban A. Kovesi a permi
nyelvek hatasat latja az 6smagyar nyelvjarasokra (A. Kdvesi 1972: 72).
Az 6torok jovevényszavak legkorabbi rétege eldtt mar l1étezhetett ez az
6smagyar nyelvjarasi jelenség (A. Kévesi 1972: 68).16

A finnugor alapnyelvben (FU) lehetett *¢- és *¢- affrikata is, e két
hang még a proto-obi-ugor (OUg) alapnyelvben is létezhetett. Ezek ko-
zill az Osvogulban *¢- > *§- valtozas mehetett végbe, az dshantiban
megmaradt a *¢-. A *¢- megmaradt az OUg nyelvben és a két leany-
nyelvben is. A szokezdé *¢-nek a magyarban cs- (8 adat) és s- (3 adat)
folytatasa van (WOT. 2: 1025). Vannak példak FU *¢- ~ *s- valtakozas-
ra, ebben az esetben az ugor nyelvek adatai széeleji *s-re mutatnak. A
FU nyelvben *s-, *§-, *s- szibilansok lehettek. A *s- > sz- (37 adat) a
kés6i 6smagyar korban térténhetett, de néhany esetben s- a folytatdja —
ez azonban kései, masodlagos valtozéas (WOT. 2: 1027-1028).

Az 6svogulban csak *¢- affrikata lehetett, ez a déli nyelvjarasterilet
kivételével mindeniitt szibilanssa lett. Az Osvogulra csak két szibilanst
tehetlink fel: *s- és *s5-. Ezek a keleti tertlet legnagyobb részében és
északon s hangban eshettek egybe, a KU nyelvjarasban e folyamat még
tart. A *¢- hangnak a keleti, nyugati és északi terlleten bekovetkezett
szibilanssa valasaval béviilt az efféle hangok rendszere. Az *s- folytatdja
minden nyelvjarasban és poziciéban s-. Az *s- megmaradhatott a déli és
nyugati nyelvjarasokban, valamint a KU terilet egy részén, mig mashol
egybeesett az s- hanggal. A KU Jk. nyelvjarasban csak az eredeti s- fo-
némak helyén talalunk ingadozast (Honti 1999: 43-46, 54).

Az Gsosztjakban két affrikata lehetett: *¢-, *¢-. A keleti és déli nyelv-
jardsokban *¢- > ¢-, az északi nyelvjardsokban *¢- > - valtozas zajlott

16 Réna-Tas szerint a torok jovevényszavak s- ~ cs- ingadozasa az ugor korbol
Orokolt *s- és *¢- hangok 6smagyar kor utani depalatalizalédasaval fiigg 6sz-
sze (WOT. 2: 1150).
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le. A *¢- (Sal. kivételével) keleten megérz6dott, délen szotagkezdd hely-
zetben ¢, szbtagzaro helyzetben ¢ és § is. A Sal.-ban keleten és északon
§-sé asszibilalddott, amely az O-ban s-szé lett (¢- > $- > s-). Az 6s0szt-
jakra kikovetkeztett egyetlen szibilans, az *s- folytat6ja minden nyelvja-
rasban az s- hang (Honti 1999: 96-100).

Az urdli vagy finnugor kori *s- a manysiban hol s-, hol s- hangnak fe-
lel meg. Ha s-ez6 manysi nyelvjarasokban s-t talalunk, az ésvogulban is
*5-sel szamolunk, ha viszont s-t, akkor annak eldzményeként is *s-t te-
hetunk fel. Az ugor alapnyelv felbomlasat kovetden kell *s- > obi-ugor
*s-, *§- valtozassal szamolni. Az uréli, finnugor (legaldbb részben, Id.
Bakro-Nagy 2001: 87) és ugor alapnyelvi *¢-nek szintén *s- volt a foly-
tatdja az Gsvogulban. Honti az ugor korra *s- mellett *s-szel is szamol,
mégpedig a magyar Sz- ~ manysi §- ~ hanti s- megfelelést mutaté sza-
vakban, joval ritkdbban a m. s/(sz)- ~ manysi s/s- ~ hanti s- megfelelésii
etimoldgidkban (Honti 1999: 125).

4. A javasolt megoldasok és az j etimoldgiak

Tanulmanyunkban egyes részletekben a tévedés lehetdségével megkiizd-
ve prébalunk megoldast keresni a szécsaladok kozti lehetséges etimolé-
giai kapcsolatokra. Az 6sszes beszamithat6 magyarazatot lajstromba
vesszik, és megprobaljuk ezek korét Ockham elve alapjan lesziikiteni.

A finn-permi, az ugor és a torokségi szavak hasonldsaga felveti azt a
kérdést, hogy van-e koélcsodnzés, és ha igen, milyen iranyd koélcsonzés-
ként tekintstink erre az etimoldgiara. Véleményiink szerint a sz6ban for-
g6 szavak egy része val6jaban urali/finnugor eredetii, az dsszetartozas
azonban szélesebb 6sszefiiggésekben vizsgalando.’

Az UEW-ben mar meglévd rekonstruktumokat felhasznalva dsszesen
négy alapnyelvi szdcsaladot feltételezink. A konkrét etimolégiakhoz az
egyes alfejezetek végén Osszesitd tablazatban kozoljiik a hangalakokat és
a jelentéseket. Igyekeztiink az alapnyelvi kortél szamitott kdztes nyelvi
allapotokat is kikdvetkeztetni, ha ez a rendelkezésre all adatok és a
meglévd szakirodalmi hattér alapjan lehetséges volt. (Ahol a hangvalto-
zé&sokra a sz6vegben mas példakat is hozunk az UEW-b6, ott az egysze-
riiség kedveért az adatok jelentését nem kozoljik, ezek a szocikkekbdl
visszakereshetdk.)

17 Nem szamolunk a finn-volgai alapnyelvi korral (Id. tébbek kozétt pl. Itkonen
1997). Ugyanakkor megtartjuk a finn-permi és az ugor kori alapnyelvet mint
potencialis nyelvtdrténeti allomast.
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4.1. A serke ’tetiipete’ csoportja

A TESz. (3: 523-524) és az EWUng. (1321) is csuvasos tipusi 6torok
jovevényszonak tekinti, egyedul Pais sorolta a *sérk- ’fordul, forog” sz6
csaladjaba (WOT. 2: 720-721). Az etimoldgiai sz6tarak magyarazatai
kozul emlitésre érdemes, hogy szerintik a serke *buborék, gyongy a sze-
szes italban’ és sorkézik *<szédaviz> gyongyozik, pezseg’ (UMTsz. 4:
877), illetve a serke ’riigy”’ jelentésti adatok a serit, serkent stb. csaladja-
ba tartoznak.’® (Ezekre a kérdésekre is igyeksziink valaszt keresni a ké-
sObbiekben.)

A torténeti adatok kozul figyelemre méltd lehet 1595-b6l a Serke adat
(Gl. 613). Ez aligha sajtohiba, ugyanis Verancsics a szotaraban az e jelet
altalaban olyan hangokra alkalmazza (mas, ettél eltérd, de az e-féle han-
gok kiilonbségének érzékeltetésére hasznalt kevésbé jellemzd megoldas
érvényesitése mellett), amelyek szovégén alanyesetben -e-t, ragozott
formaban -é-t mutatnak. E tipusba tartozik a serke mint 6térok jovevény-
sz0: az als6 nyelvallasi maganhangzora végz6dé nyilt tovek hosszi ma-
ganhangzoként kerilhettek a magyarba, pl. alma- : alma, balta- : balta
(Id. Ligeti 1986: 85, 185, 201). A régiségben az & (més jelekkel egye-
temben) kiilonb6z6 e-féle hangokat is jeldlt (Trocsanyi 1908), de a nyilt
hosszl é [e:] lehet jelen esetben a legvaldsziniibb, igy a sérké > sérké ~
sérke : sérké > sérké > sérke hangvaltozas is elképzelhetdnek tlinik.

A sz6 nyelvjarasi alakjai kozill a zart & [e] hangot nem ismerd nyelv-
jardsokbol a serke, mashol a sérke alak mutathato ki, az 6-z6 vidékeken
sorke és sorku is talalhato. Eléfordul még a sorte ’fejteti petéje’ (ez
utobbi talan lehet népetimologias alak). A serke nyelvjarasi alakjainak
van még ’korpa <fejbéron>’, illetve sérkehaju ’korpas haji’ jelentése is
(UMTsz. 4: 876-877). A serte és a serke keveredése talan a masik irany-
ban ugyanugy megtorténhetett (Ligeti 1986: 286), bar Ligeti nem veszi
figyelembe a TESz. megjegyzését az irott alak javitand6 voltarol (TESz.
3: 526-527), igy nem zarhato ki, hogy az émagyar kori ¢ : t graféma ha-
sonl6 alakja okozza a nyelvemlékekben a két szOalak keveredését. A
WOT. Ligetire hivatkozva érinti a régi magyar széjegyzék adatanak
problémajat, de megemliti a két szo alaki vegyiilésének lehetdségét is
(WOT. 2: 720-721). Egyes torok, illetve mongol nyelvekben el6fordul a

18 Ez utébbi jelentés szerintiink mindenképpen figyelemre méltd, mert a magyar
serke ’kasa’ sz a kazani tatar sirkd ’penész a folyadékon’ (a tatar adat: Rad-
loff 1911: 740) fizikai megjelenéséhez hasonld is lehet. A lehetséges kapcso-
lat tovabbi vizsgalatot igényel.
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serte k hangos ingadozasa, emogott pedig Ligeti egy kihalt nyelv hatasat
latja (Ligeti 1986: 287).

A magyarban a t ~ k megoszlasra vagy t > k valtozasara, nyelvjarasi
ingadozasara Id. Szatmar ~ R. Szakmar (Kiss 1995: 31), szurtos : szurkos
és talan még vastag : vaskos. Ez véleménylink szerint inkabb ¢nall6 ma-
gyar fejlemény. Figyelemre méltd, hogy az UMTsz. 5. koteténél talalunk
ilyen jelzést: ,,szerke Id. serke”, csakhogy a 4. kotetben nincs a serke
alatt szerke valtozat. De talan vo. szorkodzik *vhova telepedik” (UMTsz.
5: 147) vagy ennek s- kezdetti valtozataval: sorkés ’fejtetli petéjével el-
lepett’. Tovéabbi vizsgalatra lehet érdemes még a sérkeszaré darazs
(UMTsz. 4: 877) ?? ’petetojo’™ jelentése. A *darazs’ jelentés még az
északi hantibdl is adatolhatd (Id. az 5. tblazatot).

Az etimoldgiai magyarazatokban lathat6, hogy a kutatok megprébal-
tak a serke sz6t més szocsaladhoz kapcsolni, illetve méas szcsalddoknak
is lehetnek egyezd vagy hasonld alaku szarmazékai. A kérdés az, hogy
az alaki és jelentéstani valtozasok valdban kizarjak-e az 6sszekapcsolast.
Ennek tisztazasa érdekében kitériink néhany hasonl6é alaki szocsalad
etimoldgiai hatterére.

A serke alakvaltozataként szamon tartott szerke, illetve szorkddzik
adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy akar toérok, akar urali szarmazas
esetén lehetséges a magyarban a sz : s megoszlas. A magyarban megér-
z6dtek olyan szavak, amelyeknek elézményeként finnugor/urali kori
szokezd6 *s- hangot feltételeziink. Ezek tobbségiukben mind sz szibilans-
sal kezdédnek, és csak kevés példat talalunk s kezdetii folytatasra (V0.
stn ~ szl < FU *sije-le ’siin’ (UEW Ne 962); seqg < FU *sdpks “hatso
fél, segg” (UEW Ne 951); szd ~ s6vény < FU *sdpe "haj, szér, hajfonat;
fon’ (UEW Ne 950); Id. még szem : sémor, Honti 2017: 178). Ugyanak-
kor elképzelhet6, hogy a szer-, szor- tovek az eredeti, urali szarmazasu
szonak a maradvanyai (Id. lentebb).

A kovetkezokben vizsgalt hanti és manysi szavak jelentései: ’ikrazik;
ikrat rak’ és ’légy, légypete’. Az adatok és az utana kovetkezé megalla-
pitdsok Sipos 2003-as tanulmanyabol valdk, de az adatok rendszerezésé-
ben némileg eltértiink tdle. Sipos megallapitotta, hogy a vizsgalt két szo-
csoport az obi-ugor alapnyelv lexikalis innovacioja: nincs ismert megfe-

1% De az is felvethetd, hogy népetimoldgias vagy humoros forma a ’peteszérd’
helyett. Hasonlo osszetételek (pl. nyavalyaszard ’betegeskedd’, *élhetetlen,
gyamoltalan’, ’nagyon szegény’, UMTsz. 4: 102) alapjan azt is sejthetjiik,
hogy az utotag *gyarapito, sokasitd’ jelentésben is elképzelhetd.
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leléje semmilyen mas urali nyelvbdl, nem parhuzamos kolcsonzés egy
harmadik nyelvb6l, és nem a két obi-ugor nyelv egymas kozti érintkezé-
sébol adodo kolesonzés eredménye (Sipos 2003: 169).

A Sipos altal felhasznalt forrasok ko6zul nem mindegyik valasztja szét
a két szbécsaladdot, ezek adatait az alabbi tablazatban osszesitettik. Az
egyes azléakoknél csak az alapjelentéstél nagyon eltéré jelentéseket tuntet-
tik fel.

A manysi szavak esetében nem egyszeri metaforikus hasznélatrol be-
sz€lhetlink, hanem két jelentéssel kell szamolnunk. A hantiban az ’ikra-
zik, ikrat rak’ és a ’légy, légypete’ jelentésii szavak is Osszefiigghetnek.
A jelentések tekintetében Sipos a ’pete; petét rak’ jelentést tartja els6dle-
gesnek. A manysiban a N séri és megfeleldi allnak ’ikrazik’ jelentésben,
a déli hanti sir- ’ikrazik’ adat kétnyelviiségi helyzetbdl kovetkezé many-
si hatasrol, jelentéskdlcsonzésrdl tantaskodik. Eredetileg az obi-ugor kor-
ban ’pete; petét rak’ lehetett a jelentés, amelybol a manysiban metafori-
kus névatvitellel johetett 1étre az ’ikra; ikrat rak’. Ez a hanti nyelvjara-
sokba jelentéskolcsdnzéssel keriilt at (Sipos 2003: 171-174).

A hanti és manysi adatok szokezd6 szibilansai az ugor korra szaba-
lyosan *s vagy *s hangra vezethet6k vissza; ezeknek egyarant lehet egy
urdli/finnugor *s- elézménye (v0. 3.4. fejezet). A szobelseji -r- hang
mindenhol megvan, az utana kovetkez6 hangzok minden esetben kilon-
féle képzok lehetnek (igeképzOk, névszoképzok). Az obi-ugor adatok
maganhangzoi inkabb palatalisak, igy indokolt, hogy palatalis vokalist
rekonstrualjunk legaldbbis az ugor korra.

Mindez tehat még nem lenne kizar6 ok, hogy a serke szt és az obi-
ugor adatokat megprobaljuk a finn-permi nyelvek adataihoz kapcsolni,
azonban a mar korabban felvetett magyar -ke végzodés (vO. 3.3. fejezet)
problematikussa teszi az egyeztetést. A magyarban a -k- hangnak el6z-
ménye szabalyosan *-kk-, ezt a *-kk- folytatasaként tovabbéls elemet pe-
dig csak a maribol (pl. sarkena) és a mordvinb6l (pl. sarko) tudjuk kimu-
tatni, amelyeknél e -k- elemet az UEW-ben éppen torok hatassal magya-
razzak. Szoba johet még valamiféle kicsinyité képzé is (amely a toroksé-
gi nyelvekhez hasonl6an allatneveknél fordul el6), Ugymint a roka, fecs-
ke, lepke esetében.

20 Az északi hanti nyelvjarasok ’1égypetével fertézotté valik® és a kondai manysi
’ikrazik, petézik’ jelentést adatait igei mivoltuk miatt az ’ikrazik’ jelentésnél
kozoltuk.



30 ANTAL M. GERGELY — CZENTNAR ANDRAS — NEMETH DANIEL

5. tablazat: Az ’ikrazik; ikrat rak’ és ’légy, légypete’ jelentésli szavak

’ikrazik, ikrat rak’ ’légy, légypete’
nyelv-
jarés- hanti manysi hanti manysi
csoport

sir woja (Kr),
ser- (TIC),  sirta (Kr),
déli sir- (C Kam)  sérdnt- (TJ), sir (Kr), seri (T)
sjerant- (TC) pum-sirta-woja
’saska’ (KoP)

ser- ;
celeti (KUKM),  sir (VT Vi), sar (KO),
eleti o A : saré-varép
sdri (séri) sirantiw (V Vj) (KO)
(KO)
serkdt cervoirdp
. (VNZ VS), -V
nyugati 1 ser-varep
serkant- (LU)
(VNZ) ser-varep (P)
seri (O),
siront- siran (Ni),
’1égypetével sirti (Kaz),
fert6zott seri-werti-ne (Sy),
lesz” (Ni S siran woja (Ni),
északi Kaz), seri siran waj (S), seri-varep
serito- siranta *darazs’ (S),
’légypetével sirinta ’darazs’
fert6zott (AhL),
lesz’ (O) siringa ’darazs’
(Ahl)

A sérke és a szOrkodzik valtozatok alapjan feltételezhetjik, hogy a ma-
gyar sz6 eredetibb vokalizmusa semleges lehetett a zart € [e] miatt, ti. a
szOrkodzik csak egy korabbi *szérkézik alakbol johetett létre.! Ez szintén
nem akadalyozhatna a tobbnyire velaris hangrendii finn-permi adatokkal
val6 Osszekapcsolast, hiszen a permi nyelvekben (udmurt serel ~ serer)
és a szamiban (cevres) is talalunk vélhetéen [€] hangot tartalmazo alak-
valtozatot.

2L A magyar & és i semleges hangként valé értelmezéséhez Id. Gjabban Nyirkos
2011: 177.
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Az UEW altal a FP *saj8rs rekonstruktumhoz kapcsolt finn-permi
szavak a mari és a mordvin kivételével nyilvanvaldan 0sszetartoznak. A
mari esetében akéar elfogadhatdnak tarthatnank az EWTsch etimoldgiajat,
miszerint a mari adatok a csuvasbol szarmaznak, erre a mari és a csuvas
szOkezd6 s- egyezése, illetve a veléris hangrend adna alapot, azonban
Réna-Tas megjegyzi, hogy ebben a csuvas szoban (sarka) a mélyhangi-
sag viszonylag fiatal jelenség (1983: 339, v0. 12. labjegyzet).

A mordvin példak (E sarko, M sarhka stb.) kérdésessége a szobelseji
-k- elem miatt meril fel. Szokezdé s [s]] massalhangzdjuknak és veléris
elsé szotagi maganhangzojuknak koszonhetéen valoban idevonhatok, az
elobbit Rona-Tas is annak a bizonyitékanak tartja, hogy a mordvin szo
nem atvétel a térokbol (Rona-Tas 1983: 339), kés6bb a WOT. kdtetben
ezt a gondolatot mar nem talaljuk. Az erza -ko (= ? erza -ka) és mok-
sa -ka elem talan mégsem feltétlendl torok behatas eredménye (azontdl,
hogy akar lehetne szlav is), hanem egyfajta képzé, amely mas allatne-
veknél is el6fordul az UEW-ben: E, M maksa-ka *Maulwurf, xpor’ <
?FU *maksa ’ragcsaloféle: ?hod, ?vakond, ?horcsdg, ?patkany’ (UEW
Ne 520); E unza-ka *Kéfer’ < U *omca ’egy rovarfajta, bogar’ (UEW Ne
666) — bar ezen szavak mindegyikében a képzé eldtt -a- maganhangzo
szerepel, és nem valamiféle massalhangzd utan kdvetkezik. Ugyanakkor
a maksaka szo6 esetében mas képz6 is jarulhat a sz6t6hoz: maksa-Zej; az
E unza ~ unza alakok pedig 6nmagukban is léteznek -ka képz6 nélkiil.
Ezen példakbol Ggy latszik, az -a- elem talan nem ko6t6hang, hanem a
maganhangzods t6 része. Az olyan szavakban, mint az E var-aka "Krihe’
< U *wars ’varju’ (UEW Ne 1120); E ved-aka ’junge Kuh; Rind’ (UEW
Ne 1708) < FU *wets ’valamilyen szarvas allat” (Antal 2018), az UEW -
aka képzot feltételez, ez tehat bizonytalanna teszi a -k- mivoltanak meg-
itélését. Az erza -(a)ka < *-kka képzorél és az allatnevekhez jarulé mas
képz6kr6l Maticsak ir részletesebben (vo. Maticsak 2014: 101-105), na-
la azonban -ko véltozat nem szerepel (és igy a sarko sz6 sem); a szintén
egy 0Osi *-kka képzore visszavezethetd -ga, -ge és -go képzoknél emel ki
egyedil -0 elemiit (Maticsak 2014: 105-106). A mordvin szavak belse-
jében egy esetleges *-j- vagy *-w- eltiinése lehetséges.

A permi adatok a szokezd6 s- hangjukkal (< FP/U *s-) és révid mo-
noszillabizmusukkal (v6. FU *$ips-rs ’egér’ [UEW Ne 1006] > udm.,
komi wwip) gond nélkiil illeszthet6k a rendszerbe.

A finnségi nyelvek masodlagos, atszétagolashol létrejott -v- hangot
tartalmazo6 adatain tal kérdéses tovdbba a szami adatokban meglévd -w-
~ -v- ~ -U- hang eredete: c¢iwros, cevres, tjiiuros stb. Az SSA a finn szot
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tobbek kozott a koira “kutya’ sz6 hangszerkezetéhez hasonlitja (SSA 3:
117), amely vagy *koj-ra vagy *koje-ra ’him (fn)’ urali alakra megy
vissza (UEW Ne 333).

A lappban nem taldlunk olyan esetet, amikor egy *-(V)j(V)- szekven-
cianak a folytatasa -w- ~ -v- ~ -u- hang lenne, tehat emiatt Ujra kell gon-
dolni a rekonstrukciot.?? Ezért valészintibbnek tartjuk, hogy a tébbi finn-
permi adattal 6sszevetve egy 6si *-w- hangot tegyunk fel a sz6 belsejére,
igy a finn-permi korra egy (a korabbi haromszétagival szemben kétsz6-
tagl) *sewrd (*sewra) vagy (a finnségi nyelvek miatt indokolt) *sejra
alakot kovetkeztetlink Ki.

Az el6bbi, *sewrd rekonstruktum akkor is érvényes, ha a finnségi
szavakra feltett atszotagolast megforditjuk: igy a legtébb adatban szerep-
16 -aiv- hangsor az eredetibb a csak az észtben és déli vepszeben kimu-
tathatd -ae- ~ -ai- diftongussal szemben. Ez esethen az atszotagolas a ko-
vetkezOképpen zajlott: *-ewra- > *-ewar- > *-eiwar- > *-aiwar-. Az
észt példa talan kialakulhatott *-ew- > *-eu- diftongizal6dassal, amely-
bdl *-eu- > *-ei- illabialissa valas (vO. észt leil < FU *lewls ’1¢élegzet, le-
helet, 1élek” [UEW Ne 483]; leida- < ?FU *lewdd- talal’ [UEW Ne 481])
utdn az *-ei- > *-ae- elhasonulés kdvetkeztében létrejohetett a saer- to.

Mivel az e vokalis neutralisnak szamit, az *e + *w és a szOvégi a
eredményezhet velaris hangrendet a finnségi és a mordvin adatokban. A
*$ewrd rekonstrukcio ugyanakkor egyrészt a permi szavak miatt indokolt
(V0. PP *serdl), masrészt azzal az elgondolassal is harmonizal, hogy a té
atkeriilt az 6storokbe is, ahol a PT *sirke (< *sirVgé, Id. WOT. 2: 720)
sz6 palatalis hangrendti. Emellett a palatalis vokalisi valtozatot erésitik
az obi-ugor adatok is, ahol az esetleges velaris -a végzédést (hanti S
siranta, Ahl. sirinta, Ahl. siringa) masodlagos fejleménynek tekinthetjik
az eredetibb magas maganhangzéji valtozatokkal szemben.

A magyarban a *-j- hanghoz hasonldan a *-w- is eltlinhet sz6 belsejé-
ben. Az obi-ugor nyelvekben a *-wC- poziciobol is eltiinik a *-w-, V0.
manysi TJ jiika- ~ magyar Uk < FU *ewkks ’Oregasszony, nagyanya’
(UEW Ne 139); hanti V, O lil ~ manysi P Ial, So lili ~ magyar Iélék < FU
*lewls ’1élegzet, lehelet, 1¢élek’; hanti V jej < U *jawje ’szakallzuzmo,
szakallmoha’ (UEW Ne 177) stb.

22 Az idevonatkozd szami adatokbol talan akkor lehetne a FP *$ajérs rekonst-
ruktumra kovetkeztetni, ha az *-aj§- szekvencia *-§- eleme valt bilabialis [w]
félhangzon keresztiil [v] massalhangzova, de az UEW nem ad erre vonatko-
zGan magyarazatot.
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Torokségi—finn-permi viszonylatban az atveétel irdnyat tekintve el-
gondolkodtatd a mar kordbban emlitett, Réna-Tas altal felvetett kblcson-
zés a finn-permibdl az 6stérokbe (bar a megallapitas téves rekonstruk-
tumbdl indult ki). Mivel az urali nyelveken belil — az obi-ugor megfele-
16ket is ide sorolva — csupan a finn-permi nyelvekbdl mutathato ki a
’serke’ jelentés, ez mar dnmagaban is azt sugallja, hogy valdsziniileg ez
a specifikusabb jelentés lehetett a kiindulépont a kdlcsdnzésnél. Vagyis a
finn-permi korban valhatott tagabbol sziikebb értelmiivé a sz6, amelyet
aztan az 6storok atvett. Forditott folyamat, mégpedig a torokbdl a finn-
ugorba kerdilt jovevényszo kevéshé tdmaszthatd ala az obi-ugor nyelvek
eltérd alapjelentése miatt.

Hangtani alapon is jobban magyarazhato a finn-permi eredet. A finn-
permi korra hdromféle szibilanst tesznek fel hagyomanyosan: *s, *s és
*§. Barhogy is rekonstruéljuk e harom szibilanst (tkp. akarmilyen hangot
takarnak), a *s- mai megfelelje a permi, a mordvin és a lapp nyelvek-
ben oppozicidban all a masik két hanggal (a permiben és a mordvinban
ma is mindharom elkiiloniil egymastol), tehat az 6si beszéloknek is meg
kellett kilonboztetnilik ezt a masfajta szibilansoktdl. Az 6stordkre szo-
kezd6 helyzetben tilnyomo tobbségben egyféle *s- hangot tesznek fel
(kevés kivételt képez a ritkan el6forduld szokezdd *s-, ehhez képest a
nyugati 6torok *s- > *s- késébbinek tekinthetd, vo. Rasdnen 1949: 179;
Agyagasi 2019: 55-58).

Ha a ’serke’ jelentésii sz6 a finn-permi alapnyelvben egy *s- [s] kez-
detli torok szobol szarmazna, akkor a finn-permi korban meglévé hang-
rendszerben minden tovabbi nélkiil s- [s]* hanggal kellene kezdddnie az
egyes mai nyelvekben is. Ugyanis szamos példat latunk arra, hogy a *s-
megléte nem, vagy csak kivételesen fligg a soron kovetkezé vokalis mi-
ndségétdl, azaz a *si- hangkapcsolat nem helyettesitend6 automatikusan
*gi- szekvenciaval (vo. k-z. S si ~ udm. si < U *sije (*slje) *évgyiiri;
rost, szal’ [UEW Ne 898]; k-z. S sim < FP *sims ’rozsda; rozsdasodik’
[UEW Ne 1554]; udm. S sit’ ~ k-z. S sitan < U *sitta ’liriilék, szar; sziik-
ségét végzi, szarik’ [UEW Ne 901] stb.), vagy pedig csak szérvanyosan
fordul eld, az egyes leanynyelvek 6nallé életében (még egy nyelven be-
10l sem feltétlenul egységesen, vo. udm. S sizil ~ K sizel ~ erza soks ~
soks < FU *sikse (*siikse) 6sz” [UEW Ne 899]; udm. S sep ~ Uf sep ~
erza sepe ~ moksa sdapd < FU *séappéa epe’ [UEW Ne 881] stb.).

23 Sz6rvanyosan z- is lehet a permi nyelvekben, vo. pl. a 4.4. fejezet adatait a FP
*sors "novényfajta, ?gabona’ rekonstruktumnal.
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A masik iranybol nézve viszont, mivel az Gstorok és az 6torok tobb-
nyire *s (ritkdn *s-) hangot ismer sz0 elején, a finn-permi *sewr& alakot
hanghelyettesitéssel *s- kezd6hanggal venné at (v6. Németh 1928: 68;
1942: 82). Esetleg feltételezzik, hogy a palatélis *sV- szekvenciat (*s- +
*jV[w]- > *-iV-) az atvevd Ostorok nyelv *siV- formanak is értelmez-
hetné, és a diftongus masodik elemét (meg a félhangzot is) kivetné.
Mindkét uton létrejohetett a *siwr- > *sir- szOkezdet az 6storokben. To-
vabbi érv a finn-permi alak eredetibb volta mellett, hogy a finnségi és a
lapp adatok elsé szOtagjdban a diftongus vagy a -Vw- hangkapcsolat
olyan eredeti hangalakot feltételez, amelybdl a hosszl szotag kialakulha-
tott — szemben a torokségi adatok tébbségében rovid elsé szodtagjaval
(vo. Clauson 1972: 850).

Az 6sszes uréli adatnal lathatd tobbféle, kiilonbozé szerept képzd
vagy pedig maga a puszta névszoi t6 az obi-ugor peldakban (Id. az 5.
tablazatot), szemben a torok példak kivétel nélkili -k- elem@i formaival.
Igy ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdéses sz urali/finnugor
alapnyelvi eredetli az urali nyelvekben, és ’serke’ jelentése miatt finn-
permi jovevényszo az Ostorokben.

A magyarban is meglévo ’tetlipete’ jelentés fordul el6 az dsszes finn-
permi szonal. Az obi-ugor adatok és a magyar nyelvjarasi szavak ett6l
eltérd jelentései bonyolitjak a képet.

Mind a ’tetlipete’, mind a ’légypete’ és az ebbdl alakult ’ikrazik’ je-
lentés az ALLATOK ES REPRODUKCIOJUK fogalomkérhoz kotheté. Bar az
ide vonatkozd allatok t6bbsége rovar, nem valamiféle rendszertani 6ssze-
fliggés (izeltlabuak), hanem az [apré tojassal val6 szaporodas] jegy jele-
nik meg attol fliggetleniil, hogy ¢él6skodordl (kartevordl, mint a légy
vagy a saska) vagy egyéb allatrdl (pl. hal) van-e sz6. Az obi-ugor korban
"pete; petét rak’ lehetett az eredetibb jelentés (vo. Sipos 2003: 171-174).

Az obi-ugor nyelvek alapjan az ALLATOK ES REPRODUKCIOJUK —
<ALLAT> MEGTELEPSZIK — FERTOZOTT Valtozas figyelhet6 meg: 'nyii-
vessé lesz’, vagyis ’légypetével fertézott lesz’. A magyar adatokban az
allati oldalhoz kothet6 serke szoalaknal csak a szorkddzik *vhol megtele-
pedik’ kapcsolhaté ide. A magyarban a serke ’fejtetii’ jelentésébdl a
“korpa <a fejb6ron>’ és a sz6rkddzik *vhol megtelepedik’ jelentés hason-
I6s&gon alapulo atvitel.

Az ALLATOK ES REPRODUKCIOJUK fogalomhoz kotott pete’ — ’ik-
ra’, illetve a ’1égy’ megnevezésbdl hasonldsagon alapuld atvitellel jott
létre a hanti KoP pum-sirta-woja ’saska’, valamint a hanti S siranta *da-
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razs’, Ahl. sirinta, siringa ’darazs’. Ez utobbihoz érdekes adalék lehet a
magyar sérkeszaro darazs is.

Ezek alapjan tehat az urdli/finnugor korra ’pete; petézik’ kozos jelen-
tést rekonstrudlhatunk. A finn-permi szavak specifikussaga és az Osto-
rokre visszavezethetd ’serke, tetlipete’ jelentés azt timasztja ala, hogy a
jelentéssziikiilés a "pete” — ’tetlipete’ iranyaban mar a finn-permi korban
alakulhatott ki, vagy ha az urali alapnyelvben is megvolt, akkor ott (ti. a
finn-permiben) kizarolagosan a ’tetiipete’ jelentés maradt meg.

Az obi-ugor ’ikra; ikrazik’, ill. 1égy, légypete’ jelentésii szavak egy-
arant kozel éallnak alakilag és jelentéstanilag is a serke széhoz. A ma-
gyarban a sérkeszard darazs ’petetojo darazs’ kifejezés serke- eleme
6rizheti az 6si, ugor kori jelentésjegyet, amely igy talan kapcsolatot mu-
tat az obi-ugor nyelvi megfelel6kkel.

Az eddigi torok szarmaztatast némileg atértékelve ugy véljik, hogy
az 6smagyarban még meglehetett az ugor korb6l 6roklott megfelels, de a
nyugati 6torokkel val6 érintkezés soran atvette a finn-permibél kolcson-
z0tt torok szot. Ez az 6smagyar korban az alaki és jelentéstani kozelség
miatt a magyarban meglévé ugor orokségre hathatott, vagy akar ki is
szorithatta az eredetibb alakot. Igy johetett Iétre mind a ’serke, tetiipete’
jelentés, mind a serke sz6alak és valtozatai. A szer-, szor- tovet tartalma-
20 szavak talan épp az eredeti urali sz6 maradvanyait 6rzik — a térok jo-
vevényszo altal besugarzott képz6s formaban. A szor- alak 6 vokalisa az
Omagyar & > 0 labializ&cion kivil raadasul a fontebb rekonstrualt FU
*$ewrs *-eW- hangkapcsolatabdl is fejlodhetett *-ew- > *-el- > -0- valto-
zas utjan.
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6. tablazat: Az Gjonnan rekonstrualt FU *sewrs ’pete; petézik’

hangalak

jelentés

ugor

*sewrs ~ *Sewrs

’pete; petét rak <vhova>’

? Gsmagyar

|. <Ug *sewrs ~ *Sewrs

’pete; petét rak <vhova>’

I1. finn-permi *sewrd —
ostorok *sirVga > nyugati
Otorok *sirke > *sirkd —
6sm. *sirkd ~ *sérk

“tetlipete’

? magyar l. 1. ’tetlipete; fejteti petéje’
1. ? szerke 2. 7 *petetojo’
3. szOrkddzik ( < *szérkézik) 3. ’vhova telepedik’
Il. 4. *fejtetli petéjével ellepett’
1. serke, sérke, sorke, sérki, 5. ’korpa <fejb6ron>’, *korpas
sOrte; haju’
2. sérkeszaro : sérkeszar6
darazs;
4. sorkés;
5. serke, sérkehaju
obi-ugor *s&(w)rs ’pete; petét rak’
manysi 1. TIC ser-, TJ sérdnt-, TC 1. ’ikrazik; ikrat rak’
sjerant-, KU, KM sér-, 2.’1égy, légypete’
KO sdri (séri), VNZ, VS 3. ’ikra, pete’
serkat-, VNZ serkdnt-;
2. T séri, KO sar, KO sare-
varep, LM ser-voarep, LU
ser-varep, P ser-vdrep, [E]
seri-varep;
3. [E] séri
hanti 1. ¢, Kam sir-; 1. *ikréazik; ikrat rak’
2. Kr sirta, sir, VT, Vj sir, 2. légy, légypete’
V, Vj siranitiw, O seri, 3. ’légypetével fertézott lesz’
Ni siron, Kaz sirti, 4. ’saska’
Sy seri-werti-ne, Ni siron 5. ’darazs’
woja, S siron woj;
3.Ni, §, Kaz sirant-,
O serito-;
4. KoP pum-sirta-woja *saska’;
5. S siranta, Ahl. sirinta, Ahl.
siringa
finn-permi *Sewrd (*Sewra) ~ *Sejra ’serke, tetiipete’
Ospermi PP *§eril > *seral ~ sSerel ’Nisse’
komi-zlirjén S seral, Lu serol, V serov ’Nisse’
komi-permjak Sere'v, PO se-rel "Nisse’
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udmurt S, G serel, M, Uf, J Serer *Nisse’

ésmari 1. ? 6csuvas *Sirki — *Nisse’
PMa *$orye-13z**
I1. FP > PMa *$orye-n3

mari L2711 1. ’Lausei’;
1. Sarkeno, sarkence; 2. ’Nisse’
2. Sorkenca, Sarkince;
B, Blp, M, UJ, CU saryerise,
B Sdryense, BJ saryerise, UP
Saryen$s, CK, C Soryense, IT
Soryenze, JO Saryenze, JP V
Saryensze, K Saryena
erza 1. Sarko, capxo; 1. *Nisse; serke, tetiipete’
2. cspKog 2. ’serkés, serkével boritott, tetves’
moksa Sarhka, saRka ’Nisse; serke, tetiipete’
szami 1. L giuras, Not cevres, Kld 1. ’junge Lause, Nisse, Lauseier’
civrés, T cuivres; 2. ’the young of lice, young lice’
2. N ciwros
kozfinn *Sajra® ~ *Sewra *tdin muna; Nisse’
észt saeras, saere *Nisse’
vot saiver ’tdin muna’
vepsze saivar, E sairud ’tdin muna’
izsor saivar ’tdin muna’
karél saivar, tsaivoi, lid saivar ’tdin muna’
finn saivar, saivara "Nisse’

4.2. A serke ’kasa, pép’ csoportja

Szemantikailag nem illik az elébbiekben vazolt képbe a ’kasa, pép’ je-
lentésti magyar serke, valamint ennek véltozatai, amelyeket igy el kell
kilonitenink a ’tetiipete’ jelentésti adatoktol. A magyar széeleji s- ~ sz-
< FU *s- tekintetében a magyar serke ’kasa, pép’, a sérkeleves, sérkele-
ves ~ sérkelevés "buzadarabol készitett leves’ és a sorkefii ’gyenge min6-
ségli szénat ad6 fiifajta’ (UMTsz. 4: 877) szavaknak a ?FW *sure *durva
kasa, pép’ rekonstruktumhoz val6 kapcsolasa a kovetkez6 problémakat
veti fel: honnan szarmazik a magyar sz6 -ke végzddése, illetve a vokali-
sok egyeztethetdk-e a rokon nyelvi megfelelokével?

Mivel a leanynyelvi adatok egy része képzdvel ellatottnak tlinik (mari
-ds, -as, vo. EWTsch 267-268; észt -us, -mad; karél -ma; finn -us, -mo,

2 EWTsch 222.
%5 SSA 3: 117.
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-ma, vO. SSA 202-203), a magyarra is valamiféle képzot feltételezhe-
tink: vo. szél-ka (TESz. 3: 660), t6-ke (TESz. 3: 957), t0-ka ’kis t6, po-
csolya’ (TESz. 3: 928, 933) stb.

Palatélis hangrend még a mariban jelentkezik mindhéarom idevont
példaban, itt az UEW is egy eredetibb *-u- hangot tesz fel az els6 szo-
tagban (amely igy késobb hangrendi valtast eredményezett a teljes szo-
ban: *suras > siiras > siirés). Az EWTsch szerint azonban a mari alap-
alak *siiri-ks, amely igy teljesen palatalis hangrendlinek mondhato
(EWTsch 267).

Az UEW dltal elvetett komi-zirjén szavakat — amelyeket mi jelentés-
tani szempontb6l mégis elfogadhatdnak tartunk — hangtanilag is ide von-
hatjuk a szokezd6 *s- > s- megfelelés miatt. Tovabba azt is fontos ki-
emelniink, hogy a balti finn nyelvek szavai hangalakilag egybeesnek a
suur ~ suuri tovekkel (Id. 3.2. fejezet), ezt azonban tekinthetjuk homo-
niménak is. Ebben az esetben talan a kdzfinn *suuri sz6 hosszua elsé ma-
ganhangzoja hathatott egy feltételezett *suri alakra, amely az -u- hangz6
megnylasat eredményezhette. Finnségi oldalrdl azonban pontosan ez az
azonosalakUsag teszi bizonytalanna a finn, karél és észt szavak etimol6-
giajat.

A vokalisokat illetéen a finn-permi nyelvek adatai a marin kivil vela-
ris hangrendiieck, mig a magyar adatok inkadbb a semleges & és a labidlis
palatalis 6 hangot tartalmazzak (€ > 0). Az & hang semlegességén tul az
egyeztetés azért nem lehetetlen, mert mas szécsaladoknal is talalhatunk
hangrendi ingadozést a rokon nyelvi megfeleldk és a magyar kozott, pl.
volgy < U *wadks ’kis folyo, folyokanyarulat, két kanyar kozti folydsza-
kasz’ (UEW Ne 1104); hélgy < FU *kadivs *néstény’ (UEW Ne 222); him
< U *koj-ms (koje-ms3) ’férfi, ember’ (UEW Ne 332).

A FW *$ora ’(gabona)mag’ és a FW *sure ’kasa, (durva v. finom)
dara, pép’ alapalakokhoz kapcsolhaté leanynyelvi adatok, valamint a
magyar serke, sorkefii sth. esetében nem minden nyelvnél latunk k6zos
szemantikai mozzanatot. Azon tilmenden, hogy a legtobb rokon nyelvi
szénak van ’kasa, dara, pép’ jelentése, a mordvin nyelvekbdl csak a ’ga-
bona’ jelentés mutathatd ki. A ’kasa’ jelentést tehat a mag, gabona’ je-
lentésnek kell megel6znie, mivel az el6bbi mar egy feldolgozasa a nové-
nyi terménynek. A magyar szavak egyértelmiien mar az ételre utalnak,
kivéve a sorkefii szot (Id. lentebb). Mivel az obi-ugor nyelvekb6l nincs
adatunk, nem allapithat6 meg pontosan ugor kori jelentés.

A komi-ziirjén esetében bar a sura-rok ’dara, tkp. kiszaradt kéasa’
szoosszetétel ugyan jelentéstanilag magyarazhat6 lenne a *kiszaradt’ szo-
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elemmel, és igy kizarhato lenne az idetartozésa, de az 6nalldan is adatol-
hatd ’szaraz siitemény’, ill. ’tejben aztatott arpalepény’ (’cymieHHBIE
MUPOTH, NIAHBIH, TIPUTOTOBICHHBIC U3 SYHEBOW KPYIbl HA MOJIOKE’) je-
lentései miatt indokoltabb ennek a forditottja. Az 6nallé sura sz6 egy-
részt itt egyarant jelol "tejben aztatott’ és ’szaraz’ siiteményféléket, tehat
nem feltétlenul a sur- *uepcrBers, 3a4epcTBeTh, 3aTBepACTh’ igébOl kép-
zett sz6 (amelynek elézménye a FU sars- *(meg)szarit, szarad” [UEW Ne
939]), hanem eltéré eredetii szo, amely igy a rok ’kasa’ széval tarsulva
eredményezett *dara’ jelentést. Igy a Sura-rok ’dara, tkp. dara-kasa’ je-
lentésti. A ’lepény, siitemény’ tésztaféleként konnyen kapcsolhatd a
pép, griz’ jelentéshez, hiszen dsszetételikben és allagukban (siités nél-
kiil) hasonldak. igy Kalima és A. Kovesi felvetését elfogadva azonos
eredetiinek tarthatjuk az ide sorolt urali/finnugor szavakkal.

A mari szavak a ’késa’, ’dara’, griz’, 'pép’ stb. jelentéseken tul a
’gabona’ jelentéshez is kapcsolddnak a konkrétabb ’arpakésa’ és ’arpa-
gyongy’ jelentéssel. A ’leves’, ill. ’kaposztaleves’ ezekhez képest késob-
bi fejlemény lehet, a "kasa” — ’leves’ kozott metaforikus érintkezés van:
mind a kasat, mind a levest f6zik, allaguk is lehet hasonlo stb. A [képosz-
tabol készult] szemantikai jegy mar jelentéssziikiilés eredménye az U, M
és B nyelvjarasokban, és mindig egyszerre fordul el6 a ’leves’ jelentéssel.
E nyelvjarasokban pedig a *kasa’ jelentés alapvetden hianyzik.?

Az észtben, a karélban és a finnben egyarant jelentkezik a ’késa’ je-
lentés. Ttt is kés6bbi fejlemény lehet a 'reggeli’. Az *allatok szdméra ké-
szitett takarmany-kiegészité lisztes ital’ szintén egy mellékjelentés,
egyiitt szerepel a "reggeli’ jelentéssel az észtben. A lisztes ital és a rantas
fizikailag is hasonl6 — a ’rantas’ jelentés adatolhat6 a finnb6l. A jelenté-
sek a legtobb esetben németil vannak megadva, a német Graupen ’arpa-
kasa, arpagyongy”’ is (finn suurimo, suurima ’Graupen’, karél suurima,
suurima ’Graupen’); a Gritze szintén jelenthet ’arpagyongy’-0t is (észt
suurmad ’Griitze’). A mar emlitett erza és moksa szavak kizarolagos
’gabona’ jelentése mellett a karélban talalunk még “héjas gabona’ jelen-
tést.

Ezek a gabonara utal6 jelentéscsoportok is alatdmasztjak azt a felvetést,
hogy esetleg az eredetibb jelentés ’gabona’ lehetett, ugyanakkor mar az

% Tovabbi érdekesség, hogy a mariban a *dara’ mellett a legtobb nyelvjarashan
kialakult a hasonlé ’hédara, hokasa’ jelentés, vagyis id6jarasi jelenségre is
hasznalatossa valt. Ez az 0sszefliggés eleve megvan az itt németiil megadott
’Grief3’ jelentésben, amelynek magyar megfeleldje “hodara’, illetve a magyar-
ban is hasznalatos a [kasas] jegy a ho allagara.



40 ANTAL M. GERGELY — CZENTNAR ANDRAS — NEMETH DANIEL

urali korban létezhetett parhuzamosan a ’gabonakasa’, *buzadarabol készi-
tett leves’ is, amelybol levezethetd az éltalanosabb ’kasa, dara, pép’ és a
sziikebb *’reggeli kdsa’ — ’reggeli’ stb. (mésodlagosan pedig "hddara’),
illetve a ’leves’ (masodlagosan ’kaposztaleves’). A gabonaféle termése és
az ennek felhasznalasaval készitett étel szemantikai Osszefliggésére van
példa az indoeurdpai nyelvekbdl, s6t az sem zarhato ki, hogy az urali nyel-
vek jelentésvaltozasaira is hatassal lehettek.?” A magyar sorkefii szoosszeté-
telnek a ’gyenge mindségli szénat ado fiifajta’ jelentése a gabonamaggal
gy fligg 6ssze, hogy a termény és maga a teljes ndvény ugyanazzal a sz6-
val is megnevezhetd (errdl, ill. a gabona és a fiifélék kapcsolatardl Id. rész-
letesen a 4.4. fejezetben). Ez a magyarban egy szemantikai reliktumnak te-
kinthetd, mely a ’dara’, ’kéasa’, ’leves’ jelentést megel6z6 allapotot drizheti.

7. téblazat: A FU *s8re *mag (gabonamag, flimag)’ — ’durva kasa, pép’

hangalak jelentés
? magyar 1. serke; 1. ’kasa, pép’
2. sérkeleves, sérkeleves ~ 2. ’buzadarabol készitett leves’
sérkelevés; 3. ’gyenge mindségli szénat ado
3. sorke : sorkefii fiifajta’
komi- 1. Sura : Sura-rok; 1. ’Griitze’
ziirjén 2. Sura 2. ’CyIIeHHBIE TUPOTH, IIAHbIHU,

MPUTOTOBJICHHBIE U3 STYHEBOU
KpYIIbI HA MOJIOKE’

Gsmari *Siiri-k$* ’kasa, pép’
mari 1. KB $ards; 1. *GrieB, Graupe, Griitze, Brei’
2., 3. U, M, B siiro; 2. ’Suppe’
1., 4. B siiras, it. siiras, 3. ’Kohlsuppe’
b. Sordas; P, B siiras, 4. *GrieB, kleiner Hagel’

M Sirds, MK Siirfas,

U, CU siiras, CK siiraks,
C siiraks, JT Sitaks,

JO, V Siifiks, K Sords

erza Suro ’Korn, Getreide’
moksa sora ’Korn, Getreide’
? kozfinn *suUri > *suuri ’kasa, pép’

21 Az idézheté alakok a *ker-2, *kera-, *kré- *to grow | wachsen; wachsen ma-
chen, nahren’ rekonstruktumhoz kothet6k. A lednynyelvi adatok kézil most a
litvant és az dporoszt idézziik csak a finnségi nyelvekkel val6 lehetséges kap-
csolat jovébeli vizsgalata végett, pl. opor. sermen, lit. Sermens (tsz. Sermenys)
*Begribnismahl’, litvan Seriu, serti *feed’, pasaras *food” (Lubotsky 2007: 1705).

2 EWTsch 267. Itt a jelentést a sz6tar nem adja meg.
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? észt 1. suurmad; 1. *Griitze’
2. suurus 2. ’Fristiick [sic], Zukost
(Mehltrank) des Viehes zum
Heu und Stroh’
? karél Suurima, suurima ’suurimo, ryyni; Graupen, Grief3,
(geschiltes) Korn’
? finn 1. suurimo, suurima; 1. ’Graupen; Grief3’
2.suurus 2. ’Mehlschwitze, Einbrenne,
Friihstiick’

4.3. A csira és sarju csoportja

A rokon nyelvi megfeleldk alapjan a tovabbi vizsgalat alad vetendd a ma-
gyar csira es sarju. A csira és a sarju olyan szarmazékok lehetnek, ame-
lyekben a képzok ugy zartak le a tovet, hogy az elszigetel6dott, és abszo-
lat t6ként nem maradt nyoma, mert lexikalizalodott szarmazékai relativ
tové tették (Benkd 1984: 106, 159). El0szor a relevans torténeti és nyelv-
jarési adataikat tekintjiik 4t alaktani?® és jelentéstani szempontbdl.

A csira esetében a torténeti adatok koziil az elsd a bizonytalan, 1400-
bol vald Chira személynév. Véleményliink szerint személynévi hasznala-
ta miatt elképzelhetd a hasonl6 alaku szlav csira "hermafrodita; meddo
tehén; pendelyben jar6 kisgyerek’ jovevényszo személynévi hasznalata
is, de ekkor ez lenne az els6 eléfordulas az amugy a 18. szdzadbol ada-
tolt szora (Id. TESz. 1: 538). Tovabbi adatok (TESz. 1: 539; EWUng.
219): ? 1522: Chyras szn., 1577 k.: ky chyraznak, 1590: cziraia, 1604:
cziras, ezek helyesirastorténeti okok miatt c-vel és cs-vel is olvashatok.
A szokezdd hang szempontjabol egyértelmii alakok csak a 18. szédzadtol
idézhetok: 1783: tsirja, 1784: tsirka, 1792: tsire, 1795 k.: tzirka, 1797:
tsirazot, 1838: céra. Az 1769-bdl valo csirdag régi téves olvasat eredmé-
nye lehet a csirak alakbol, am véleményiink szerint a virag sz6 alaki be-
sugarzasa is szoba johet, de a mai nyelvjarasi adatokbol mégis idézhetd
adat két kiilon vidékrél (UMTsz. 1: 855).

Az 1783-as személyragos alak tove csir- lehet, az 1784-bdl és 1795
koriilrél vald adatok szarmazékok, talan -ka képzdvel jottek 1étre. Az
1792-es adat hangrendje kiegyenlitddéssel palatalissa valt (v6. az UEW
magyarazatat az eredeti palatalis hangrendr6l). Az els6 szdtagi i nyulasa
hangsulyos helyzetbdl és a kovetkezd -r nyjtd hatasabol is adodhat. A
csira szovégi helyzeti -a, -ka végzOdését kicsinyitdé képzonek tartjak —

2 Nem jeloljik a hangok egyes vidékeken némileg nyiltabb vagy zartabb reali-
zaciojat az UMTsz.-bol és a MNyA.-bdl kozolt adatokban.
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az EWUng. az elébbi esetében az (elhomalyosult) személyragos alak
lehet6ségét is megengedi. Az 1783-as tsirja alakot vo. a MNyA. 79. és
80. térképlapjan ’perje’ és ’tarack’ jelentésben a romaniai Magyarne-
megyérol adatolt, a megjegyzésben teljesen bizonytalannak itélt csir
szoval. Valamint 1d. még csir gabonaszem, krumpli, hagyma stb. csira-
ja, hajtasa’ (UMTsz. 1: 855).

Tovabbi nyelvjarasi alakok (UMTsz. 1: 855-856, 859, 861-862)
azonban Ujabb szarmazékokkal bonyolitjak az eddig is tarka képet: a
cbra, cira, cire, csira ’répafélék csomoban levagott levele’ (vo. sarju
1802: ’szedés, nyesés utan Gjra kisarjaddo <ndvényi hajtas>’), ’csalama-
dé’; csirka, csirka *rigy’ (v0. a serke ’riigy’ szoval a 3.2. ¢s a 4.1. feje-
zetben). A répalevéllel 6sszefliggd adatok lokalisan kotottek, kizarolag a
dunantili nyelvjarasokban fordulnak elé: az Orvidéken kiviil a Balaton-
tol északra, a Kozép-Dunantalon.

Igei szarmazékai: csiraz, csiroz <burgonya> csirdz’, csiroznyi,; csi-
rosztat ’csiraztat’; csirzik ’csirdzik’; ki-, megcesirzik, kicsirzott; csirasull
*csirazik’; cBrazik, cirdzik, csiradzik, cirddzik; csirkdz *<burgonyacsirat>
leszed’; csirkazik *csirazik’, csirkaztat ’csiraztat’.

Az alakvéltozatok magyarazata 0sszetett. A szokezd6 cs- > c- valto-
zasra nem idéziink példat — talsagosan tavolra vezetne rendszertrténeti
és nyelvfoldrajzi elemzése, de az UMTsz. els6 kotetének adatait fella-
pozva szamos példat talalunk ra. A cérdzik adatban az i > & magyar kori
nyiltabba valassal johetett létre.

Ugyancsak nehézségbe (itkdzik a t6 és a toldalékok elkiilonitése. Az
-a és a -ka végz6dést mutato alakvaltozatok azt a benyomast keltik, hogy
ezek egyarant egy csir-féle t6 szarmazékai. Ezt erésiti meg az, hogy 1éte-
zik a csirzik és a R. tsirja alak, illetve a csir t6sz6. Ugyanakkor az el6bbi
egy *csirozik-féle formabol egyszeriien a kétnyiltszotagos tendencia ré-
vén is létrejohetett. Ezzel szemben a csirazik alakbdl a méasodik hang
hosszlsaga miatt ez nem torténhetett meg, am ekkor az & : -azik és az
0 : -ozik nem fligghet 6ssze.

Emiatt azt feltételezhetjuk, hogy az igei forméak a csir- t6b6l tobbféle
denominalis igeképzdvel jottek 1étre: -0z(ik): csirozik, csiroztat, csiroz-
nyi és csira : csirazik — de ez utobbi talan -az(ik) képz6t is mutathat. Ez
az -az(ik) képzo kovetheti a -ka képzovel formalt alakokat, néhany eset-
ben képzdbokorral alakult a sz6. Szamolhatunk még az egyszert -z(ik)
képzébvel is: csirzik (a képzokre Id. Janurik 2009: 158, 186, 195). A -z-
intervokalikus helyzetben affrikalédhat -dz- hanggd, ez csak a Dunan
inneni vidékeken mutatkozik meg az adatainkban.
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Meglatadsunk szerint a csira sz6 végén megfigyelheté -a akar -ay
~ -aff ~ -0y ~ -0f el6zményre mutatd névszoi vagy melléknévi igenévi
képzés névszoi jelentésli szarmazékanak lexikalizalodott alakja is lehet
(Benkd 1992/2003: 293). A magyar és részben az obi-ugor adatok (pl.
sark, sirka) visszamehetnek *-rk- hangkapcsolatra, hiszen ennek mindha-
rom nyelvben vannak olyan folytatasai, amelyekben -r- figyelhet6 meg
(t6bb, masodik elemében -k-t tartalmazd massalhangzdcsoport példaja is
idézhetd). Ekkor viszont a -k- elemet mutat6 adatokban ez képzdi szere-
pii része a sz6alaknak.

A masik 0sszevetésre javasolt szocsalad a sarj sz6hoz tartozik (TESz.
3: 491-492; EWUng. 1306-1307): a sarj ’fiatal névényi hajtas’ alapszo
csak 1600 korul jelentkezik el6szor, megel6zik viszont a szarmazékai. To-
vabbi adatok: 1792: Sarj — a forras *étek neme’ jelentést ad meg —, 1797
k./1805: sarjaival, 1805: sarny. A sarj elvonas a sarjd alakbol, e t6 pedig a
borju : borja tipust, azaz a sz6végi U-t a-val valtakoztatd tipusba tartozik
(Ligeti ezt a tipust véghangzbhianyos téveknek nevezi, 1986: 201).

Az els6 adat bizonytalan: 1364: Sarnyapathaka és 1480: Sarnyo jelen-
tése “fiatal hajtas’ vagy ’fiatal hajtassal boritott teriilet’ lehetett. A kOvet-
kez6 adat 1533-bdl valo, ,,Surnia azaz elso sakal” *serkedd szakall’ jelen-
tésii; 1557: sariu *méasodkaszalast széna’, 1589: sareath, 1696-1831: sar-
gyut, 1760 sarnyu tartd helyeket, 1788: Sarnyu, 1838: sargyi; saré, sari,
surny6. Tovabba a sarju mint ’tarl6” megjel6lés is (Gl. 606) emlithetd. Az
‘utod, gyerek’ csak az 1887-es adatnal jelentkezik. Melléknévi jelentésben
1802: ’szedés, nyesés utan ujra kisarjaddé <ndvényi hajtas>’, 1818: *'ma-
sodszerli <termés>’, 1879/1904: *fiatal, serdiil6 <személy>’.

Figyelmet érdemelnek még a kovetkezé szarmazékok: 1369: ? Sa-
rang, 1652: sereng ’masodkaszalast széna’, 1874: sering, 1792: ,sar-
jangozik: Ujra Ki-farjazik”, 1832: ,Sarang ki serdiilt tsemete veszsz6
szal”, 1787: ,szerjedezd vereses bajuszu”,*® 1842: serengél ’sarju’. Az
etimoldgiai szOtarak magyarazatai szerint a sarjiu sz6 beletartozik a
hangutanzo6-hangfesté eredetti sorol, illetbleg serit, serdiil, siirog, siirii
sth. igen terebélyes sz6csaladjaba (a sirii azonban a WOT. szerint vita-
tott torok eredetti, WOT. 2: 749-751). A sarju pedig elhomalyosult mel-
Iéknévi igenév, amelynek feltehetd alapszava a sor — voltaképpen a siirii

30 Az 1787-es szerjedezd alakban egyediiliként megfigyelheté s- : sz- megfelelés
elszigeteltsége és kései jelentkezése miatt nem biztos, hogy a szé ide tartozik,
és talan a szor és a szerjeteges ’szeles, szeleburdi’ (UMTsz. 5: 147) hatasaval
lehet dolgunk.
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sz0 velaris véaltozata lenne. A hangrendi parhuzam nemcsak a sereng ~
sarang esetében jelentkezik.

A sarang sz6 'novény fiatal hajtasa’ csupan néhany telepiilésrél ada-
tolhaté (Ikafalva, Kopécs, Id. UMTsz. 4: 819). A sereng "utoljara kaszalt
fii’ jelentésben a MNyA. 85. szdmu térképlapjan harom helyen adatolha-
to az altalanosan elterjedt sarju alakvaltozataival szemben: Nyitra vidé-
kén Barslédec, Nagyhind, Palast kozségekbdl. A sering, sereng ~ seréng
csak két telepiilésen fordul eld ’kukorica fattyuhajtidsa’ jelentésben
(MNyA. 39. lap: Ipolytdlgyes, Tolmacs). A sereng szo6 sziik teriileti ko-
tottsége véleménylink szerint erésen lecsokkenti szerepét a nyelvtorténeti
értékelésben, és igy abban, hogy a serit sth. szocsaladhoz kapcsoljuk.

A sarjl sz6 nyelvjarasi alakjai a kovetkezok (UMTsz. 4: 827): sargyi,
sargyu, sargyu, sari, sarnyu, sarnyu, sargya, saru, sorgyu, sarju ’sarji-
hajtas’, *masodik vagy harmadik kaszalasu széna’.** A ’sarjlhajtas’ és a
’masodkaszalast széna’ jelentések a magyar nyelvteriilet egészérdl ada-
tolhatok.

A szicsaladnak vannak tovabbi tagjai, amelyeket az etimoldgiai sz6-
tarak 6nallé szocikkekben vesznek fel. Ezek a szavak az 1533-as Surnia
t6belseji maganhangzojaval mutatnak rokonsagot. llyen alakok: 1897:
,,surgyé: kamasz” és 1565: ,,mas term6 surian fiatalok nonek”, ,,az 6 su-
rian agaij” 'nové, sarjadé | fiatal’, 1696 u.: surgyan, 1787: surjangok gr.
*fiatal hajtas’, 1815: sUrjanya gr. *bozot’, 1878: ,,erd6k surjakin” *bokor,
bokros hely’ (TESz. 3: 619, 619-620; EWUng. 1369). Tovabbi jelenté-
sek: 1835: *gyom, giz-gaz’, 1837: *karcsu, vékony’, 1839: *fiatal erdd’.

A nyelvjarasi szavak kozil ide tartozhat a surjanbandi, surak, surgyé
’serdiil6 fil, siheder’, és a surgyan, surjan ’serdiilékora <fit>’ gunyos
megnevezés — a tovabbi alakjaival: surjanbandi, surgyanka, surjang
*karcsu, nyulank <legény>" (UMTsz. 4: 981, 982, 983). E jelentés hi-
anyzik a Dunantdlon, a Balaton vonalatél északnyugatra, a Felvidéken és
a Délvidéken.

A ’sarjuhajtas’ jelentésti szo a nyelvteriilet nagy részén jelentkezik,
ezzel szemben a’fattytihajtas, vessz6é’ jelentés megall a Tisza vonalanal.
Ahol nem fordul el6, ott talan a N. csimota, csihatag sz6 gatolja a szar-
mazék e jelentésben valo terjedését. Erdekes viszont, hogy a ’serdiil§ fiu,
legény’, utdd’ jelentésii szarmazékok a Dunantiltol a székely nyelvjara-

3 Erdekes, hogy az utobbi jelentésével elStagga valt tobb dsszetételben, ame-
lyek a gazdalkodasban masodik vagy egy éven belili ajboli terméssel, terme-
Iéssel kapcsolatosak.
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si régioig elterjedtek. Ugy Véljik, e jelentés talan tobb nyelvjarasban
egymastdl fuggetlendl alakulhatott Ki, erre utalhatnak az eltér6 képzok és
végzidések.

A surja, sorjak, surjak, surja ’kivagott fa t6vébdl sarjadd hajtas, fiatal
cserje’, ’fiatal bokrokkal, fak t6vébdl sarjadd hajtasokkal stirlin beno6tt
tertilet’; a surjadék ’fiatal fa vagy cserje’ is ide tartozhat. A surjan nem-
csak emberre vonatkoztathatd: surnyany ’0j telepitésii, fiatal <erd6>’,
surjamba ’siirti erdd’, surjany *bokor’, surjan ’gaz, gyom’ (v. CSir "per-
je, tarack’), sUrjany ’sarjavirag’ és ’félreesd rész, teriilet’, ? surjan ’szo-
vevény’; surjang ’fa tovéboél novo vesszo, fattythajtas’ és “hajlékony
vessz6’, surnyd, surnyok ’fa tovébdl nové vesszo, fattyuhajtas’, surnyo-
zik ’sarjadzik’. Tovabbi szarmazékok: surjangos ’bokrokkal stir{in ben6tt
<teriilet>’, surjangosa ’bokor, bozdt stiriije’, surjanos ’fiatal fakbol alld
strli erdé’, surjas ’fiatal hajtasokkal siirtin ben6tt <bozot, cserjés>’ és
*fiatal fakbol 4l16 siirti erdd’ (UMTsz. 4: 982-983).

Véleményunk szerint a sarju — és ezzel a surja — szonak a sor, szer
sth. amugy is thlsagosan terhelt sz6csaladhoz tartozasa kérdéses. A ro-
konitas alapjan elvarhatd, kdzponti helyzetet elfoglalé o-s adatok igen
csekély szamat tudjuk érvként felhozni. Nem viladgos a sor és igy a sarj
mogott allé feltételezett onomatopoetikus hattér, valamint a hangtani
dsszekapcsolasnak is vannak részletes kidolgozottsagot nélkiilozé részei.
A Kkis terlletre korlatoz6dd sarang, sereng, surjang szavak végén a -g
inetimologikus jarulékhang is lehet (Id. Nyirkos 1987: 56). Ezek a szavak
szintén alkalmasak lehettek arra, hogy a konkrét névényi vesszot jel6l6
sz0 altalanosan egy vesszokbal 4ll6 teriilet megnevezésévé valjék.>

A sarju és a surja adatokban gazdag és sokféle szdrmazékot felmuta-
to csaladja kétségkiviil 0sszetartozik, amint azt a jelentések egyértelmi-
en bizonyitjak. Néhany képzovel ellatott alak kdnnyen felismerhetd: a
sorjék, surjék, surdk, surnyok a -k képzével jott 1étre, a surjés az -s mel-
1¢knévképz6bdl fonevesiilt alak. Képzoébokor lehet a surjadék, surjangos
szavak végén.

32 A sarang, sereng ’fattythajtas’ mellé parhuzamként hozhat6 az N. ugorhajtas
mint az ugarhajtas ’a sz616 fattythajtasa’ alakvaltozata (UMTsz. 5: 536). Ez
felveti azt a kérdést is, hogy az el6bbiek taldn saranghajtas, serenghajtas
szerkezetb6l rovidultek, és az eldtagoknak jelz6i szerepe is lehetett: a teriiletet
(ugar) lefedé jelentésben allhatnak. Ez a forditott viszony (ha els6dlegesen te-
rilletre vonatkozott, majd abbdl jott 1étre a fattyhajtas’ jelentés) pedig elbi-
zonytalanithatja a sereng és a sarang etimoldgiai 6sszekotését a sarji szdval.
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A surja : surjan alakokra valosziniileg elsésorban a hasonld jelentésii
burjan besugarzasa és a tobbi -an végzddésii novénynév (pl. csalan,
gyertyan, lestydn stb.) hathatott. De talan az elsé szétagi zart magan-
hangz6 is kdzrejatszhatott a burjan sz6 hangalakjanal. A hasonl6 végzo-
dések képzoként is realizalodhatnak a beszél6k tudataban (Hadrovics
1992: 121). Ezutan a surjan alak az érezhetden Osszetartozd szavak Ki-
I6nféle alakjait is befolyasolhatta. A ’vesszd, fattyuhajtas’, *bokros, bo-
zOtos’, *stirli erdd” jelentésii szavak kizarolag a Dunatol keletre es6 vidé-
keken fordulnak elé.

A magyar hangtdrténetben az -r- hangnak j elemmel valo béviilése
nem ismeretlen jelenség (B. Lorinczy 1979: 56-57). Valosziniileg a ké-
sei Omagyar kori el6zményeibdl kialakult nyelvjarasi folytatasa az exp-
loziv gy-zés és ty-zés. Az -rj- > -rny-, -rgy- valtozas is ismert (Fodor
2003: 338-339). Figyelemre méltd, hogy az -rgy- alakvaltozatok dunan-
tali kotottségiiek. Am a *masodkaszalas széna’ jelentésben az -rj- a
Kisalf6ldon és az Alfoldon mutatkozik meg, a paloc és ezzel érintkezd
vidéken e szdban -rny- lathaté (v6. Fodor 2003: 338-339). Azonban a
’sarjuhajtas’ jelentésben az Alfoldon az -rj- helyett mar -rny-es alakval-
tozat talalhat6. Nehéz megitélni, hogy ebben az esetben egy alaki tajsz6
kerllt-¢ at belsé érintkezés révén az -rny- massalhangzokapcsolatot ed-
dig kevésbé mutatd nyelvjarasba, vagy éppen analogikus Gton valo terje-
dését figyelhetjiik-e meg az -rj- > -rny- valtozasnak.

A szbvégi -i, -é, -a, -0, -0 a diftongus hasadasanak (kiilonboz6 valto-
zatokban eltérd iranyu valtozasanak) eredménye. Lehet folyamatos mel-
Iéknévi igenévképzoi szerepi (Benkd 1992/2003: 293), de akar az erede-
tét tekintve ezzel osszefiiggd -0 ~ -0 f6név- vagy melléknévképzo jelen-
1éte is feltehetd (Szegfli 1991: 206). Ezek akar szofajvaltassal is alakul-
hattak. A sz6végi hangok hasadasa talan sszefligg rendszerttrténetileg a
ganaj, taraj, paraj, karaj : gané(j), taré(j), paré(j), karéj stb. szavak
végzddésének torténeti valtozasaival is.

A palatélis hangrend egyediil a sarang : sereng/sering és sarjadzik
szarmazékoknal mutathato ki, ezek hangrendjének valtasat nem lehetet-
len megmagyarazni. Talan sari vagy saré lehetett a kiindulasi alap,
amely idével hangrendi kiegyenlitédésen ment keresztiil. Igy csupan in-
kabb latszélagos az etimologiai hasonlosag a szétarakban felvetett sor,
serdit sth. szdcsaladjaval, és mindez ink&bb az odatartozas ellen latszik
szolni.

A tovabbiakban egy 0] uréli alapszét igyeksziink rekonstrualni rész-
ben a mar meglévé rekonstruktumok és részben az Gsszefliggd leany-
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nyelvi szavak alapjan. A finn felél kozelitve a sara ’Riedgras, Segge
(Carex)’ és a sora ’Kies, Kiessand, Grus, Grand, Grie}’ szavakat kell
elészor is hangtanilag elvalasztanunk egymastdl. Az egyik hasonlé hang-
alakd szé, a finn sora eleddig a finn-volgai alapnyelvre rekonstrualt
?*sora ’(gabona)mag’ (UEW Ne 1596) adatai kozé tartozott, de mivel az
ennél a rekonstruktumnal szereplé nem finnségi adatokat nagyobb val6-
szinliséggel sorolhatjuk a ’durva kasa, pép’ jelentésti FU *s8re alapszo-
hoz (Id. 4.2.), igy masik kapcsolatot kell szamitasba venniink, amely dol-
gozatunk legosszetettebb etimoldgiajat eredményezi harom korabbi re-
konstruktum 6tvozeteként.

A finnségi adatok (finn sora, észt sora ~ sbra) egyarant velarisak,
szokezd6 s- hangjuk torténetileg haromféle (urdli és késébbi) rekonstru-
alt hangra is visszavezethetd: *s-, *s-, valamint *¢-. Ez utobbi folytatasa
a mordvin nyelvekben sz6 elején szabalyos valtakozast mutat: egyarant
lehet ¢- (c-) ~ s-, V0. E sango ~ M sanga, ¢anga < ?FW *¢apka *horog,
kampo’ (UEW Ne 1197); E silge ~ M silgd, cil'gid < U *¢éikld >szemdlcs’
(UEW Ne 63); és tisztan egyféle: E se ~ M sd < U *¢e, *¢i “ez, az” (UEW
Ne 59); E sulmo, M sulma < FU *¢éolme ’csomo, koteg; megkot” (UEW
Ne 67); E Sejerks ~ M Sdjir < FP *¢dje-rs *fogantyt, nyél stb.” (UEW Ne
1200), de sz6rvanyosan s- is eléfordulhat, féleg a moksa példakban.

A moksa sz6 yeps alakban is megtalalhat6 (MMSz 74), az erza iro-
dalmi nyelvben caps (EMSz 352). Ezért egy szokezd6 *¢- hangra vissza
lehetne vezetni a moksa sdrd ~ yeps, erza sera szavakat, amennyiben a
moksa irodalmi valtozatot tekintjiik konzervativabbnak, és az erza apala-
talis s- hangja eredetileg palatalis s- volt. E valtozés szerintiink a sz6-
belseji palatélis -7 hatasara 1étrejové disszimilacioval magyarazhato,
amely egy mésik, eredetileg palatalis massalhangzoju erza szoban is el6-
fordul: E suzij (~ suvoZen, suvozej) és M suzi (~ suvozi) < FP *s$8k¢s *sii-
ketfajd; Tetrao urogallus’,* azonban a sefa esetében nem talaltunk ma-
sik nyelvjarasi adatot, amely palatélis kezdetii lenne. A finnségi adatok
miatt valdszinisithetjiik, hogy a sz6végi maganhangz0 egy *-a > -& pa-
latalizalédason ment keresztill szintén a jésitett -/~ hatasara, mely megje-
lenhet a kdrnyez6 maganhangzoktol fiiggetleniil. Ez az eltiing *-y- > *-j-
szorvanyos palatalizald hatasaval magyarazhat6, mint az E ar-ée-, E, M
ar-se- < FU *arya (*arwa) ’ar, érték’ (UEW Ne 26) és az E, M puvria- <
?2U/FU *p8rys- *forog, forgat’ (UEW Ne 837) szavakban. (Egyéb esetek-

33 ,Im Mord. muB auBer der Form suzi einer Dissimilation *s§ > s gerechnet
werden” (UEW Ne 1603).
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ben a mai -j- szintén egy *-y- hangra megy vissza, vo. E, M mije- < U
*miye-"ad, elad” [UEW Ne 542]; E, M saje- < ?U/FP *saye- ’jon, meg-
jon, elér’ [UEW Ne 870] sth.) Az erza és a moksa kozos elézményeként
tehat egy (bizonytalan) *c¢era *termés’ — *makk’ sz6t rekonstrualhatunk.

A zbngés spirans feltevése egyuttal a finnségi adatokkal is korrelal,
mivel egyik balti finn nyelvben sincs nyoma sehol e hangnak ott, ahol a
rokon nyelvi példak miatt a kor&bbi korokra *-y- réshangot rekonstruél a
szakirodalom.

A tovabbiakban vizsgalt szavak a harom, rendkiviil hasonl6 hangala-
ki rekonstruktumhoz tartoznak: ?FP *¢8rs *kis, kicsi’, ?FU *¢8rs *virag,
bimbo, bogyo (éretlen)’, 2Ug *¢rs *csira’. Mivel az idevonatkozé ada-
tok tébbségének mind az egyes rekonstruktumokon bellli dsszetartozéasa,
mind a szokezdé, kikovetkeztetett *¢- megfeleltetése és kdzos -r- eleme
egyértelmti az UEW adatai alapjan, itt most a lehetséges z6ngés *-y- spi-
rans problematikajara, a vokalizmusra és az ugor adatokra fokuszalunk.

Tobb olyan eset is eléfordul a mari nyelvjarasokban, amikor a -y-
(~ -g-) finn-permi vagy még régebbi, reliktumnak tekinthet6 *-y-ra ve-
zethetd vissza. Azonban latunk arra is példat, amikor a *-y- spirdnsnak
nincs folytatasa: mari M sua- < U *suye- ’evez’ (UEW Ne 911); mari M
me, mu, mij- < U *maye *f6ld’ (UEW Ne 518); KB roe-, U, B rue- < FU
*roys- *vag, aprit” (UEW Ne 862) stb. Olyan urdli/finnugor rekonstruk-
tumot, amelyben a *y massalhangz6 mellett szerepel, és van reflexe a
mai mariban, egyedil a FU *mdlye (*mélke) *mell’ (UEW Ne 527) > KB,
M mel sz6 esetében talalunk. Maga a zéngés velaris spirans is ritkan for-
dul el6 az alapnyelvi szavakban, igy nem meglepd a példak ritkasaga.
Mindenesetre a mari cord ~ usip alakok akar visszavezethet6k egy *-ry-
hangkapcsolatra is. A vokalisokrol mar nehezebb elddnteni, hogy erede-
tileg milyen hangrendiiek voltak, igy els6ésorban finn-permi viszonylat-
ban értelmezendok.

A permi nyelvekben bizonyos szavak -j(-) elemét lehet a feltételezett
*-y- hangra visszavezetni (pl. udm. S vaj- ~ k-z. S vaj- < FU *wiye ’vesz,
visz; hord’ [UEW Ne 1148]; udm. G 51/ ~ k-z. S roj < FP *reys 'moha’
[UEW Ne 1521] sth.), és ennél kevesebb esetben fordul eld, hogy teljesen
eltiint (pl. udm. mu, k-z. ma, k-p. ma < U *maye ’f61d’). Amennyiben a
mai nyelvi véghangzokbol (-i ~ -7, és az Gspermi *¢iri -i vokalisabol)
indulunk ki, azok kialakulhattak egy *-ryV hangkapcsolatbél, ahol a ve-
laris véghangz6 a *-y- > *-j- valtozason keresztill a *j hatdsara palatali-
zalddhatott és valhatott fels6 nyelvallasava. Az éspermire foltett *-i mi-
att az -i valtozatot kés6bbi fejleménynek tekinthetjiik, viszont az elsé
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szOtag *-i- maganhangzdja még az Gspermiben létrejohetett egy *-i-
hangbol, ami a *¢- affrikata palatalizal6 hatdsanak koszonhet6 (V0. Rédei
2002: 47). A permi adatokbdl szintén magyardzhatnank egy velaris hang-
rendt finn-permi alapalakot.

Az eddigi, részleges vagy teljes eltiinést mutato példakkal ellentétben
a lapp nyelvjarasokban hatarozottan kellene lennie egy *-y- > -kk- ~ -hk-
valtozason keresztiilment 6si *-y- hang nyoméanak. Az UEW d&sszes ide-
vonatkozo6 szami etimonja — amely nem atvétel a finnb6l vagy a komibol
— ezt a hangtani fejleményt képviseli. Egyetlen rekonstruktum tartalmaz
*-Cy- szekvenciat, a FU *mdlye 'mell’, amelyhez viszont feltesznek
*malke valtozatot is; a leanynyelvi adatok alapjan nem donthet6 el, me-
lyik valtozat a valdsziniibb, am itt a szami példak -lk- (-Ig-) hangkapcsola-
tot mutatnak. A N cuoro és Friis curuk adatokban azonban nem latjuk nyo-
mat az altalunk javasolt spiransnak. Mivel nincs megbizhaté példa *-ry-
hangkapcsolatra sem, az esetleges *-ry- > -r- hangvaltozasra is ez lenne az
egyetlen precedens, igy az idaig a ?FU *¢8rs ’virag, bimbo, bogyo (éret-
len)’ alapsz6hoz koétdtt, veldris maganhangzo6ju szami szavak hangtanilag
csak bizonytalan besorolassal tartozhatnak az itt targyalt szdcsaladba.

Az eddig taglalt finn-permi adatok alapjan a finn-permi korra egy ve-
laris hangrendii *¢8rys alakot rekonstrudlhatunk. A bizonytalan velaris
hang az els6 szdtagban amiatt indokolt, hogy az Gsszes leanynyelvi eti-
mon valamiféle velaris hangra vezethetd vissza, azonban a vokalisok
valtozatossaga miatt nehéz egyetlen kézds hangot megéllapitani. A sz6-
belseji *-y- egyedil a szdmiban tiinik bizonytalannak, a tdbbi nyelv ada-
taibdl logikusan levezethetd.

Az obi-ugor adatokat az UEW szerkeszt6i két kiilon rekonstruktum-
hoz soroltdk, a (szami esetében targyalt) ?FU *¢&rs és az 2Ug *¢8rs
(*¢8rks) alapszohoz. Meglatasunk szerint a magyar csira és a sarji
ezekhez kapcsolva egyarant visszavezethetd egy kozos urali eldzményre.

A hanti nyelvjarasokban a nem szokezd6 *-k(-) és *-y- hangok meg-
feleléi mér az adatok leirdsanal is problémésak, egyes nyelvjarasokban
felvalthatjak egymast, mas esetekben a mai adatokban a -k(-) ~ -x(-) val-
takozik egyes kutatok gytjtéseiben (Id. Honti 1999: 74). Az 6svogul *-y-
mai megfelel6i tarka képet mutatnak a nyelvjarasokban, a tisztdzashoz
tovabbi adatok lennének szlikségesek (Honti 1999: 29). Felmeril a kér-
dés, hogy a K, P sor, So $5ri "Blume’ adatokban miért nem talaljuk egy
*-y- hang folytatasat, holott az ezekhez kapcsolt hanti Kaz soray, Kaz
Soryat-, Ni Soryamt- szavak tartalmaznak egy veldris spiransra visszave-
zethetd -y(-) elemet. Ez magyarézhat6 egyfel6l az UEW Ne 86-0s rekonst-
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ruktumanal megadott képzokkel is, amely a manysibol hianyzik. Masfel6l
a velaris spirdns folytatasat is feltehetjiik a hantiban ott is, ahol a manysi-
ban ez a hang eltint: U *maye *fold, miivelhet6 foldteriilet’ > hanti DN
mey ~ manysi KU, So ma (UEW Ne 86); ?FU/Ug *palys *falu’ > hanti DN
puyat, O poyal ~ manysi KU, So pawal (UEW Ne 697); Ug *s8lys (s81ks3)
’szalu (vajéfejsze)’ > hanti DN soyat ~ manysi So sowli (UEW Ne 1852).

Az adatokban szereplé maganhangzokat rendszerezve az obi-ugor
szavak egy |. *¢orys vagy egy Il. *éiryz ugor kori el6zménybdl vezethe-
tok le. Az 1. alaknal a hanti o és a manysi o, 5 szabalyos folytat6i az ugor
*0 vokalisnak. Az UEW szerkeszt6i az altalunk Il. csoportba tartozo
manysi szavakhoz soroljak a magyar csira sz0 valtozatait, ezt timogatjak
jelen vizsgélataink is.

Ugy Véljilk, hogy a magyar sarj(i) szocsaladja is illeszkedhet az
elobbiekhez. A csira szocsaladjaban kimutathato egy t6szo (csir), amely
eredetibb lehet. Ebbdl johettek 1étre képzéssel a kétszotagl névszai és a
haromszo6tagu igei szarmazékok. A magyar csira : sarju végzédése mo-
gOtt talan azonos képzdéelem lehet, a lehetséges osszefliggésre Id. hinto >
hinta, R. habor6 > haboru. A szobelseji -r- > -rj- boviilés a magyar 6nal-
16 életében nyelvjarasi kiilonfejlddéssel magyarazhato.

Az obi-ugor szavakkal egybevetve két lehetséges hangtani megoldast
vazolhatunk fel a sarju eredetére vonatkozdan. Az egyik lehetéség, hogy
az ugor kori *éirys sz6bol a magyar 6nallo életében alakultak ki a *csir ~
*sir ~ szir alakok az ismert nyelvjarasi megoszlas réven, illetve az j > o
~ a valtozassal (Gombocz 1920; Bérczi 1950: 228; 1958: 76) létrejohe-
tett a sarj, de a kézépmagyarban zartabba valassal a surja is, amely egyt-
tal talan a *¢ > cs- : s- elkulonllésére (Hajdd 1965: 129) is példa lehet. A
*¢irys alakbol kialakult *csir velaris i hangja mar az 6smagyar korban meg-
kezdhette az ; > i palatalizal6dast, amely a hangrendileg vegyes csira-
féle szavakat eredményezte. A csiroz, csirka alakok talan az egykori
csir-féle tére példak, mely mara nem transzparens a képzett alakok lexi-
kalizaci6ja miatt.

A maésik — szemantikailag és a rokonitas szempontjabdl valdszintibb —
lehet6ség viszont a mar ugor korban lezajlott szohasadasra épiil, igy a
két ugor kori alapalak kozil a velaris hangrendt 1. *¢orys lehet a sarju
6se, mig a csira a Il. *éirys megfelel6je az imént vazolt i > i palataliza-
16das fényében. Eszerint egy ugor korban 1étrejové szohasadas két jol
elkiilonithet6 valtozasi iranyt mutat nemcsak a magyar, hanem a két ma-
sik ugor nyelv esetében is.
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Utolsoként pedig a nyenyec S sora sz6t vizsgaljuk meg: rokonithato-
nak tartjuk az itt szerepld tobbi urali nyelvi adattal, hiszen a nyenyecben
a szoOeleji s- tobb nyelvjarasban is egy *¢- hangra vezethet6 vissza, pl. O
sexe, Lj sixa < U *¢dke ’kemény ho; lelegelt, keményre taposott fold
télen’ (UEW Ne 55); OP sulna-, P surmsa- < U *¢ors- ’csopog, folyik,
szivarog® (UEW Ne 70); Sj Sincek, Oks Sinsew < 2U *¢8pés “kis (éne-
kes)madar’ (UEW Ne 88). A szdvégi megnyult maganhangzo kialakulha-
tott az eltlinG *-y- hatésara, akércsak az O fa- < U *toye- "hoz, hord, ad’
(UEW Ne 1061) sz6ban, habar olyan etimoldgiara ez az egyetlen példa
az UEW-ben, amelynél a szobelseji *-y- spiranssal rendelkezd rekonst-
ruktumhoz nyenyec adat is tartozik (és a rekonstruktumnak nincs *-k-
vagy *-w- elemti valtozata).

Az imént taglalt szoadatok tobbsége a NOVENYEK ES REPRODUKCIOJUK
fogalomkdrébe tartozik. A NOVENYEK ES REPRODUKCIOJUK fogalméahoz
kotédo csira és sarju szemantikai 0sszefiiggései kétségtelenek, a kétféle
szdcsoport kozott tehat akar egy (ugor) alapnyelvi szintii szohasadasszerii
allapot is feltehetd, amelyet a manysi és magyar ’csira’ jelentésti adatok
szemantikailag is indokolnak. Mivel azonban tovabbi jelentésfejlodési
iranyokat is latunk, az urdli alapnyelvre egy viszonylag b6 jelentéskort
rekonstrualhatunk: *mag, termény; riigy, apré <novényi> hajtas; aprosag’.

A ’mag’ és a ’termény’ jelentéshez kapcsolhato kozvetleniil a nye-
nyec ’Zirbelnul3; eRbarer Kern der Zirbelnu?; Same (der Kiefer, Fichte,
Tanne, Lirche)’, vagyis ’cirbolyatoboz’, az erza és moksa ’Eichel’,*
azaz ’'makk’, illetve a szami ’unripe cloudberry’ és ’bacca immatura,
cruda’, tehat ’éretlen bogyo’ jelentés. Itt egyfajta rész—egész viszonyl
érintkezés kdvetkeztében a finn-permi nyelvekben a kilénféle, névényre
vonatkozo jelentések specifikalodtak. Hasonlo jelentéssziikiilés (altala-
nostol a specifikus iranyaba) figyelhetd meg a magyar csir *gabonaszem,
krumpli, hagyma stb. csiraja, hajtasa’ t6sz6 mellett adatolhato csir perje,
tarack’ szonal is. De a ’tarack’ és a ’perje’ atértelmezéssel vagy beleér-
téssel az egész ndvény megnevezésévé is valhatott. A jelenség nem ritka,
szamtalan termény neve a teljes ndvény megnevezésére is hasznalhato.

Talan ezzel lehet Gsszefiiggésben a ‘névény’ — ’novényi rész (mag,
termés, szar, gyokér) — ’<ebbdl készitett> étel’ jelentésvaltozas. Ebbol
alakulhattak ki masodlagos jelentésként jelentéssziikiiléssel az allagra

34 Az erza irodalmi nyelvben a cops az orvosi miinyelvben ’xenBak; rpeoka’
(ERS 205), ’mirigy, dudor, duzzanat, daganat, sérv’ (EMSz 352) jelentésben
él, ez természetesen modern Kori, tudatos nyelvmiivelés eredménye lehet.
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vagy az étel tipusara vonatkozo jelentések a finnben: ’Grus, Grand,
GrieB’, azaz ’griz, buzadara’.*® Anyagnévi hasznalata metaforikusan a
Szemcsés, siri kasa mintajara alakulhatott ki. A SZEMEKBOL ALLO —
SURU viszony kotédhet homokos, hamvas, soderes, kavicsos talajrétegek
megnevezésére, és ez a jelentés szilardulhatott meg az észtben is (‘ka-
vics, kétormelék’). Ezzel 6sszefliggésben a ndvényi termés killseje, eset-
leg egyes ndvények tobb tagbdl allo termése jelentésboviiléssel a MAG —
KEREKDED, APRO — DARAB fogalomkort is kialakithatta: udm. *Kleinig-
keit, Kleinsachen’, k-z. ’Brotkriimchen’. Mivel ez nemcsak a permi, ha-
nem az észt adatokndl is jelentkezik (’pieni helmi, munan keltuainen;
kleine Perle, Eidotter’), ez szintén alatimasztja ezen lednynyelvi adatok
megfelelését, és igy a finn-permi korra ’mag, bogyd, termés; aprosag,
apré szemii, darabka’ jelentést rekonstrualhatunk. A *tpyxa [por]” mar a
keleti permjakban létrej6tt fejlemény az ’apré szemil’ jelentésb6l. To-
vabba a mariban az APRO — VEKONY, SOVANY fogalmak kialakulasa
sem lehetetlen.

Az ugor adatokban az alapnyelvi jelentések koziil az *aprosag’ elttnt,
és mara majdnem kizardlag a NOVENYI REPRODUKCIO érvényesil, bar a
magyar adatokban lappangva jelen van a ’fiatal, kicsi’, ill. a *vékony,
sovany <ember>’ jelentés, amely pdrhuzamosan a mariban is kialakulha-
tott az APRO — VEKONY, SOVANY lancolat eredményeképpen (Id. fén-
tebb). Az ugor korra rekonstrudlt kétféle hangalak jelentései tehat: I.
*¢orys *bimbo; kisarjad, Kinyilik; apro’, illetve Il. *¢irys ~ *¢éirys ’csira,
rligy; termény; aprésag’.

1. Az ide besorolhat6 hanti szavaknal jelentéssziikiilés kovetkezhetett
be egy altaldnosabb *’sarju, hajtas, riigy’ jelentésbél, mert kizarolag vi-
ragzassal kapcsolatos jelentései vannak. A hanti adatok velaritdsuk miatt
is a manysi "virag’ jelentésii szavakkal fuggnek ¢ssze, amelyekhez a ma-
gyar sarju szét tarsithatjuk.

A magyar nyelvjarasi megfelelék azonban szdmos méasodlagos jelen-
téssel rendelkeznek:

35 A komi-permjak furu-n-éir tkp. *szénaboglya (finom, feldarabolt széna)’ és a
4.2. fejezetben targyalt észt suurus tkp. ’reggeli; llat etetésére szolgald felap-
ritott széna’ egymastol fiiggetleniil, mas-mas szobdl alakult, de a Iétrejottik
mogotti képzetet (a ndévénynek és termésének hasznositasa) a két nyelvben
kulénféle szocsaladok tagjainak alaki hasonlosaga is erdsithette. A névények
jellegével kapcsolatha hozhaté a magyarban szdmos masodlagos mellékjelen-
tés is.
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FIATAL — UJ: surjang ’fiatal hajtas’ — surgyé, surék ’serdiilé fia’,
’kamasz’, [elvonassal] sarj *gyermek, utdod’. Ez a magyar nyelvjarasok-
ban valoszinilleg egymastol fliggetlenul jott létre a feltételezett ’apro’
jelentésbol. A sarju ’fiatal hajtas® — ’ajabb hajtas’; sarju, sarang,
sereng ’masodkaszalasu széna’ jelentés a teljes magyar nyelvteriileten
jelen van. Minden bizonnyal ez is egymastdl fliggetlenil alakult ki, de az
egyes hangalakok tertiletileg kotéttek lehetnek.

A FIATAL — NEM KIFEJLETT: surjan, sarang ’fattyahajtas’, ’hajlé-
kony vessz6’, "csemete vesszd’ csak a keleti nyelvteriiletre jellemzd.

NOVENYEK ES REPRODUKCIOJUK — <VALAMIVEL> SURUN BENOTT
(VAGY EPPEN ELSZAPORODO) — ELHANYAGOLT: surjan ’strti erdd’,
’gaz, gyom’, surjas ’fiatal hajtasokkal benétt hely’; surjdngos *bokrok-
kal stirin ben6tt’, surjany ’bozét’, surjak *bokros hely’. E szavak csak a
nyelvterllet keleti részén adatolhaték. A kbzponti és nyugati részeken
talan a boz6t, csalit, dzsindzsa stb. szavak foglaltak el e jelentést, és ezért
mas szavak alltak a tovabbi jelentésbéviilés utjaban. A <VALAMIVEL>
SURUN BENOTT — ELHANYAGOLT valtozéssal dsszefuiggésben a surjén
*félreesd rész’ eléfordulasa a fent emlitett teriileti kotottségen belll is
sziik vidékre korlatozodik.

Metaforikusan, hasonlésagon alapul6 névatvitellel jott létre a NOVE-
NYEK ES REPRODUKCIOJUK — SZOR NOVEKEDESE Valtozassal a surnya
’serked6 szakall’. Az adatok kis szama miatt elgondolkodtato, hogy eset-
leg hapaxszal van-e dolgunk.

1. Az obi-ugor nyelvek koziil egyediil a manysiban mutatkozik meg a
’mag; magzik, riigyezik’ jelentés. Ezek a magas hangrendii manysi sza-
vaknal fordulnak el6, amelyek a magyar csira parjai lehetnek. A ma-
gyarban a ’csira’ jelentés altalanosan és egyes ndvények friss hajtasaira
vonatkozva (’gabonaszem; krumpli, hagyma stb. csiraja, hajtasa’), to-
vabba a ’riigy’ jelentés szintén megmaradhatott. Az emlitett tarack’ je-
lentés pedig hasonldsagon alapul, mivel a tarack gyodkere folyamatosan
csirazva terjed.

Megjelenik tovabba a csira esetében a ’fiatal’, ’kicsi’ jelentés is,
amely egy ugor kori *’aprosag’ jelentésre mehet vissza. Ez 0sszecseng a
permi, a mari és az észt adatokkal, illetve tovabbi indok arra, hogy az
urali alapnyelvre is foltegyik az *’aprosag’ jelentést.

A kilénféle lednynyelvi adatokat 6sszevetve igy egy kozos, urali kori
alapsz6t kapunk, amelyet *¢8rys hangalakban rekonstrualtunk. A finn-
permi korban ez tovébbra is (majdnem) véltozatlanul *¢8rys alak lehe-
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tett, ugyanakkor az ugor kori fejlemény kétfelé hasadt, 1. *¢orys és Il.

*éirys ~ *éirys formara.

8. tdblazat: Az Gjonnan rekonstrudlt U *¢8rys *mag, termény; riigy, apro
<no6vényi> hajtds; aprosag’ alapalakhoz tartozo6 lednynyelvi adatok

hangalak jelentés
nyenyec S Sora >ZirbelnuB; ebarer Kern der Zir-
belnul3; Same (der Kiefer, Fichte,
Tanne, Lérche)’
ugor l. *¢orys ’bimbd; kinyilik, kisarjad;

aproé’

1. *éirys ~ *éirys

’csira, riigy; termény; aprdésag’

magyar I. 1., 2. sarju, sarjangozik,

sarnyu, sargyu, sargyi,
saré, sari, surny@, sar-
gya, sargyu, sarnyd, sa-
ru, sdrgyu, sarju; sur-
jan, surgyan, surjany,
surjak;

2. sarang, sering, sereng;

3. sering, sereng, seréng;

4. surnya

1. *fiatal n6vényi hajtas; fiatal
hajtassal boritott teriilet’

2. 'masodkaszalast széna; ’utol-
jara kaszalt fi’

3. ’kukorica fattythajtasa’

4. els6 szakall’

Il. 5. csir, csir-, csir-, csi-
ra, csirka, R. csire,
céra, R. céra, cira, cire,

5. *csira; gabonaszem, krumpli,
hagyma stb. csiraja, hajtasa’
6. ’rigy’

R. cirka; 7. ’perje, tarack’
6. csirka, csirka;
7. csir
manysi I. 1. K, P sor, So $ri 1. ’Blume’
Il. 2. KU sork, P siirk ~ 2. ’Keim’

sirk, LO Sirka;

3. ’keimen, sprossen’

3. TJ diirkit-

hanti I. 1. Kaz soray; 1. ’Bliite (des Heus, des Grases,
2. Kaz soryat-; der Beere, des Baumes)’
3. Ni Soryamt- 2. ’Bliiten bekommen’

3. ’Beerenknospen bekommen
(die Ahlkirsche)’

finn-permi  *¢8rys3

’mag, bogyo, termés; aprosag,
aproé szemii; darabka’

6spermi®®  *éiri

36 Cslics 2005: 324.

’darabka, kis darabka; kicsi’
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komi- S éir : han-éir ’Brotkriimchen’
zlrjén
komi- 1. turu-n-éir; 1. ’Heustreu (feines, wie zu
permjak 2. k5. u'op Hacksel gewordenes Heu)’
2. ’tpyxa’
udmurt 1. éiri : civi-piri; 1. ’Kleinigkeit, Kleinsachen’
2. ¢ari; 2. ’Kleinigkeit’
3. ¢iri @ ¢iri-pirg; 3. ’sehr klein; Krume, Brocken’
4. ciri : ciri pir 4. ’sehr klein’
6smari®’ *dira ’Kkicsi, vékony, jelentéktelen’
mari 1. KB cord; 1. ’sehr fein, sehr diinn (z. B. Eis,
2. irod. usip Zwirn)’
2. ’He3HAYNTEIbHOCTD B
JIBIDKEHHH, B paboTe’
mordvin *éefa ’termés’ — makk’
erza sera < *sera, irod. cops ’Eichel’
moksa Sdrd, irod. yeps ’Eichel’
? lapp 1. N ¢uoro; 1. unripe cloudberry’
2. Friis curuk 2. ’bacca immatura, cruda’
kodzfinn *sora ’kis darabka, toredezett k6> —
’kavics’
észt 1. sora; 1. ’pieni helmi, munan keltu-
2. reg. sOra ainen; kleine Perle, Eidotter’
2. murentunut Kivi, zerkrimelter
Stein’
finn sora ’Kies, Kiessand, Grus, Grand,

Griel3’

4.4. Az ir >orvossag’ csoportja

A magyar ir sz6t az etimoldgiai szétarak vitatott (TESz. 2: 228), majd
ismeretlen eredetiinek tartjak (EWUnNg. 621). A nyelvjarasi adatok kis-
szamu képviselete miatt — ami a szocsalad elavulasat mutathatja — a sz6-
csoport nyelvfoldrajzi elemzését nem végezziik el, de a nyelvjarési ala-
kokat a kovetkez6 torténeti magyarazatban figyelembe vettiik.

A legkorabbi adat 1321-b6l valo: ? Ires, amelyben a szoté *gyogy-
névény gyokere’ jelentésii lehet. A kovetkezé adat 1510: iratt, de az
EWUNg. mar 1550-es évszammal kozli. Ennek jelentése ’(gyogyito, rit-
kabban rontd hatasu) kendcs vagy folyadék <kiils6leg haszndlt orvos-
sagként>’. Az 1694: ,Iras ruha” ezzel fligghet 6ssze ’sebkdtés | beteg

37 A rekonstrualt alak forrasa: EWTsch 7, jelentésmegadas nélkal.
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testrészre helyezett gyogyitdo szer’ jelentésben. Tovabbi adatok még:
1513: ires, 1786: irr, 1791: irjet, 1810 k.: Irgyes. A gyogy- el6taggal sze-
replé gyogyir sz6 nyelvdjitas korabeli (TESz. 1: 1130). Az Irgyes, irgye,
'érgye ’szalonnas, keletlen réteg a kenyérben’ jelentése a sebkendccsel
val6 kiils6 hasonlosadgon alapuld képzet révén johetett 1étre. A tobbi példa
jelentésen alapul6 besorolasa nem egyértelmii.

~ Nyelvjarasi adatként csak személyragos formaban szerepel az irgye,
‘érgye ’kenyér siiletlen, szalonnas rétege’. Tovabbi szarmazékok: irak
’gennyes seb gyogyitasara haszn., mézbdl, hagymabol, lisztbdl késziilt
massza’, iralas ’babonas eljarasokkal valo gyogyitas, kuruzslas’, iral
*gyogyit’ (UMTsz. 2: 1093).

Az egyik etimoldgia nehézségét az ér ’véna, har, ideg, gyokér’ szoval
valo kapcsolat jelenti. Mig a TESz. szerint itt az ér nem biztos, hogy
*gyokér’ jelentést (lehet *gyogy’ jelentésti is), addig az EWUNQ. szerint
ez az elsédleges jelentés. Ezutan a felhasznalds maédjabdl, vagyis a gyo-
gyitéasra val6 hasznélatbol alakult ki a *gyogyszer’. Az Ujabb szotar még-
is elveti az ér-bdl valo lehetséges eredetet (a TESz.-ben olvashaté egyik
magyarazat szerint ugor kori széhasadassal van dolgunk). A masik, ugor
kori eredetet javaslo megoldast, mivel az ugor viszonyokat nem tisztazza
kelléen, szintén bizonytalanként kezelik. Az EWUNg.-gal egyetértésben
ugy véljiik, hogy elsddleges jelentése a *gyokér, novényi rész’ lehetett,
amelyb6l masodlagosan jott 1étre az ebbdl készitett *orvossag, kendes’,
majd a >sebkotés’ jelentés.®®

A finn sara sz6 — mint a fentiekben lattuk — szemantikailag hibatlanul
Osszeillesztheté a FP *sors 'névényfajta’ rekonstruktumhoz vont mord-
vin és permi szavakkal, illetve az UEW altal elvetett mari sar-sudo szo-
val. Hangtani oldalrél sem értlink egyet a szerkesztok elutasitasaval, hi-
szen a finn s- egyarant visszavezetheté *s-, *s- és *¢- hangra; veléris
maganhangzoju, és megtartja a szovégi vokalist is. Megkockaztatjuk,
hogy e sz6t a germéan eredet valdsziniisége (vO. Koivulehto 1979: 282;
Gjabban Holopainen et al. 2017: 121) mellett — szemantikai okok alapjan
— akar finn-perminek is tarthatjuk. Az etimolégia a mar targyalt magyar
és obi-ugor adatokkal pedig tovabb bévitheto.

A kulcsot ebben az esetben is a permi és a mordvin nyelvek jelentik,
ahol egyik sz0 sem palatalis szibilanssal kezdddik (z-, ill. s-), 6sszetarto-
zasukat pedig mar az UEW tisztazta. A mari urzsumi (U) és birszki (B)

38 Szemantikai oldalon hasonlosagot fedezhetiink fel a ’siiletlen kenyér’ és a
“késa, pép’, ill. a "kendces’ jelentés kozott.
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nyelvjardsaiban altalanos az *s- > §- valtozas a soron kdvetkez6 magan-
hangz6tol fuggetlendl. Az etimoldgia érvényességét gyengitheti, hogy a
mari adat szddsszetétel (Sar-Sudo : sudo ~ wyoo fii’), bar ez nem lehet
kizard ok, hiszen mas novényneveknél, fak esetében is, eléfordulnak
szOosszetételek (és erre mas rokon nyelvi példakat is lelhetiink).®®

Az apalatélis szo6eleji szibilans kdztudottan hidnyzik a széegyezteté-
seknél a magyar esetében, az obi-ugor nyelvekben pedig ez az inicialis
hang nyelvjarasonként eltéréen t- ~ ¢~ ~ |- sth. valtozatokban jelentkezik
(vO. 3.4. fejezet). Ezekben az esetekben az UEW az ugor korra *s- vagy
*9- hangot rekonstrudl (ugor kori jovevénynek tartott alapszavakban
akér parhuzamosan is, v0. Ug *%dpts ~ *scpts *hét’ [UEW Ne 1749]; Ug
*SQarana ~ *sarana *arany’ [UEW Ne 1746]). Ezen a zongétlen dentalis
spirdnson Kkeresztiil valdszintsithetjiik az Gsmagyar korban lezajlott
hanglekopast: (*s- >) *3- > @- (v0. pl. E. Abaffy 2003: 116, 121-122). A
*9- hang folytatasa a manysiban és hantiban is lehet t-, igy a manysi ter,
terpi és hanti torop szokezdd hangja ide kapcsolhatja ezeket (Hajdu
1973: 104-105). Kielégit6 magyarazatnak talaljuk a TESz. mar emlitett
megallapitasat, miszerint a -p- elem denominalis névszoképz6é — ez az
obi-ugor korban tarsulhatott a sz6t6hoz.

Az ugor viszonylatban kérdéses a maganhangzé mindsége. A leany-
nyelvi adatokban a palatalitds vagy velaritas (esetleg neutralitas) ingado-
zik, mivel a magyar ir egyarant eléfordul velaris és palatalis ragozasban is,
pl. iratt, R. iral, N. irdl stb. — szemben az ires, irjet, Irgyes stb. alakokkal
(TESz. 2: 228). Az obi-ugor lexémak kozil a manysi egyértelmiien palata-
lis, a hanti redukalt 2 viszont tobbféle hangnak is megfeleltethetd.

Ezért az ugor korra *gyogyfii’ — ’orvossag’; ‘mérgezé fii’ jelentés-
ben egy ugor *98rs alapalakot rekonstrudlhatunk, amely visszavezethetd
egy finnugor *sé&rs alakra. A két korszak kozott nem Kizart a *s- > *9-
valtozas, tekintve, hogy a *s- szOkezdettel rekonstrualt szavaknak is
ugyanaz az ugor megfelel6je, mint a *s- kezdetiické. Az altalunk Ujrare-
konstrudlt alapszoban pedig azért indokolt egy bizonytalan velaris ma-
ganhangz6, mert a lednynyelvi adatok a kiilonbozé agakon beliil csupan
Ovatos kovetkeztetésre adnak okot.

Igy tehat hangtanilag is elfogadhatonak tartjuk az UEW Ne 1572 re-
konstruktumat a finnségi, a mari, a mordvin és az ugor adatokkal kiegé-

3 PI. mari U lom-bo °Faulkirsche, Traubenkirschbaum; Prunus padus’, B lom-
bo ’Ahlbaum’ (UEW Ne 122), KB liil-pe ’Erle’ (UEW Ne 1375) — bo ~ pe ~
p0 ’Baum, Holz’.
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sziteni, és lényegében megerdsithetjik Uotila (1938: 186-187) és a
KESKJa. (106) — az UEW Altal elutasitott — megallapitasait, habar a finn
sara szot és finnségi megfelel6it a lehetséges german eredet miatt kérd6-
jellel vonjuk ide.

A finn-permi szavak esetében a jelentések az UEW altal megadott
‘ndvényfajta’ meghatirozasnal specifikusabbak. A ’zab’, ’hegyi rozs-
nok’, ’gabonarozsnok’, ’koles’ valoban gabonafélék, a gabonafélék pe-
dig botanikailag a pazsitfiifélék vagy mas néven perjefélék kozé tartoz-
nak. A 'nad’ és a ’perje’ szintén perjefélék, mig a ’sas’ palkaféle. A pal-
kafélék és perjefélék egyutt alkotjak a perjeviraguak (vagy pazsitfiivira-
guak; Poales) rendjét.

Ezek a novények fithoz hasonlo felépitéstiek (lagy, néha keményebb
szar, kalaszviragzat stb.), avatatlan szemnek a nédat és a sast, illetve a
kiillonboz6 gabonakat is nehezebb megkilonboztetni. Ezek alapjan a
finn-permi korra ’fiiféle, gabonaféle’ jelentést rekonstrualhatunk, amely-
bdl azutan egyes leanynyelvekben a jelentés mar leszikiilhetett valami-
lyen specidlis névényfajra. Ugyanakkor az udmurtban egy nyelvjarason
belul (Uf zer) egyarant megvan a ’gabona v. hegyi rozsnok’, valamint a
'nad’ jelentés. A karélban és a vepszében a ’sas’ jelentés mutathato ki,
ezekkel egyiitt a finn sara sz6nal a "nad’ és a ’sas’ jelentések megléte in-
kabb azt erésiti, hogy e lexéma nem german atvétel, hanem az alapszo-
kincs része.

Az ugor adatok szemantikai kapcsolatait mar nehezebb felfejteni. A
finn-permi szavakhoz csak akkor kapcsolhatok, ha a magyar *gyogyno-
venyféle’, ’gyogynovény gyokere’ jelentéseket vessziik alapul, vagyis
ezt tekintjuk eredetibb jelentésnek az ’orvossag’ jelentéssel szemben. A
’gybdgyszer’, *orvossag’, esetleg a ’beteg testrészre helyezett gydgyszer’
mar az ugor korban meglehetett, mivel ez a manysiban is megtalalhato.
Emiatt a ’ken6ces’ és a pép’ metaforikusan johetett l1étre. A hanti ’csal-
étek’ esetében nem dontheté el, hogy e magyarul megadott definicio
pontosan mit takar: ’inyencfalat valamilyen vad szamara’, vagy éppen
“kartevo elleni méreg’. Ha ez utdbbit, akkor a [méreg] méar sszefliggés-
be hozhaté nemcsak az [orvossdg]-gal, hanem még inkébb a ’gyogyfii’
jelentéssel (Cgyogyfli’ — ’méreg’ — ’csalétek’). Egyes gyogyndvenyek
nagyobb mennyiségben vagy nem megfeleld alkalmazas mellett koztu-
dottan mérgez6 hatastak. A ’gydgyszer, orvossag’ tehat még az ugor
korban kialakulhatott a *gyogyfii’ jelentésbdl, amelyet az eredetibb, ugor
alapnyelvi jelentésnek tekinthetiink, vagyis az ugor korra ’gyogyfii,
gyoégynovényféle’ — ’orvossag’ jelentést rekonstrualhatunk. Ezt a leve-
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zetést nyilvan gyengiti, hogy az obi-ugor nyelvekb6l szemantikailag nem
mutathatd ki kdzvetlenul a NOVENYI fogalmi kor.

9. tblazat: A FU *s8rs *fiiféle; gyogyfl’ kiegészitett rekonstruktuma

hangalak jelentés
ugor *396r3 *fiiféle, gyogyfi’ —
’0rvossag; mérgezo fii’
magyar 1. ires, ? érfii; 1. ’kiilonféle gyogyitod hatast novények
2. ir, iratt, irr, (vagy azok részeinek) elnevezése’
irjet, irak, 2. ’gyogyito, (ritk.) rontd hatdsu kenécs
iral; iralés; vagy folyadék <kiils6leg hasznalt or-
3.iras :iras vossagként>’
ruha; 3. ’beteg testrészre helyezett gyogyszer’
4. irgyes, 4. ’szalonnas, keletlen réteg a kenyér-
igrgye, irgye ben’
manysi 1.T.tr; 1. ’orvossag’
2. E. térpi 2. ’kendcs, pép’
hanti DN. tarap *csalétek’
finn-permi FP *sors *fiiféle, gabonaféle’
Gspermi PP *zor4 >eine Art Pflanze, ? Getreide’
komi-ziirjén S zer "Hafer’
komi-permjak  zer, PO zur ’Hafer’
udmurt 1. S, M zir, zer; 1. ’Roggentrespe (Bromus secalinus)’
2. Uf zer 2. ’Roggentrespe (Bromus secalinus),
ein Riedgras’
mari U, B sar-sudo "Rispengras’
erza suro "Hirse’
moksa sura, sora "Hirse’ (’jyvé, vilja’)
? kozfinn *sara ’sas’
? vepsze Sara-hin ’sara’
? karél Sara, Sareikko, >sara’
lad sara, sa-
rahein
? finn sara ’Riedgras, Segge (Carex)’

A finn-permi és az ugor jelentéshalmazt a *fiiféle’ meghatarozasban 6sz-
szesithetjiik. Az urali korra tehat els6dlegesen ’fiiféle’, masodlagosan

40 Cslics 2005: 399.
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pedig ’gyogyfii’ jelentést kovetkeztethetiink ki.** A két alapnyelven ke-
resztll a mai nyelvekben a jelentések igy més irdnyba valtoztak tovabb,
ami a két agon beliil jol behatarolhato.*?

5. Osszefoglalas

Ve

gig, és gondoltuk Ujra a WOT. utan az 6torok etimoldgiat. A sz6t ma is
Otorok eredetiinek tartjak, de korabban més elképzelések is felbukkantak
a szakirodalomban (urali-altaji kdz06s szo, jovevényszd az Gstorokben).
A dolgozatban igyekeztiink mind a torokségi, mind az urali (beleértve az
olykor nyelvfoldrajzi elemzést is lehetdvé tevé magyar) nyelvek adatait
nyelvjarasi mélységig elemezni.

A vizsgélatban kitértink a torokségi nyelvek és nyelvjarasok belsd vi-
szonyaira alaktani és szemantikai vonatkozasban, valamint attekintettiik
az urali nyelvek lehetséges parhuzamait is. A torokségi adatok jelentés-
valtozasai igen kevés masodlagos jelentést alakitottak ki. A torok nyel-
vekben csak két nyelvben fordul eld, hogy a pete és az abbol kifejlédo
allat neve megegyezik. Az uréli nyelveket (beleértve az obi-ugor adato-
kat) szamos jelentéstani és alaktani kapcsolat jellemzi a vizsgalt sz6cso-
portokban. Ennek eredményeként jutottunk arra a felvetésre, hogy egy
eredetileg urali eredetii finn-permi sz6 kerilhetett at az 6storokbe, de az
O6smagyar nyelv a nyugati 6t6rokbol vette at (tkp. ,,visszakolesonozte™) a
serke ’tetiipete’ szot. Ezt erdsitheti a torok nyelvek szavainak viszonyla-
gos szemantikai egysége. A magyar nyelvjarasi alakok kozil talalunk
olyan szarmazékot (szorkddzik ’vhova telepedik’) és szintagmat (sérke-
szar0 darazs ’petetojo’), amelyek alaki és jelentésbeli reliktumok lehet-
nek, ugyanis a rokon nyelvi alakokkal kapcsolatba hozhatok. Az obi-
ugor nyelvekbél adatolhato olyan t6szo, amellyel a magyar szavak roko-
nithatok, egyuttal a tovabbi rokon nyelvi adatok alapjat is mutathatja: a
manysiban és a hantiban a ’pete, petézik’ jelentésnek mésodlagos ’ikra,
ikrazik’ arnyalata szintén kialakult. Ha ez az ugor kori 6rokség megma-

41 A °gabona’ jelentés talan azért sem valosziniisithet, mert tobb ezer évvel
ezeldtt az urali vagy finnugor korban a népesség jo eséllyel nem foglalkozott
még gabonatermesztéssel, és egy esetleges életmédvaltas kdvetkezményeként
a kilonbozo fufajtak feltiind hasonldsiga miatt a zab, kdles, rozsnok stb.
megjelolésére is hasznalatossa valhatott e szo0.

42 A [gyogyfli] és a [gyogyszer] mas nyelvekben egyébként is osszefiigg, vo. észt
rohi fii, gyogyszer’, portugal erva *gyogyfil, fii’, orosz mpasa *fii, gyogyfi’ stb.
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radt is a magyarban, a nyugati 6torok serke és mas hasonlé hangalaku
szavak besugarzasanak hatdsara jott 1étre a mai fOjelentés: ’tetiipete; fej-
tetli petéje’ és a ’korpa <fejbéron>’, szorkddzik vhova telepedik’ mel-
Iékjelentés. A sérkeszard daradzs mutathatja az eredetibb ugor kori jelen-
tést és a szOrkodzik az 6sibb szokezd6 massalhangzot. Ez némiképp to-
vabb erdsiti egy esetleges visszakolesonzés és duplum meglétének lehe-
toségét a magyarban.

A finn-permi alapnyelvre rekonstrualt ’serke’ jelentésii sz rokonitha-
t6 az obi-ugor nyelvek ’pete; petézik’, ill. ’ikra; ikrazik’ jelentésii adatai-
val. Az ezek alapjan altalunk kikovetkeztetett urali/finnugor *sewrs alap-
sz0 jelentése *pete; petézik’. Ebbél a finn-permi korban (*sewrd | *sewra
~ *$ejra) fejlodott ki a kizarolagos ’serke, tetiipete’ jelentés. Az egyes
leanynyelvekben a ’tetli’ jelentés jelentéssziikiilés révén alakulhatott Ki.
Ez a finn-permi sz6 kerulhetett &t az 6stérokbe, amelyet szemantikai ér-
veken tdl hangtani okok is erésen indokolnak.

A serke ’kasa, pép’ jelentésii magyar sz6 csupan homonim Vviszony-
ban van a méasik serke ’tetlipete’ szoval. Véleményunk szerint ez urali
eredetll lehet, amelynek finn-permi nyelvekbdl lathatjuk rokon megfele-
16it. Ez a szdocsoport a FU *s8re mag (gabonamag, flimag)’ — ’durva
kasa, pép’ szora vezethetd vissza.

A csira és sarju szavak elsésorban novényi reprodukcio leirasaval
osszefliggésbe hozhatdk nyenyec, obi-ugor és finn-permi rokon nyelvi
szavakkal, amelyeket az UEW kil6n rekonstrukcidk alatt vagy ezek le-
hetséges 0sszetartozasat elvetve targyal. A két magyar sz6 nyelvfoldrajzi
elemzését is segitségil hivtuk a korabbi etimologiak néhany részletének
tisztazasahoz. Erdekes, hogy a serke ’riigy’ mellett mutatkozik a csira
szocsaladjaban csirka, csirka ’riigy’ is. A csira szonak vannak tdalakot
mutato csir és csir valtozatai. Megkiséreltiik e szavakat mégis egy ko6zos
urali elézményre visszavezetni: U *¢8rpys 'mag, termény; rigy, apro
<ndvényi> hajtas; aprosag’. Ennek hangtani alapjat a szokezdé Gsma-
gyar sz : s : (cs) megoszlas és a szOvégi diftongushasadas (vo. sari, saré)
adhatja. A magyar adatok a nyelvjarasi -rj- > -rny-, -rgy- valtozassal ala-
kilag eltavolodhattak egymastdl, és tovabbi képzés hataséara lexikaliza-
I6dhattak valamely mellékjelentésben. A jelenlegi etimolodgia alapjat add
palatalis hangrend egyediil a sarang : sereng/sering és sarjadzik : szer-
jedezd szarmazékoknal mutathat6 ki, a feltevés alapjat adé kézponti sor
szoval egyezd t6belseji maganhangzds alakok rendkivil ritkdan mutatha-
tok ki, vagyis latszolagos az etimoldgiai hasonl6sag a szotarakban felve-
tett sor, serdit sth. szocsaladjaval. A lednynyelvi adatok sokféle jelentés-
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valtozason mentek keresztill, de bizonyos szemantikai jegyek a legtébb
agbdl kimutathaték. Az ugor korban egy sz6hasadast feltételezhetiink,
amely létrehozta a csira és a sarju szocsoportjait.

Végezetil az ir *gyogyir, orvossag’ magyar szo kapcsan egy novény-
fajtat jel6l6 finn-permi rekonstruktumot egészitettiink ki finnségi, mari
és ugor megfelelokkel. A magyarban eredetileg velaris hangrenddel kell
szamolnunk, ’gyogyndvényféle’, ’gydgyndvény gydkere’ lehetett az
alapjelentés. Igy jutottunk az urali/finnugor *s&rs *fiiféle; gyogyfi’ re-
konstruktum felvetésére.

A fenti rekonstrukciok és a hozzajuk rendelt lednynyelvi adatok alap-
jan a kovetkezé szocsoportokat tudtuk elkiiloniteni:

1. FU *sewrs: *pete; petézik® — ’tetil, tetlipete’ ~ ’l1égy, 1égypete; vmifé-
le rovar és petéje’ — ’<hal>ikra; ikrazik’;

2. FU *§8re: >gabonamag, termés’ — ’(szemcsés) novényi termésbol
készitett étel” — ’kasa, pép’;

3. U *¢8ry3: "mag’ — ’riigy, ndvényi hajtas; kisarjad’ — 'ndvényi ter-
més, szem’ — ’apro, kicsi, vékony; aprosag, szemcsés morzsalék’;

4. FU *s8rs3: *egyfajta novény <fiiféle>" — ’hasznositott névényi termés;
hasznositott ndvényszar’ — *gyogyszer, orvossag’ — ’kendcs’.

A négy szocsoport rendelkezik k6zos szemantikai jegyekkel: [aprd], [fe-
héres szinii], [kerekded] ~ [szemcsés], [ciklikus], [reprodukcié sorén ke-
letkezik], [élettelenbdl €16 lesz], [Kikel] ~ [terem], [fiatal] ~ []], [megte-
lepedik] ~ [elszaporodik]. Ezért ezek a szavak mez60sszefliggések révén
tobbféleképpen is hathattak egymasra. Bizonyos eltérébb jelentések, je-
lentésarnyalatok e szemantikai jegyek kiilsé kapcsolataibol, vagy ezek
belsé viszonyainak atrendez6dése (pl. egyes jegyek kikopésa) révén jo-
hettek l1étre az egyes nyelvek 6nalld életében.

Ertekezésiinkben lehetnek még vitas vagy homalyos pontok, amelyek
tovabbi vizsgalatokat igényelnek. A bolcsészettudomany egyes elméletei
mindig is korforgasban voltak és lesznek, igy semmiképp sem tartunk
elvetendének olyan tudomanyos gondolatokat, amelyeket akar szaz éve
fogalmaztak meg — csupan azon az alapon, hogy ,,régiek”. Célunk min-
denesetre az ehhez hasonlé interdiszciplinaris kutatdsok serkentése, hi-
szen a szakmai egyiittmikodés altal és a tobboldald megkozelitéseken
keresztill juthatunk csak el az egykori valésag minél pontosabb megis-
meréséhez.
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