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Eight Hungarian words — most of them previously classified as of un-
known or uncertain etymology — are presented with their possible cogna-
tes in three categories: material names, zoonyms and words related to
beliefs & abstract concepts. These words can have Uralic or Finno-Ugric
roots with a varying level of certainty. Kén ‘sulphur’ could be regarded as
originating from FU *kipe-nis ‘spark’ with Finnic, Saamic and Komi-Zy-
rian cognates where the original meaning reflects the combustible
property of sulphur. The word réz ‘copper’ might be related to Udmurt
and Mari words meaning ‘nice, pretty’ or ‘good’ etc. from FU *recs “pret-
ty, good’ instead of the debatable Northeast Caucasian origin. Semantic
change in Hungarian may be due to a clipping of the presumed compo-
und réz vas ‘pretty, glittering or ornamental iron’. The final -z (FU *-¢- >
Hungarian -z-) represents a somewhat uncertain phenomenon, with some
rare examples in other cases. Evet ‘squirrel’, a now rarely used word has
two rival etymologies (one Uralic and one Ugric). With additional Saa-
mic, Mari and Komi-Zyrian cognates, its Uralic origin seems more rea-
sonable. Thus, evet originates from U *sdps ‘(omnivorous) pest or rodent
mammal’ — the potential cognates can be well explained phonetically and
have different meanings, but related to ‘pest’ or ‘rodent’ (North Saami
‘mouse’; Mari ‘sable’, Komi-Zyrian ‘wolverine’, Mansi ‘mouse’ or
‘mole’, Selkup ’squirrel”). The zoonym hitiz ‘lynx’ seems to be related to
Permic and Samoyedic words, the former meaning ‘squirrel’ or ‘cat’, the
latter meaning ‘dog’ or ‘puppy’ etc. — all of them having remarkable coat.
One of the obstacles in this etymology is the issue of the word-final -z in
hiuz which could be from a nominal suffix (Ugric *-t3). The common
reconstructed word could have been U *k8y3 ‘animal that is furry or has
a remarkable coat’. This etymology redefines the Selkup word as having
a different etymology, not originating from PS *wén ‘dog’. Hungarian eb
‘dog’ is of clearly Ugric origin, but a very questionable connection can be
made with Finnish impi ‘virgin, maiden’ and Udmurt 26ex ‘frog’. While
the phonetic correspondences are more acceptable, the semantic connec-
tion could only be explained from a common ‘dirty, impure’ meaning for
the newly reconstructed word ?FU *imps. In the case of imad ‘worship;
adore’, Iranian origin is not supported, but we can try to find its Finno-
Ugric roots by returning to its previously suggested Komi parallels and
comparing them to cognates under the reconstructed word FW *wajms
‘heart’. Through the potential sound changes and changes in meaning, we
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can propose FU *wojms ~ *wajmsz ‘soul, spirit; heart; do magic, be in
trance’ as the common ancestor. Another word vajdkol- ‘do magic; heal’
is from vaj ~ vah ‘oh (involuntary burst of sound)’. We argue that vaj
could be connected to U *wajne ‘soul; breath’ as it could be an invocation
of a kind of spirit (or simply associated with ‘breath’). The original spiri-
tual meaning might have been preserved in the meanings ‘do magic’ etc.
Finally, remény ‘hope’ or its older form reménység and the verb remél-
‘hope’ are very likely to originate from a FU *rems (*réms) ‘joy, hope; sun-
rise’, a reinforcement of a Finno-Permic root with additional Finnic cog-
nates.

Keywords: etymology, words of unknown origin, Hungarian, Uralic,
Finno-Ugric, Finno-Permic, Proto-Permic, Ugric

Kulcesszavak: etimologia, ismeretlen eredetli szavak, magyar, urali, finn-
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1. Bevezetés

A Nyelvtudomanyi Kozlemények el6z6 szamaban Rédei Karoly tisztele-
tére elevenitettiik {6l a szofejtések hagyomanyat. Az el6z6 tanulmany foly-
tatdsaként ebben az irasban harom fogalmi csoport hét magyar szavat
mutatjuk be, amelyek akar urali vagy finnugor alapnyelvi 6rokségb6l szar-
mazok is lehetnek. Tobbségiiket a szakirodalom ez idaig bizonytalan vagy
ismeretlen eredetiinek tartotta. Egyes szavak esetében a meglévé etimo-
logiat igyeksziink tovabbi urali nyelvi adatok bevonasaval kiegésziteni,
modositani.

2. Anyagnevek

2.1. Kén

A magyar kén sz6 olyan nemfém kémiai elemet jelol, amelynek olvadas-
pontja alacsony (kb. 120 °C). Egheto, jellegzetesen sarga szinii anyag,
mely kékes langgal valik cseppfolydssa, és mar az 6korban is ismerték. A
sz0 ismeretlen eredetll, régebbi irott alakjai: kénéfot, kinkiuel, keen kyw,
konykoues, Kenkobanya, melyek kozill az é~é-vel olvasandok tekinthe-
t6k eredetibbnek (TESz. 2: 439; EWUng. 727; UESz.); annyi bizonyos,
hogy nem a kin szobdl kiiloniilt el szohasadassal (TESz. 2: 439).

A bizonytalan FP *kipe-nz *Funke’ (vagyis ’szikra’; UEW Ne 1315)
sz6 véleménylink szerint szamitasba johet kén szavunk eredetét illeten.
A rekonstruktumhoz finnségi, szami és komi adatok tartoznak:
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?FP *kipe-n3 ’Funke’

> ? finn kipind, kiven, kive, kipene, kipend, kipine, kipuna ’Funke;
Biichen’, kyven, kypene, kypend ’kipuna; Funke’

> 7 észt kibe, kibin, kipen *Funke’, kiibe, kiiben ’Loderasche, Staub-
chen, Koérnchen’

> ? szami L kapas *Flock-, Loderasche’, N gdppd’ 1. thin cream in
sweet milk, 2. fine dust etc. which forms a deposit on something; white
ash in tent or kitchen’

> ? komi-ziirjén Lu, Ud, I kin, V kin, Lu bi-kin, V bi-kin, S bi-ken ’Feuer-
funke’

Az UEW szerkeszt6i szerint problematikus a finnségi és a komi-ziirjén tobe-
li maganhangzok megfeleltetése, illetve csak akkor fogadhato el az 6sz-
szetartozas, ha a komi-ziirjén szavakban a *-nz képz0, és nem a t6 része.
Egyes finnségi adatokbdl és a szami szavakbol hianyzik ez a képz6. Az SSA
kipind szocikke tartalmazza még a kovetkezd, ’kipind; szikra’ jelentésii
finnségi adatokat: izsér kippuuna; karél kipuna, kipeneh, 14d kiibe 'n;
vepsze kibin, pigiin;! vot kipuna, tSiive, tsiipeiit; azonban a szami és ko-
mi megfeleltetést csupan a hivatkozott irodalomban emliti kérdéjelesen
(adatok nélkiil, SSA 1: 741-742). A kozfinn alapalak *kipeneh.?2 A komi
etimologiai szotar csak a finn adatot kapcsolja a komi szavakhoz (KOCKA
124), az EESR viszont csak a szami gahpa adatot veszi fol rokon nyelvi
megfeleloként (EESR).3 Az 6spermi korra Csucs bizonytalan *ki7 alakot
rekonstrual (2005: 343).

Az urali nyelvi adatokban meglévé szoeleji k- és a kén szb k- kezdete
a palatalis maganhangz6 miatt szabalyosan megfeleltetheté egymasnak.
Mivel a magyarban az alapnyelvi korbol 6rokdlt *-p- hang eltiinik —
akarcsak a komi-ziirjénben, am megmarad a finnségi €s a szami nyelvek-
ben —, emiatt a szomszédos két vokalis elébb diftongust alkothatott, majd
egyetlen hossza ¢ ~ [ hangga olvadhatott ssze (*kipe- > *ki(w)e- > *kie-
> ké- ~ ki-; a *-p- és a *-w- hang eltiinéséhez vo. Bereczki 2003: 69-70,
76; a maganhangzok nyulasahoz vo. Rédei 1996), mint pl. iz ~ éz < U
*ip3-$3 ’Geschmack; Geruch’ (UEW Ne 151); ro-ka < FU *repd
’Fuchs’ (UEW Ne 859); huz < Ug *kups-t3- ’ziehen, reilen” (UEW Ne
1782). A szovégi -n és annak torténetileg adatolt -ny valtozata egyarant

1 Ezt a vepsze adatot nehezen tudjuk értelmezni, lehetséges, hogy hapaxszal van
dolgunk?

2 https://sanat.csc.fi/wiki/Etymologiadata:imsm:kipeneh [letoltés: 2023. oktdber 24.]

3 https://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=kibe [letoltés: 2023. junius 29.]
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visszavezethetd egy finnugor *-n13 képzore, de az egyeztetés ebben az eset-
ben is csak akkor fogadhat6 el (mint a komi esetében), ha ez a szoelem va-
16ban nem a t6 része.

A ’kén’ és a ’szikra’ kozott csak tavoli Osszefiiggés mutathatd ki. A
’szikra’ jelentésb6l metonimikus érintkezéssel alakulhatott ki, a kén egy bi-
zonyos tulajdonsaga (izzas az égése soran) valhatott alapjaul maganak az
anyagnak a megnevezésére. Elképzelhetd, hogy a valamikori ’szikra’ je-
lentésbol pontosan az -n ~ -ny képz6 altal johetett 1étre a "kén’ jelentés.

Ha feltételezhetd, hogy az -n elem nem a sz6td része, hanem képzo,
akkor kén szavunkat valdsziniileg finnugor eredetlinek tekinthetjiik (FU
*kipe-ns "Funke; szikra’) finnségi, szami és komi-ziirjén megfeleldivel
egylitt.

FU *kipe-n3 ’Funke; szikra’
> > 6sfinn *kipeneh ’szikra’
> finn kipind, kiven, kive, kipene, kipend, kipine, kipuna ’Funke;
Biichen’ ~ kyven, kypene, kypend ’kipuna; Funke’
> karél kipuna, kipeneh
> lid kiibe 'n kipin; szikra’
> izsor kippuuna ’Kipind; szikra’
> vepsze kibin ’kipind; szikra’
> vot kipuna, tsiive *kipind; szikra’ ~ tSiipeiit *szikracska’
> észt kibe, kibin, kipen *Funke’ ~ kiibe, kiiben *Loderasche, Staub-
chen, Koérnchen’
> > szami L kapas *Flock-, Loderasche’ ~ N gdppd ~ gahpa 1. thin
cream in sweet milk, 2. fine dust etc. which forms a deposit on some-
thing; white ash in tent or kitchen’
>>? ¢spermi *kin ’? Feuerfunke’
> komi-ziirjén Lu, Ud, I kin, V kin, Lu bi-kin, V bi-kin, S bi-ken
’Feuerfunke’
> > magyar kén, kin-, kony- stb. *sulphur (S)’

2.2. Réz?

Fémneveink koziil a bizonytalan eredetiick kdzé tartozik a sarga és vords
fajtaju réz. A mai napig a leginkabb elfogadott etimoldgia a kaukazusi szar-
maztatast tartja valoszintinek (vé. TESz. 3: 405; EWUng. 1263; UESz.).

[y

kamban irtam meg, ez annak az alfejezetnek a javitott, kiegészitett valtozata
(v0. Antal 2017: 33-35).
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A réz eredete kapcsan Munkacsi a pehlevi (kdzépperzsa) rod szoval vald
rokonitas mellett érvelt (Munkacsi 1897: 131). A legkorabbi egyeztetések
kozott talalhaté még a torok jez (sez, Zez, dez) "Messing’, melyet a késob-
biekben Munkacsi elvet (a szoeleji - hang egyeztetési problematikaja mi-
att is; a jez pedig szintén torok jovevényszoként megvan a kaukazusi avar-
ban), és helyette az avar rez szot javasolja. A kapcsolodast azzal tdmaszt-
ja ala, hogy mas finnugor nyelveknél (mari, permi nyelvek, manysi)’ szin-
tén talalunk északkelet-kaukazusi jovevényszot (ti. ugyancsak a rézre; Mun-
kacsi 1900: 99-100). Tovabba a WOT. a réz sz6t ujabban alan jovevény-
szoként sorolja be, amely az avarbdl keriilt az alanba, az avarba pedig vég-
s0 soron az indoiranibol (WOT. 1335).6

A kaukazusi nyelvekkel vald érintkezés, ahogy a TESz. és az EWUng.
is megemliti, még nincs elég alaposan megvizsgalva. Természetesen nem
zarhatjuk ki, de kevésbé tiinik valosziniinek, hogy egy ilyen, az éskorban
gyakorta hasznalt fémnek foldrajzilag ennyire messzir6l keriiljon be a meg-
jelolése a magyar nyelvbe, hiszen mar a csiszolt kékorszakban ismerhet-
ték magat a voros tipusu anyagot (vo. Moor 1952: 75). Szeremley Csaszar
szerint csupan szinonimara cserélédott e szo, vagyis ,,eredeti neve a vas
szOban maradt meg” (Szeremley Csaszar 1908: 155). Moor tovabba amel-
lett érvel, hogy a sargaréz Uj elnevezésére keriilt be egy harmadik, isme-
retlen nyelv kdzvetitésével délrél a magyarba a réz sz6 (és ugyanez a nép
ismertette volna meg e szot az avarokkal is, Moor 1952: 92-93). A vastol

5 Ezek kés6bb megallapitott kozos rekonstruktuma a finn-permi *sirysns *réz’ (UEW
Ne 1232); az UEW szerint a manysi adat komi joveveény.

6 Egyik lektorom hivta fol a figyelmet arra a felvetésre, hogy az dsirani *rauda
sz6 keriilt at az ugorba vagy a korai magyarba (amely alatt bizonyara korai
Osmagyart értett) *rdwtd alakban, amelybdl a réz : reze- 1étrejott (vo. Kiimmel
2020: 253). Az atvételnek véleményiink szerint elméleti és hangtani (és krono-
l6giai) nehézségei vannak. Egyrészt mas ugor nyelvi példa hijan ugor kori at-
vételt feltételezni problematikus, nehezen alatdmaszthato6. A korai dsmagyar
érintkezés még védhetd allaspont lenne, azonban semmi sem indokolja, hogy
egy velaris maganhangzokbol allo *rauda alakot miért palatalis *@ hanggal
adaptalt volna az Osmagyar, hiszen akkor logikusan az *a maganhangzonak
meg kellett volna maradnia. E. Abaffy szerint a zongés b, d, g stb. hangok az 6s-
magyar kor elején mar megjelentek, de mindenképp a ,,vandorlas” kezdete el6it,
mivel 6torok jovevényszavakban is megbrzddtek e hangok (E. Abaffy 2003:
116-117; vo. Rédei 1964: 255-256). Ugyanakkor a leglijabb régészeti kutata-
sok fényében az is kérdéses, hogy az dsmagyarul beszéldé populacio mikor is
indult el az Ural térségébdl a Karpat-medence felé (vo. Tiirk 2021). Ezek alap-
jan nem tartjuk elfogadhaténak Kiimmel javaslatat.
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vald elkiilonitésre idézziik felvetését: ,,miutan a késdi bronzkorban a ko-
rabbi ’réz, bronz’ jelentésii vas szot az ujonnan megismert fém megneve-
zésére kezdték hasznalni, valami modon meg kellett a beszédben a rezet,
bronzot kiilonbdztetni a vastdl. Ez eleinte valami jelz6 Gtjan torténhetett:
talan veres vas-nak mondtak a rezet és fekete vas-nak a vasat. Amikor azon-
ban az id6szamitasunk kezdete koriili idokben a vas hasznalata a Kama
mellékén altalanossa valt, az ’Eisen, ferium’ jelentésii vas sz6 melldl a
feltételezhetd fekete jelz6t mind gyakrabban elhagyhattak és a beszélok az
Ujonnan megismert otvozetnek, a sargaréznek a nevét vihették at a mind
ritkabban hasznalt réznek a megnevezésére” (Moor 1952: 92). Erre a le-
vezetésre a késébbiekben még visszatériink.

A finnugor szarmazast Fokos vetette 61, majd meg is cafolta udmurt
¢és komi parhuzamok bevonasaval az ide vonatkozo ’zabola’, *gyepld’, *ko-
tofék’ stb. jelentésii szavak hangtani sszeférhetetlensége miatt (Fokos 1960:
101-102). Most azonban egy szintén permi példan keresztiil vizsgaljuk
meg, lehet-e mégis finnugor eredete a réz-nek. )

Az udmurt S 5eé, G 3eé gut, schon; gliicklich; Gliick’, J sesk-, K
dZec *gut, schon’; mari KB raz, araz *Zierlichkeit, Schmuckheit; Nettheit,
Symmetrie, tadelloses AuBere; Zierde, Verzierung’, raZl> ’schén, gut,
vortrefflich’ visszavezethetd egy finn-permi FP *recs (recks) ’schon,
gut” (UEW Ne 1520) alapalakra. Az éspermire Csucs *re¢ hangalakot ko-
vetkeztet ki jelentés nélkiil (2005: 327). Egyéb mari alakvaltozatok (irod.
powioic, hegyi poioic *pymsiHenl Ha Juie’, pwioicie, hegyi psiocasi *onaro-
BUHBIN, IPUTOXKUIL, KpacuBbiii’) mellett az dsmari alapalak *7iZ lehetett
(szintén jelentés nélkiil megadva). A -lo melléknévképz6 torok eredetil.
Bar az etimologia bizonytalan, de Bereczki elfogadhatonak tartja (EWTsch
216).

A hangmegfelelés szempontjabol a magyar réz a fonti szavakhoz il-
leszthet6: a szokezdd - megfelelhet a mari 7- és az udmurt 3- hangnak. A
magyar szobelseji *-¢- > -z- valtozasra lathatunk példat a mozog < ?U
*m8¢3- ’sich bewegen’ (UEW Ne 571), rézég- < ?FU *recs- ’schiitteln,
schaukeln, beben’ (UEW Ne 856), sziiz < ?FU *si¢3 "rein’ (UEW Ne 895)
szavakban,? viszont ezek mindegyikénél bizonytalan az egyeztetés (rész-
ben a kérdéses ritka hangvaltozas miatt). A megfelelés kevésbé gyakori

7 Az sz hang zOngésiilése az 6smagyar kor végére mar valdsziniileg lezajlott, vo.
E. Abafty 2003: 118, 122-123.
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(egy résziiknek a rekonstruktuma nazalis varianssal rendelkezik), mint a
*-¢- > -s- vagy a *-¢- > -§- hangvaltozas.8

A finnugor kori *-¢- > -Z- hangvaltozasra a mariban alig akad példa:
KB apyaz, U epsz *"Himbeere’ < FU *dps-¢3 "Himbeere’ (UEW Ne 46); ez
a ritka el6fordulas viszont nem zarja ki, hogy az itt folsorolt két példa ne
legyen biztos etimologiaként foltiintetve az UEW-ben. Az udmurt eseté-
ben a *¢ > ¢ szintén szabalyosnak mondhaté, bar itt is nagy variaciot la-
tunk. Amennyiben tehat finnugor kori széval van dolgunk, az mindharom
nyelvben a kevésbé gyakoribb hangvaltozasokon eshetett at, igy feltevé-
se tovabbra sem teljes bizonyossagu.

A maganhangzok tekintetében szintén jelentkezik némi bizonytalansag,
ugyanis nem eldonthetd, hogy a magyar szoban eredetileg zartabb é vagy
nyiltabb e hang szerepelt-e, mivel a nyelvemlékek zomében nem volt meg-
kiilonboztetve e két hang (1d. Korompay 2003: 288). A rokon nyelvekkel
Osszevetve a kései 6smagyar korra talan *réze alakot rekonstrualhatunk
(amelynek els6 szotagi *¢ hangja kialakulhatott egy korabbi finnugor *i, *e
vagy *d hangbdl is).

A kovetkezokben arra a kérdésre igyeksziink valaszt talalni, hogy mi-
képpen hozhat6 Gssze szemantikailag a ’jo, szép’ a ’sargaréz, vorosréz’ jelen-
téssel. Vegyiik ismét el6 Moor fejtegetését a vas €s réz jelzd segitségével
torténd megkiilonboztetését. Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a ’fe-
kete vas’ — "vOros vas’ szembeallitas helyett elegendd volt csupan "vas’ —
‘réz vas’ (6sm. *réze fasa) megkiilonboztetést alkalmazni. A ’szép, csil-
log6, diszes féem’ kifejezhette egyrészt a réz tetszetds megjelenését, mas-
részt diszitd jellegét (az arannyal vald hasonldsag alapjan). Igy pedig a
jelz6 késébb onalldsulhatott, ahogy a jelentés atvonodott a teljes szerke-
zet elGtagjara, illetve a réz elveszitette melléknévi szerepét, vagyis mas szo-
kapcsolatban mar nem fordult el6. Hasonlo rovidiilési folyamat eredmé-
nyeként szamos 0] szeméma sziiletett a magyar nyelv 6nallo életében is
(ezek koziil a legtobb még ma is produktiv jelzé mas szerkezetekben): pl.
repiil6gép > repiilG; hazi feladat > hazi; zséllye paholy > zséllye,; tokaji
aszu > tokaji stb. Ezekben az esetekben tehat a jelzOs szerkezetbdl valod
jelentéstapadas figyelheté meg, és hasonlot feltételezhetiink a *réz vas >
réz esetében is.

8 Az ugor korbol szarmazo laza, vézna, mezé €s dz- szavak kozil az elso kettd
és az utolsé bizonytalan (a vézna az UESz szerkesztoi szerint ismeretlen ere-
detl1), a mezo biztos etimologianak szamit. A hozzajuk tartozé alapalakokban szin-
tén *-¢- hangot feltételeznek (UEW Ne 1795, 1870, 1807, 1751; vo. UESZ).
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FU *reé3 >schon, gut; szép, j6’

> > 6smari *riZ ’szép, jo; ligyes’
> mari KB raz, araz ’Zierlichkeit, Schmuckheit; Nettheit, Sym-
metrie, tadelloses AuBere; Zierde, Verzierung’ ~ raZl> *schon, gut,
vortrefflich’ ~ irod. pwiorc, hegyi pwiowc pymsiHer Ha uue’ ~ poioic-
ne, hegyi poioicivi *ONaroBUAHBIN, TPUTOXKKMA, KPACHBBIHN’

>> dspermi *rec ’szép; jo’ )
> udmurt S sec, G zec¢ *gut, schon; gliicklich; Glick’ ~ J sesk-, K
d%e¢ ’gut, schon’

> > kései 6smagyar *réze fasa > *réze ’réz’
> magyar réz *cuprum (Cu)’

Az igy levezetett hang- és jelentésvaltozasokon keresztiil véleményiink sze-
rint réz szavunkat bizonytalan eredetii, talan finnugor kori 6rokségnek te-
kinthetjiik.

3. Allatnevek

3.1. Evet

Evet szavunk ,,valoszintileg alapnyelvi 6rokség, urali vagy ugor kori t6 ma-
gyar képzéssel” (UESz.), eredetét illetben tehat az UEW, a TESz. (1: 813—
814)° és az EWUng. szerkeszt6i szerint is kétféle megoldas lehetséges:
vagy az ?Ug *dp3 (UEW Ne 1732), vagy az U *sdps (*sdps), *tdps (UEW
Ne 882) ’Eichhorn’ rekonstruktum ala tartozik, melyhez - képz6 jarul
ugy, mint a menyét szoban (EWUng. 342-343). Az elobbi alapszonak
kizarélag hanti, az utdbbinak manysi és szolkup megfeleldi is vannak:

?Ug *dp3 ’Eichhorn’

> ? hanti V iwa : iwa ldnki ~ Trj jipet adanki ~ DN imat tanks ’Flug-
hérnchen’

> ? magyar evet ’Eichhorn’

U *sdp3 (*$iip3), *tip3 ’Eichhorn’

> manysi Sy ma-tapris Maus (in den Mérchen)’ ~ N ma-tapris
’Maus; vakondok; Maulwurf’

> ? magyar evet ’Eichhorn’

> sz0lkup Tur tepeq, TaU, Ty tdpdk, TaM tdpdn *Eichhorn’

9 A tovabbi finnugor megfeleltetések tévesek, pl. evet ~ hanti ldyki, adpki, tanka
’mokus’ stb., bdvebben 1d. Munkacsi 1928: 455-456.
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Bar kétségtelen, hogy a hanti iwa : iwa ldnki, jipet aanki, imat tanka *Flug-
hornchen’, vagyis ’repiilémokus’ jelentésii szavak kozelebb allnak a ma-
gyar ‘'mokus’ jelentéshez, azonban a ldyki 6nmagaban mokus’ (téves
egyeztetésére vo. Munkacsi 1928: 455-456), tehat az iwa eltag valoszi-
niileg a repiiléssel hozhatd osszefiiggésbe, igy most az urali vagy az ugor
kori szarmazas koziil inkabb az urali etimologiat tartjuk valdszintibbnek.

Milyen leanynyelvi szavakkal bovithetd még az U *sdp3 rekonstruk-
tum? Amennyiben az urali korra egy *(mindenevd) kartevé vagy ragesalo
emldsallat’ jelentést rekonstrudlunk — amelyet a meglévé *mokus’, ‘repii-
16moékus’, *vakondok’ és “egér’ jelentések is indokolnak —, szoba johetnek
tovabbi, rokon nyelvi megfeleldk: dslapp *sappanjé *egér’ > északi sza-
mi sdhpan, sappan ~ inari szami sdplig ~ pite szami saahpiek *egér’ (Ai-
kio 2004: 15);10 komi-ziirjén can ’rozsomak’; valamint esetleg mari
aymuio *coboly’ 11

Az Aikio altal rekonstrualt *sappanjé alak és a mai szami szavak szo-
kezd6 s- hangja szabalyosan visszavezethetd az urali *s- szibilansra. A sz6-
belseji *-pp- kettds zarhang sem jelenthet problémat, mivel az urali *-p- >
Oslapp *-pp- valtozas a fokvaltakozassal allhat sszefiiggésben, vo. sza-
mi L tjiehpé ~ Ko f5édppot < FU *$epd *Hals, Nacken’ (UEW Ne 955); L
(s)lahpé ~ N lappe < U *lapa ’Flache;, Blatt (an einem Gegen-
stand)’ (UEW Ne 456); N gdppa < FP *kipe(-n3) ’Funke’ (UEW Ne
1315); L kdhppat ~ N gaep'pad < FU/?U *kepd ’leicht” (UEW Ne 284)
stb. A szami szavak maganhangzo6i Aikio szerint olyan szabalytalansago-
kat mutatnak, amelyek miatt ezt a szot szubsztratumnak kell tekinteniink
az 6sszamiban, vagy legalabbis a szami nyelvek 6nalld életében kiilon-kii-
16n atvételek ugyanabbdl a forrasbol (Aikio 2004: 15). Véleményiink sze-
rint amiatt, hogy a massalhangzok szabalyosan 0sszeegyeztethetok a ma-
gyar, manysi €s szolkup szavak massalhangzoival, és a sz6 nagy valdszi-
nliséggel urali eredetlinek tiinik, a maganhangzok szabalytalan egyezései
nem szubsztratum-jelenségre, hanem egymas kozotti (nyelvjarasok vagy
kozeli rokon nyelvek kozotti) atvételekre utalnak, ahol az atvételek ira-
nya ¢s az eredeti atadd nyelv(jaras) nem vilagos (bar valdszintibbnek tiinik
az északi szami szoalak eredetisége). Mindenesetre az urali *-d- > 6sszami

10 https://kaino.kotus.fi/algu/index.php?t=sanue&sanue _id=11517 [letdltés: 2023.
junius 29.]

11 A mari ysigbinu (Cowani) ’cickany’ szokezdd ¢- hangja miatt nem valoszinii, hogy
ezekkel a szavakkal rokonithatd. A symuwo nem szerepel az EWTsch anyaga-
ban.
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*-a- hangvaltozas szabalyosnak tiinik, v6. dsszami *talve'2 < FU *tdlwd
*Winter’ (UEW Ne 1037); 6sszami *sappé!3 < FU *sdppd *Galle’ (UEW
Ne 881) stb.

Az Oslappban a szovégi *-njé az urali *-ns/-nz képzo folytatasa lehet,
amely a komi-ziirjén can sz6 végén is megtalalhatd. Ez utdbbi lexéma sz6-
kezdd szibilansa szintén szabalyos *s- = s- megmaradast mutat. A komi-
ban csak a *-pp- geminata maradt meg, melynek a folytatasa -p-, igy a *-p-
eltiinése realis valtozas (can < Ospermi *sawan). Az *d > a véltozasra is
lathatunk példakat: komi-ziirjén Lu, Le lanes < FU *ddps-s3 ’eine Art
Gefdl3 aus Birkenrinde’ (UEW Ne 121); S, Lu laped < FU *ldpps *Deckel,
Dach; decken, bedecken’ (UEW Ne 466); S ar < U *drs *Jahr’ (UEW Ne
47) stb. A rovid maganhangz6 a komi-ziirjén sajatossagabol adodik, mi-
vel a legtobb nyelvjarasban nincsenek hosszi maganhangzok.

Ennél kevésbé egyértelmlien magyarazhato a mari zymueo *coboly’ sz0,
amely csak akkor tartozik az elobbi szavakhoz, amennyiben Osszetett szo-
ként értelmezziik: eltagja a iym- "hd’, utdtagja pedig, a -wo elem eredeti-
leg valamilyen ragadozofélét (talan menyétet) jelolhetett. A szoeleji - gond
nélkiil visszavezethetd az urali *s- szibilansra. Bar nem gyakori jelenség,
de a *-p- hang teljes eltiinése el6fordulhat a mariban, v6. mari KB, U $ii <
FU *sepd ’Hals, Nacken’ (UEW Ne 955); KB ko < FP *kups *Welle; ?
wogen’ (UEW Ne 1341). Vagyis vokalisok kozott a *-p- < -w- hangvalto-
zas torténhetett, és szovégi helyzetben a -w el is tlinhetett (pl. nyelvjarasi
szinten; Metsdranta 2020: 38-39). A vokalis tekintetében nem igazan ta-
lalunk példat *@ > o valtozasra, azonban a szodsszetételekben eléfordulhat-
nak hangrendi hasonulasok: a velaris -u- az elétagban hathatott egy korab-
bi, palatalis *¢ vagy *#i hangra, amely igy velarizalodott.14 Ezért esetleg egy
eredetibb *§6 alakot feltételezhetiink.

A finn-permi korra a szami és a komi adatok alapjan egy *sdps-(73)
alapnyelvi szot rekonstrualhatunk. A mai nyelvi egér’, coboly’ és "rozso-
mak’ jelentések miatt *valamiféle kartevo (ragesalo/ragadozo) allat’ finn-per-
mi kori jelentést tételezhetiink f6l; a pontos allatfajt nem lehet meghata-

12 https://kaino kotus.fi/algu/index php?t=sanue&lekseemi _id=21308&hakusana=d%C3%A1l-
vi&sanue id=8354 [let6ltés: 2023. oktober 24.]

13 https:/kaino kotus.fi/algw/index php?t=sanue&lekseemi id=7218&hakusana=s%C3%A lhp-
pi&sanue id=2928 [letoltés: 2023. oktober 24.]

14 K6ztudott, hogy az irodalmi mari kiejtésben a szovégi -o egyébként is redukal-
tan, vagyis schwa [2] hangként realizalodik.
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rozni.!> Nem érdemes tovabba rendszertani besorolasokba sem bocsatkoz-
ni, csupan az egér, a coboly és a rozsomak mindenevd étrend;jét lehet ki-
emelni k6z0s mozzanatként.

U *sdp3 ’(mindenevd) kartevo vagy ragesalo emldsallat’
> FP *sdip3-(n3) ’valamiféle kartevé (ragesalé/ragadozé) allat’
> dslapp *sappanjé ’egér’
> északi szami sahpan, sappan ’egér’
— ? inari szami sdplig *egér’
— ? pite szami saahpiek *egér’
> gsmari *§6 menyétféle’
> wo : aymuio ’coboly’
> dspermi *sawan ’kartevo, ragadozo allat’
> komi-ziirjén car ’rozsomak’
> Ug *dip3 *ragesaloféle (pl. mokus, egér stb.)’
> manysi Sy ma-tapris ’Maus (in den Mirchen)’ ~ N ma-tapris
’Maus; vakondok; Maulwurf’
> magyar evet ’Eichhorn’
> > sz0lkup Tur tepeq, TaU, Ty tdpdk, TaM tdpdn *Eichhorn’

Osszességében a nyelvcsaladon beliili egyes dgak kdzodtt parhuzamosan
léteznek az egyes jelentések, pl. a "'mokus’ és az *egér’. Erdemesnek tartjuk
tehat az urali etimologiat a magyar, manysi és szolkup adatok mellett a
komi, mari és szami adatokkal megtdmogatni.

3.2. Hiuzg

Szintén *mokus’ jelentésii az udmurt korwver sz6, melynek nem talaljuk ro-
kon megfelel6it sem a komi nyelvekben (v6. Csucs 2005; nem rokon nyel-
vi, tavoli és nehezen bizonyithatd egyezéseihez vo. Munkéacsi 1928: 457),
sem mas urali nyelvben. Az udmurt kultiraban a mékusprém annyira
értékesnek szamitott, hogy a 'pénz’ sz6 (kouboor) a 'mokus ara’ jelen-
tésbol szarmazik (v6. Munkacsi 1928: 455; Bikuzin 2020; a tovabbi urali
nyelvi példakra 1d. Maticsak 2018: 107).

Prémjét tekintve ugyancsak értékes allat a Aiuz, melynek magyar el-
nevezése torténetesen ismeretlen eredetli — szlav szarmaztatasa (TESz.
2:123), valamint mongol jovevényszoként vald értelmezése téves (vo. Si-
monyi 1901: 127). A hitz macskaféleként hasonlit a hazi macskara, mely

15 Hasonlo jelentésvaltozast lathatunk a magyarban is: féreg — toportyanféreg
‘nédifarkas’.
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komi-ziirjénill és komi-permjakul egyarant kaus ~ jazvai komi xan’ (Lit-
kin 1961). A komi sz6 eredetére vonatkozoan eddig kétféle elmélet sziile-
tett: vagy az udmurt kaniil *nerkwuii, Tuxuii; npusTHbIN; konnyl, csendes;
kellemes’ szdval rokon, vagy (a marin keresztiil) a csuvas karlo ’criokoi-
HbIH, Oe33a00THEIM; nyugodt, gondtalan’ szoval fligg 6ssze (KOCKS 116).16
A xamnwv viszont hangalakjaban emlékeztet az udmurt xonwvo! szora, valamint
a szolkup kanak, kanay *kutya’ szora (a sz6 forrasa: Hajda 1982: 160). A
szOlkup (narimi nyj.) kanak vagy (felsé obi nyj.) kanay szo6t a szakiroda-
lom szamojéd kori drokségnek tekinti: > PS *wen "Hund’ (Janhunen 1977:
173-174; PS *wén *dog’, Piispanen 2018: 370).17 Az 6sszamojéd szonak
nganaszan (T bay, C bdp), erdei enyec (Ch. bit’, 6y°, B. bunneke, bunek),
kamassz (A men, F men), kojbal (msuw), mator (6yms), tajgi (6yuw, bun)
¢s szojot (byn) leszarmazottai mellett mai megfelel6je a tundrai nyenyec
65" (~ [pen ~ ednexo stb.) és erdei nyenyec fsen (~ fujokku ~ védaku stb.)
’kutya’ szavak (Janhunen 1977: 173—174). Viszont a nyenyecben az em-
litett szolkup kanak ~ kanay alakokhoz kapcsolhato példakat talalunk:
Xau : xanuu, xanuxo, ka'n : ka'nyj *nrenen; kutyakolyok; fioka’ (Homics
1954: 90; Popova 1978: 31), amelyek szo6sszetételnek tiinnek. Az -ij, -uj
utdtag jelentése ’kolyok’ lehet, és feltételezésiink szerint az urali *&ks
(G8k3), 8ys3 (j8ys3) fia vkinek; kolyok (allat)’ (UEW Ne 208)!8 alapszora
vezethetd vissza. A xan-, ka'n- elotag tehat vélheten: "kutya’.19

16 A komi-ziirjénben talaljuk még a ’sarki roka’ jelentésii xkeino sz0t, ez azonban
a hanti kan' szo6 atvétele (KOCKS 153). E hanti sz6 véleményiink szerint a szol-
kup kanak ~ kanay *kutya’ sz6 képz6 nélkiili atvétele lehet, de a kérdés tovab-
bi vizsgalatokat igényelne.

17 Piispanen nem tartja valosziniinek, hogy a PS *wén az 6stokhar *kwdn- sz6
atvétele, mint ahogy azt Kallio allitja (Kallio 2004, idézi Piispanen 2018: 370).
Ezzel mi is egyetérthetiink; a szamojéd szocsaladot talan érdemes lenne 6sz-
szevetni az Ug *mdn3 ’valamilyen allat’ alapnyelvi szoval (UEW Ne 1804),
amelynek a magyar mén "Hengst; cs6dor’, ménes *Gestiit’, mines *Gestiit; (Alt.)
Pferd’, illetve a hanti Ni manay *Herde von Rentieren, Pferden, Kiithen’ szavak
a megfeleldi. Talan ide tartozhat még a mari umne ’16° jelentésti sz6 is. A mén
vonatkozo szécikke az UESz. szerint mindenesetre ismeretlen eredetii, igy a kér-
dés tovabbi vizsgalatokat igényelne.

18 A rekonstruktum 6sszekapcsolhatonak tlinik egy masik, ugor kori rekonstruk-
tummal: Ug *dks, dys, dws (UEW Ne 1728), a kérdést azonban nem most szeret-
nénk megvalaszolni.

19 Az udmurtban a kutyat és a kutyakdlykot szintén kiilon szoval jelolik, ame-
lyek koziil a "kutyakolyok’ ugyancsak szodsszetétel: nynor “kutya’ vs. nu *fia vki-
nek’ : kyuanu *kutyakdlyok’.
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Az itt folsorolt permi €s szamojéd szavak a hiuz-zal egyiitt a korabbi
otletekkel szemben egy kézenfekvobb etimologiai megoldast kinalnak. Mind
a négyféle allat jellegzetes, feltiiné bundaju, a mokusnak és kiillonosen a
hiuznak a prémje pedig igen értékes. A legkézenfekvobb, hogy e szavak
elézménye az urali korban egy olyan emlésallatot jeldlhetett, amelynek sz6-
re, szOrméje szembetiing. Az sem zarhato ki, hogy valamiféle olyan allatra
vonatkozott az elnevezés, amely tabu ala esett, és késobb, az egyes leany-
nyelvek 6nall6 életében a névadas mogotti motivacid elhalvanyulasaval
(akar a vallasi szokasok atalakulasaval) mas allatra ragadhatott at. Ennek
nyomat talan az udmurt kouwsr sz6 esetében talaljuk, ugyanis a mokust egy-
fajta szent allatként az egyik udmurt nemzetség (vorsud) Gsének tartjak
(Kerezsi 2009: 119-120). Lehet-e 6sszefliggés hangtani alapon is az itt fel-
sorolt szavak kozott?

Amennyiben az udmurt xousol, komi-ziirjén és komi-permjak xawo, jaz-
vai komi xan’, nyenyec xau-, ka'n- és szolkup kanak, kanay szavak egy
k6z06s urali 6stél szarmaznak, akkor annak szokezdé hangja *k- lehetett.
A magyar hiuz sz6 — mely valosziniileg régdta 1étezik a magyar nyelvben —
torténetileg foljegyzett valtozatai tobbnyire velaris vokalisokat tartalmaz-
nak: heyos, heyus, hayos, hyuf, hujuz, héuz (UESz.; v6. EWUng. 564).
Ahogy az i, gy az e ~ é hang is eredetileg velaris lehetett, tehat a szokez-
d6 h- szintén visszavezethetd egy korabbi *k- kezdetre.

Adatainkban a szobelseji pozicidoban talalunk nagyobb valtozatossa-
got. A permi nyelvekben altalanos volt a *-y- > n (vagy n, m) valtozas,
igy a xouwbl és kanwb szavak n eleme is ezzel magyarazhato, tehat a pala-
tovelaris nazalis lehet az 6sszekotd hang az adatainkban. Ugyanis a szol-
kupban a szobelseji -n- hang is visszavezethetd egy urali *-7- hangra, ha
az Osszamojéd korban lezajlott a *-5- > *-51- valtozas, amelyre példat az
UEW szerkeszt6i szerint a TaU iine, Ke yns < FU/?U *wind (wiind)
*Gurt, Giirtel” (UEW Ne 1150), valamint feltehetéen a Ty kenek, Ta kuend
< U *wdpne ’Schwiegersohn, Brautigam’ (UEW Ne 1133) szavaknal latha-
tunk. Ugyanez a hangmegfelelés szorvanyosan megvan a nyenyecben is:
P tan? < U *supe ’Sommer « eine milde Jahreszeit, Tauwetter, tauen
(Schnee)’ (UEW Ne 914); O tina < U *tdy3 ’(unbehaarte) Nasenspit-
ze’ (UEW Ne 1039); O jine < FU ?U *wind (wiind) *Gurt, Giirtel” (UEW Ne
1150). Hasonloképpen, a magyar helyesiras ma nem jeloli a csupan hia-
tustoltéként érzékelt -j- hangot az i és u kdzott (vo. pl. hujuz), amely 1ét-
rejohetett a *-p- hang kiesésének eredményeként, vagy ritka *-y- > -j- hang-
véltozas soran, mint az ajak < U *age ’Offnung, Einschnitt, Vertie-
fung’ (UEW Ne 17) vagy a szdjke < ?Ug *sdpe "hell, licht, klaar’ (UEW
Ne 1846) sz6 esetében.
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Mivel adataink egyt6l egyig velaris maganhangzokat tartalmaznak,
egy U *k8psz alapalakot kovetkeztethetlink ki *prémes vagy jellegzetes bun-
daju allat’ jelentésben. A sz6 finn-permi kori allapotar6l nem sokat mond-
hatunk, viszont az dspermi korban valésziniileg a "prémes, puha szorii al-
lat’ jelentés erdsddhetett meg, amely késobb az udmurt 6nalld életében szii-
kiilhetett le a 'mokus’-ra; ugyanigy mar az 6komi korban hasznalhattak a
szOt a *macska’ mint puha bundaju allat megjelolésére. Az Gspermi alak
talan *koni vagy *kani lehetett, bar itt az els6 szotag maganhangzoja bi-
zonytalan.

Az udmurt sz6 végén megmaradhatott az eredeti vokalis, vagy esetleg
kicsinyitd képzdével van dolgunk (v6. Lakod 1934: 450454, 464-465). A
magyar adat szovégi -z eleme ugyanaz a(z ugor kori) fonévképzo lehet,
amely a tegez < Ug *tdys3-t3 "Pfeilkdcher am Riemen’ (UEW Ne 1859)
vagy a tiiz < Ug *tiiys-t3 (tiiws-t3) ’Feuer’ (UEW Ne 1864) szoban talal-
hat6 (1d. Honti 1985: 155; a *-¢- képz6 lehetéségére vo. Hajda 1973: 78;
Bereczki 2003: 93), és a tovéghangzé lekopasaként nyllt meg az ¢ hang.
Az ugor korra igy — obi-ugor adatok hijan csupan nagy ovatossaggal —
egy ?Ug *koy8-ts alapalakot rekonstrualhatunk, esetleg a sziikebb *?hiuz’
jelentésben, de ez csak akkor fogadhaté el, ha a -z elem valoban képzd, és
nem a szotd része.

A szolkup adatokban a -, - szintén fonévképzo. Az 6sszamojéd kor-
ra a szolkup és nyenyec adatok alapjan *kan ’kutya’ alakra kovetkeztet-
hetiink.20 fgy két “kutya’ jelentésii szoval szamolhatunk: *wén és *kan,
melyek koziil csak az utobbinak latjuk folytatasat a szolkup nyelvben. A
nyenyec esetében az eredetileg szinonimaként €16 szavak koziil az egyik
megorizte eredeti jelentését, a masik pedig csupan szodsszetételben ma-
radt fonn, illetve a *kutyakolyok’ jelentésbol alakulhatott ki a *fioka’ ma-
sodlagos jelentés.2!

U *k8py3 ’prémes vagy jellegzetes bundaju allat’

> > gspermi *koni (*kani) ’prémes, puha szoéri allat’
> udmurt xorvsr *mokus’
> komi-permjak xkaus, PO xan’ *macska’
> komi-ziirjén xans 'macska’

20 Az dsszamojéd hangtani jellemz6khoz vo. Mikola 2004: 17-36.

21 A fontebb emlitett udmurt példan kiviil mas nyelvekben is eléfordulhat, hogy
a kutyat és ivadékat egymastol eltérd szoval jelolik, amelyeknek nem azonos a
tove: finn koira vs. pentu; angol dog vs. puppy, szlovak pes vs. Stena, torok
képek vs. enik stb.
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> ?2Ug *koy8-t3 ’?hiuz’
> magyar hiuz
> gsszamojéd *kan ’kutya’
> nyenyec xaw : Xanuil, xanuxo, ka'n : ka'nuj *nrenerr; kutyakolyok;
fioka’
> sz0lkup kanak, kanay "kutya’

Az Gjonnan rekonstrualt sz6 lehet tehat az elézménye a fenti permi, magyar
¢s szamojéd szavaknak. Amennyiben elfogadjuk ezek Osszetartozasat, a
magyar hiuz szot a kdzeli rokon nyelvi megfelelok hianya és a -z elem
kérdésessége miatt bizonytalan eredetiiként sorolhatjuk be, amely talan
finnugor kori 6rokség.

3.3.Eb

A ’kutya’ jelentés kapcsan attérhetiink egy harmadik magyar sz6, az eb
¢s rokonai eredetére. £b (éb) szavunk ugor kori szarmazasa (< Ug *dmpsz
(emps3) ’kutya’, UEW Ne 1730) biztos alapokon nyugszik (vo. TESz. 1:
701; EWUng. 291), hiszen manysi és hanti megfeleléi hangtani és jelen-
téstani szempontbdl is kdnnyen megfeleltethetok egymassal, am létezhet-
nek-e parhuzamai a tdgabb nyelvcsaladban, az ugor agon kiviil is?

Az eb sz szamos Osszetételben jelentkezik, ezek koziil is figyelmet ér-
demel az ebihal *kétéltliek, foleg béka larvaja, ivadéka’ (1600-bol) vagy
ebhal "va.” (1568 ?), ez utobbi egyéb jelentései: ’lapi poc’ (1568), ’egy
fajta tengeri hal; capa’ (1590; UESz.). Feltiind emellett az udmurt nyelv-
ben a békat jelolo s6ex sz0,22 amely ismeretlen eredetii (dbdk alakban idéz-
ve, Sz. K. 1907: 286), és hianyzik Mikola udmurt etimologiai szojegyzé-
kébdl (Mikola 1977).23 Esetleg ide sorolhatjuk még a finn irodalmi nyelv-
ben a népkdltészeti alkotasokbol meghonosodott impi ’sziiz, hajadon’
jelentésli toszot és ennek Osszetételekben €16 valtozatait is, amely t6 egye-
diil a délészt impe? (gen. impe) ’sziz’ poetikus szoval mutat rokonsagot
(SSA 1: 147), ezek azonban szemantikailag meglehetdsen tavol allnak az
eddigi szavaktol.

Az udmurt s6ex szonak esetleges tatar (vagy tagabban torokségi) szar-
maztatasa két problémat vet f6l. Egyrészt nem indokolt, hogy a szokezdd
b- hang elé egy vokalist illesszenek a baka sz6 esetleges atvételével, hi-

22 Az udmurt beszélok tatar jovevényszoként érzékelik (szobeli kdzlés alapjan).

23 A *béka’ tatar megfeleldje 6axa. https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?sing-
le=1&basename=%2fdata%?2falt%2fturcet&text number=775&root=config
[letoltés: 2023. junius 29.]


https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%252fdata%252falt%252fturcet&text_number=775&root=config
https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%252fdata%252falt%252fturcet&text_number=775&root=config

70 Szofejtések. Nyolc magyar sz6 lehetséges urali kapcsolatai

szen az udmurt nyelvben nincs akadalya a szdeleji b- hangnak. Masrészt
indokolatlannak tiinik a maganhangzok palatalis (a — e) valtasa vagy pa-
latalis vokalissal valo helyettesitése, mikozben az eredeti tatar szohoz ko-
zel 4ll6 6axa alak ugyanigy megvan az udmurtban. Megjegyzendd, hogy
az ebek sz0 -k eleme kicsinyitdképzo lehet.

Az UESz. magyarazata szerint az eb- el6tag a magyarban pejorativ je-
lentésti (vO. kutyahal alak), ez azonban ugy véljiik, hogy csak a ’1api poc’
¢és ’capa’ jelentésekre igaz feltétel nélkiil. Az ebihal-nak a magyar nyelv-
jarasi anyagban szamos valtozata van, az eb- elétagnak tugyszintén (UMTsz.
2: 8-9), tovabba eléfordul a kutyahal alak is (Imre — Kalman 1954: 218).
Az ebihal szoban az ebi- elotag szorosan kapcsolodik az s6ex *béka’ je-
lentéséhez, a kozos mozzanat pedig vagy a [béka], vagy a [kisméreti al-
lat]. Maga az ebihal ’kutya + hal’ sz00sszetétel a csuvasban is megvan:
NT yeét pulli *golovastik’ stb., valamint mas, a Volga-vidéken és Kozép-
Azsidban ¢16 torokségi népeknél is megjelenik még ’kind of loach; csik-
féle’, “eel; angolna’, *gudgeon; fenékjaro kiillo’ stb. jelentésben, vagyis a
magyarba akar tiikorforditassal is keriilhetett a kifejezés (WOT. 1324—
1325).

Ha a finnugor korra szeretnénk meghatarozni a kozos jelentést, akkor
rekonstrualhatunk-e egy ’kis allat (pl. béka); ivadék’ jelentést? Ha az
ugor alapnyelvre foltesziink egy ’kis allat’ — ’kutya’ valtozast, akkor az
a kovetkezéképpen mehetett végbe: ’kis allat” — ’kicsi (nem artalmas)
allat’ — kutyakolyok® — ’kutya’, vagyis a "kutyakolyok’ jelentés atvalt-
hatott a ’(felnott) kutya’ jelentéssé.24 Lehet-e az ebihal 6sszetétel elbtagja
jelentéstani reliktum, vagyis ’ivadék’, esetleg "béka’? Az udmurtban a ’kis
allat’ — ’béka’ valtozas jatszodhatott le, vagy az alapnyelvi korban tob-
bedleges jelentés erésddhetett meg, és valhatott kizardlagossa. A finnségi
nyelvekben az ’ivadék’ — ’fiatal (allat)’ — ’nem ivarérett (allat)’ —
‘nemi érés el6tt allo (ember)’ — ’szliz” — ’hajadon’ jelentésvaltozasi
lancolat képzelhetd el. Annak ellenére, hogy az urali nyelvekben tobb al-
latnév is antropomorfizalodott (pl. magyar hdolgymenyét > holgy), 'nem
ivarérett (allat)’ — 'nemi érés el6tt alld (ember)’ valtozasra nem talaltunk
masik példat. Ezek az 0sszefiiggések nagyon tavoliak, a szemantikai val-
tozasok tobb 1épcsét kivannak. Emiatt egy masik modon kell kozelite-
niink a mai nyelvekben meglévé jelentések kialakulasat.

24 Erdekes parhuzamként hozhatjuk a *him’ — *him (kutya)’ — ’kutya’ jelentés-
valtozast a finnségi nyelvek koira, koer stb. szavai < U *koj(e)-ra "Ménnchen’
(UEW Ne 333) esetében (v0. SSA 1: 780). EESR: https://www.eki.ee/dict/ety/
index.cgi?Q=koer&F=M&C06=et [letdltés: 2023. julius 10.]
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A kutya ~ eb a magyarban gyakran pejorativ értelemben hasznalatos,
ez a fentebb idézett sz60sszetételekben is megjelenik. A békat (vagy va-
rangyot) csuszomaszo allatként — nedves, nyirkos (és esetleg riicskds) bére
€s ragacsos, hosszi nyelve stb. miatt — a kiilonféle népek folklorjaban
altalaban negativ tulajdonsagokkal szoktak folruhazni (a kutya és béka sza-
vak pejorativ hasznalatarol a magyarban 1d. Fazakas 2014: 239-241). A
’szliz’ jelentés szintén Osszefliggésbe hozhato a vele ellentétes ’tisztatalan;
mocskos’ jelenéssel, ahogy pl. a magyarba bekeriilt pardzna sz6 eredeti
szlav megfelel6inél egyarant megtalalhato az ’erkdlcstelen, parazna’, va-
lamint a ’szfiz’ jelentés is (szerb-horvat Ca, Kaj prdzna "meddd, sziiz’ : prdz-
nik *parazna férfi’, TESz. 3: 103). igy elképzelhetd, hogy a finnségi nyel-
vekben a ‘mocskos, tisztatalan’ csapott at az ellenkezd jelentésbe, ahogy pl.
a finn pyhd ’szent’ ~ mordvin pezZet *blin’ ~ komi pez ’pogany, tisztata-
lan’ < FP *pisd *pyhé; szent’ szavak lehetséges 0sszefiiggésénél hasonlod
jelentésvaltozast latunk (Saarikivi 2007: 327-331). Ezek alapjan a finn-
ugor korra egy ’tisztatalan, mocskos’ jelentést feltételezhetiink (és a szo
egyszerre fonévként és melléknévként is értendd), amely a nyelvcsalad kii-
16nféle again beliil mas-mas iranyba fejlodott tovabb. Az ugor alapnyelv-
re “mocskos, tisztatalan’ — ’alantas’ — ’kutya’ metaforikus jelentésvalto-
zas képzelhetd el. A magyar szodsszetételekben reliktumként megmarad-
hatott az eredetibb ’alantas’ jelentés. Az Gspermiben "mocskos, tisztata-
lan” — ’alantas’ — ’csiszomaszo’ jelentés alakulhatott ki, amely az ud-
murtban ’béka’ jelentést nyerhetett (akar a kicsinyité képz6 altal). A koz-
finnben a ’tisztatalan” — ’tiszta’ — ’sz(iz’ ellentétes jelentés johetett 1étre
(és a finnben ’sziiz” — "hajadon’).

A szokezdd vokalist a finn, a dél-észt és az udmurt adatok miatt is *i-
hangként rekonstrualhatjuk, amely az ugor korban szabalyosan *e- [¢] hang-
ga valhatott. Ebb6l az dmagyar korban nyiltabba valassal e hang lehetett
(vo. E. Abaffy 2003: 327-328). Parhuzamosan az obi-ugor nyelvekben is
végbemehetett a nyiltabba valas, amely igy mara velaris valtozatokat
eredményezhetett (manysi So @ ~ hanti O ¢ stb.) — az UEW szerkeszt6i is
els6sorban *emps alakot rekonstrualnak (és csak masodsorban *dmps ala-
kot). Ugyanakkor a forditott eset kevésbé képzelhetd el: az urali *e > ugor
*G bar lehetséges, és az udmurtban az eredeti *e hang szintén nyiltabba
valik (> d) vagy megmarad, azonban az urali *e > kozfinn *i hangvalto-
zasra nincs példa, ezért ezt kevésbé tartjuk valdsziniinek.

A szbbelseji *-mp- hangkapcsolat alanyesetben megmarad a finnben
¢s a délésztben (de finn gen. immen), az udmurtban szabalyosan zongés -b-
hangga valik.
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A finnugor korra tehat egy FU *impz *mocskos, tisztatalan’ alapalakot
tehetiink fol, melybdl levezethetd az Ug *emps alak és a kozfinn *impi alak.
Az dspermi korra esetleg kikdvetkeztethetiink egy *eb rekonstruktumot.

?FU *imp3 *mocskos, tisztatalan’

> ? kozfinn *impi *tisztatalan’ — ’tiszta, sziiz’
> finn irod. impi ’sziiz, hajadon’ ~ impu, immi ’Jungfrau’ ~ impeis-
kalvo, immytkalvo ’szlizhartya’ ~ impikyly *morsiamelle hadpaivan
iltana lammitetty sauna’
> észt E impe? *impi; szliz’

> ? dspermi *eb ’tisztatalan, alantas’ — ’csiisz0maszo’
> udmurt s6ex, dbdk *béka’

> Ug *emps3 ’alantas’ — ’kutya’
> hanti V dmp, DN, O amp "Hund’
> manysi TJ, P, So amp, KU 5mp *Hund’
> magyar éb ’kutya’ ~ R. ¢bek "Hund’ ~ ebihal, ebhal *békalarva’
stb.

Eb szavunk levezetéséhez igy ujabb rokon nyelvi adatokat kapcsolhattunk,
bar ezek csekély mennyisége és a tavoli jelentések miatt (a ’tisztatalan’
alapjelentésbdl kiindulva) a finnségi és az udmurt szavakat csak kérddjele-
sen vonhatjuk az ugor szavakhoz.

4. Hitvilag, elvont fogalmak

4.1. Imad

Az imdd- szot és képzett valtozatait az UEW és a TESz. (2: 203-204)
még finnugor eredetiiként tartja szamon. Az UESz. szerkeszti viszont a
kovetkezot jegyzik meg ezzel kapcsolatban: ,,Az imdad feltehetdleg a po-
ganysag szellemi 6roksége, habar az eddigi finnugor magyarazatok, ill.
az 6torok szarmaztatas kevésbé valoszini” (UESz.; vo. EWUng. 608). A
TESz. szodsszetételként (im + ald), illetve szlav vagy mas finnugor szar-
mazasu szoként vald magyarazatat elveti (v0. manysi vou- ’rufen, bitten,
heiflen’ ~ hanti vog-, voy- "rufen, fordern, bitten’; finn jumala *Gott’; ilma
’Luft’; Rédei 1967: 170). A most mar nem is olyan kdzelmultban Har-
matta vetette fel a szo lehetséges irani eredetét: egy kelet-iranira rekonstrualt
*vimand- ’liturgikus szdvegeket (imat, istenhimnuszt) elmondani, exta-
zisba keriilni’ sz6 atvételét sejti benne (Harmatta 1997: 74). Az Gtlet azért
tlinik kevésbé valoszinlinek, mert tényleges irani nyelvi példat nem hoz a
feltételezett sz60sszetételre, csupan fiktiv irani tovet (vi- ige + oirani mand-).
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Emiatt a WOT. szerkeszt6i is elvetik az irani szarmaztatast (WOT. 1339).
Mi most megkiséreljiik a visszatérést a finnugor 6rokséghez.

Az UEW szerint a magyar sz6 egy FU *w8ms3 ’Zauberwort; zaubern;
varazsige, varazsszo; varazsol’ (UEW Ne 1178) alapnyelvi rekonstruk-
tumhoz tartozik, amelynek egyediil a komi nyelvekben van megfeleldje: ziir-
jén S vomiz, permjak vomiz *durch den bosen Blick angezauberte Be-
schidigung od. Krankheit’, PO vo mis *Beschreien’. Az egyeztetés egyik
kérdéses pontja a komi velaris o egyeztetése a magyar i vokalissal, illet-
ve szemantikai szempontbdl 1ényegében antonimakrol van szd — ami
nem jelenthet feltétleniil akadalyt, v6. a 3.3-as alfejezetben az impi sz6
esetében emlitett ’sz{iz’ — "parazna’ jelentésOsszefiiggést. Mivel a nyelv-
csaladbol csupan két agbol mutathato ki a szd, ez valdoban kérdésessé
teszi az Osszefiiggést. Ha azonban tagabb jelentéstani kdrben keresnénk e
szavak megfelelGit, az etimoldgia véleménylink szerint megtamogathato
¢s alaposabban alatamaszthato lenne. A KOCKJI ide sorolja még a gomaos-
Hbl ’CIIa3UTh, HAITYCTUTH MOPYY; rontani, megrontani’, 60M03acbHbl "UCIOP-
THTBCS OT CIVIasa, 3a007eTh OT criasa; szemmel verni, szemmel veréstél
betegnek lenni’ alakokat is (KDCKS 62). Cstics az dspermi korra kérdo-
jelesen PP *vomiz *Zauberwort’ alakot rekonstrual (Csucs 2005: 397).

A FW *wajms *Herz’ (UEW Ne 1678) rekonstruktum alatt a kovetkezo
rokon nyelvi adatokat talaljuk:

FW *wajms "Herz’

> finn vaimo Frau, Ehefrau, Gattin’ ~ vaimala ’riitaisa, juonikas, syda-
mikkd; streitsiichtig, launisch, wiitend’ (ez utobbi szami jovevény-
sz0)

> észt vaim ’Geist, Seele, Gefiihl, Empfindung, Kraft; Person, Arbei-
ter; (SKES) nainen, joka (orjuusaikana) teki moision paivatyGta,
Frau, welche (zur Zeit der Leibeigenschaft) Frondienste fiir den
Gutshof verrichtet hat’

> szami L vai 'mo "heart, Bauch’ ~ N vai '‘bmo “heart’ ~ vai 'bmel ’desi-
rous, covetous, fond of something’ ~ Not vgim®, vaimd, P vdim®
’heart, Bauch’

> erza ojme *Atem, Atemzug; lebendes Wesen, Geist, Seele (Hauch-
seele)’

> moksa vajmd ’ Atem, Atemzug; lebendes Wesen, Geist, Seele (Hauch-
seele)’

A SSA még a karél vaimo *vaimo; nainen; feleség, asszony; né’ szot, va-
lamint az észt vaimne ’henkinen; szellemi, lelki’ és vaimustada ’ihastut-
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taa, innostaa; megdrvendeztet, felcsigaz’ szavakat sorolja ide (SSA 3:
375). Ehhez képest az EESR sem mond tjat.2

Az itt talalhatdé adatok jelentései meglehetdsen valtozatosak: (finn)
*feleség, asszony’, és (észt, mordvin) ’szellem, 1élek, 1élegzet’ — az ezek-
hez atvitt értelemben kapcsolhatd (szami) ’sziv’ (mint [Iélek] és mint
[szerv]), valamint a szami vai 'bmel ’vagyakozd, mohd, valamit imado’,
illetve az etimoldgia szempontjabdl az UEW szerkeszt6i altal irrelevans-
nak tartott finn vaimala ’perlekedd, szivtelen, dithds’. Ez utobbi jelentés
viszont kapcsolodik a fenti komi szavak ’szemmel veréssel el6idézett be-
tegség’ és ‘rontas’ jelentéseihez, tehat a szami atvétel nem biztos, hogy indo-
kolt, a vaimala szoban megmaradhatott valamiféle [varazslas] mozzanat. A
szami vai 'bmel *vagyakoz6, valamit imado’ jelentése pedig igencsak kozel
all a magyar *imad, szeret, ald’ jelentéshez.

A mai nyelvi jelentések kozds pontja a ’1élek, szellem’, ehhez kapcso-
l6doan pedig tavolabbrol a ’varazslas’ mint a természetfolotti lelkekhez
kotodo tevékenység — hiszen a saman is a szellemi vilaggal tartja a kapcso-
latot —, illetve a ’sziv’ jelentés. Viszont a ’varazslas’, esetleg 'réviilés’ jelen-
tés mar szintén megjelenhetett mint a magyar, a komi szavak és a finn
vaimala sz0 jelentéseinek elozménye. Az dspermi kori jelentést tehat ki-
egészithetjiik a *varazslas’ jelentéssel. A finnugor korban pedig az eredeti sz6
akar nomenverbum is lehetett.

A régi magyar Wimagguc alak még Orzi a szbeleji w- hangot, amely-
nek folytatasa mindegyik leanynyelvi szoban megtalalhat6. Ha egy *wojms
alakot tesziink fol a finnugor korra, akkor a magyar i (< *7) és a komi o
vokalis egyarant visszavezethetd egy *-oj- hangkapcsolatra (v6. magyar
him ~ komi ? komi < U *koj-m3 Mann, Mensch’; UEW Ne 332). Az *-¢j-
viszont kivételes esetben valik pl. a finnségi nyelvekben -ai- hangkap-
csolatta (vo. finn kaiva ~ észt kaev < FP ?U *kojwa- ’graben, schopfen’;
UEW Ne 335). Tobb esetben az UEW szerkeszt6i is a ~ o ingadozast fel-
tételeztek, pl. FU ?U *taje- ~ *toja- ’sich beugen, sich neigen (intr.),
brechen’ (UEW Ne 1017); FU *¢acs ~ *cocs *eine Art Pritsche” (UEW Ne
94); FU *kacms ~ *kocms ’zwiebelartige Pflanze’ (UEW Ne 325) stb. Emi-
att egy FU *wojms vagy *wajms alapalakot rekonstrualhatunk, melynek
jelentése ’1élek, szellem; sziv; ? varazslas, réviilés’ lehetett.

25 https://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=vaim&F=M&CO06=et [letoltés: 2023.
junius 29.]
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?FU/FP *wojm3 ~ *wajm3s ’1€lek, szellem; sziv; varazsol, réviil’

> kozfinn *vaimo ’szellem, 1élek’
> finn vaimo ’Frau, Ehefrau, Gattin’ ~ vaimala ’riitaisa, juonikas,
sydamikkd; streitsiichtig, launisch, wiitend’
> karél vaimo *vaimo; nainen; feleség, asszony; n6’
> ¢szt vaim ’Geist, Seele, Gefiihl, Empfindung, Kraft; Person,
Arbeiter; (SKES) nainen, joka (orjuusaikana) teki moision paiva-
tyotd; Frau, welche (zur Zeit der Leibeigenschaft) Frondienste fiir
den Gutshof verrichtet hat’ ~ vaimne ’henkinen; szellemi, lelki’ ~
vaimustada ’ihastuttaa, innostaa; megorvendeztet, felcsigaz’

> > szami L vai 'mo ’heart, Bauch’ ~ N vai 'bmo heart’ ~ vai 'bmel
’desirous, covetous, fond of something’ ~ Not vairmi ¢, vaimd, P vaim ¢
*heart, Bauch’

> > erza ojme ’Atem, Atemzug; lebendes Wesen, Geist, Seele (Hauch-
seele)’

> > moksa vajmd ’Atem, Atemzug; lebendes Wesen, Geist, Seele (Ha-
uchseele)’

> G6spermi *vomiz >varazslas; varazsige’
> komi-ziirjén S vomiz ’durch den bdsen Blick angezauberte Be-
schiadigung od. Krankheit’, somao3susr ’crna3uth, HAMYCTUTH TOP-
qy; rontani, megrontani’ ~ 60M03acbHbl 'MCIIOPTUTLCS OT CIVIa3a,

3a0oeTh OT cria3a; szemmel verni, szemmel veréstol betegnek len-
ni’
> komi-permjak vomis ’durch den bdsen Blick angezauberte
Beschidigung od. Krankheit’ ~ PO vo-mis *Beschreien’

> > 7 magyar imdd- ’anbeten, vergottern; (Alt) beten; anbieten’ ~ Wi-
magguc “beten; anbieten’

Mindezek fényében a legutobb folvetett irani atvételhez és az ismeretlen
eredethez képest kézenfekvobbnek tekintjiikk a magyar imadd- szdcsalad
finnugor kori voltat, amely igy finnségi, szami, mordvin és komi rokon
adatokkal lenne Gsszekapcsolhatd. Az etimologiat a tavolabbi kapcsolatok
miatt itélhetjiik bizonytalannak.

4.2. Vaj ~ vah, vajakol

KovetkezOként vegyiik szemiigyre vajdkol- igénket, amely a vaj ~ vah
indulatszobdl szarmazik, illetve az e t0szobol képzett egyéb szavakat, ame-
lyekr6l ugy véljik, esetleg egy kozos, urali alapszé szarmazékai lehet-
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nek.26 Az etimoldgiai szotarak a vaj ~ vah ’onkéntelen hangkitdrésbol
szarmaz6 indulatszd’ képzett valtozatanak tekintik, amely onomatopoeti-
kus eredetd, €s esetleg a vijjog igével vonhat6 parhuzamba (vo. TESz. 3:
1069, 1070; EWUng. 1597; UESz.).27 A vaj (vajh) ’vajon, -e, hogy ...’
jelentése a vajon sz6 hatasanak tudhato be; ezek nem azonos eredetiick.
A szocsaladba tartoznak a vahdkol, vahakolni igék, az ezekbdl késobb
képzett vajakos *kuruzslo(nd)’ fonév, valamint esetleg a fvajik és az eb-
b6l szarmazo vajudik ~ vajul stb. ige. A vajudik szdcsaladjanak jelentése
a ’fajdalmasan kialtozik’ jelentéshez hasonulva, metonimikusan alakul-
hatott ki. Az UESz. a szintén onomatopoetikus hardkol és a kovdikol sza-
vakat emliti analogias parhuzamként a szo keletkezésére vonatkozdan. A
képzd nélkiili vaj ~ vah té bijhat meg az UESz. szerkesztéi szerint a va-
Jjadkol sz6hoz tartozd, 1763-bol jegyzett vahorasz ’kikialt «f6leg varazsigéty’
igében is.A rokon nyelvek kozott a szamiban és a szamojéd nyelvekben ta-
lalunk egy hangalakjaban és jelentésében kozelitd szocsaladot, melyet az
U *wajne *Seele; Atem’ (UEW Ne 1107) szocikk alatt talalunk:

U *wajpye ’Seele; Atem’

> szami L vuoi 'ya ’lebendes Wesen’ ~ L vuoinas >Atem’ ~ N vuoi 'gnd
’spirit; (P1) air-passage; breath’ ~ Not vuejiias ’Atem, Atemzug,
Seufzer; Geist’ ~ A viyri *Geist’ ~ Kld vujrias, T vijiis, K vijiis > Atem,
Atemzug, Seufzer; Geist’

> ? nyenyec O jint? ’Atem, Dampf, Luft’ ~ wind ’Seele, Hauch’

> ? enyec Ch, B beddu?, Ch bedu? ’Seele’ ~ B bedduo *Dampf’

> ? nganaszan baitu? ’Seele’ ~ baitu?a *Dampf’

> sz0lkup TaU kwej, KeM kwej *Seele’ ~ TyM kwej *Seele, Atem’

> kamassz maja, majo ’Seele, Dunst, Atem’

Az UEW szerkeszt6i szerint a nyenyec, enyec ¢és nganaszan szavak idetar-
tozasa csak akkor fogadhat6 el, ha a -#2, -d, -du?, -tu? elemek denomina-
lis névszoképzok, valamint a szdbelseji *-j- hang hatdsara a nyenyec,
enyec €s szolkup vokalisok palatalissa valtak.

A magyarban a szbeleji v- szabalyosan visszavezetheté az urali *w-
kezdetre. A szobelseji *-jy- hangkapcsolatra csupan az agy < ?7FU FW
*ajne ’Schlafe’ (UEW Ne 5) példat latjuk, igy ez szorvanyos jelenség. Kii-
16n-kiilon a *-j- és a *-p- hang sem feltétleniil 6rz6dik meg a magyarban

26 Tovabba egy labjegyzet erejéig roviden kitériink a Vajk személynév eredetére
is, melyhez taldn némi adalékkal szolgalhatunk (1d. lentebb).

27 A vijjog igét foként madarak éles hanghatasanak kifejezésére hasznaljuk, ezért
nem tartjuk valoszinilinek, hogy Osszetartozik az itt folsorolt szavakkal.
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(v0. Bereczki 2003: 73), igy a vaj(dk-) vagy vah(ik-) szobelseji -j- ~ -h-
hangja visszavezethetd a kérdéses hangkapcsolatra. (A magyar -j- ~ -h-
megfelelésre vo. tején ~ tehén, UMTsz. 5: 324; bijal ~ bijaj ~ bihal, UMTsz.
1: 494; fejér ~ fehér, UESz; a két hang hiatustoltéként is viselkedhet.)
Mivel a magyarban is velaris maganhangzok talalhatok, ezek konnyiiszer-
rel megfeleltethetok a tobbi urali sz6 maganhangzoinak.

A ’Lélek’, *szellem’ jelentéstdl hogyan juthatunk el a *varazsol’, ’igéz’,
’kuruzsol’ jelentésekig? Ahogy az imdd kapcsan is kifejtettiik, a spiritua-
lis vilaggal kapcsolatot tartdé személy vagy az altala végzett tevékenység
elnevezése képzéssel keletkezhet a foglalkozas targyabol: ’lélek’ + -k
’képz6’® — ’szellemeket idéz6: varazslo, taltos’ (tkp. ,,lelkész”). Ebben az
esetben az eredeti *vajdk t6 az id6 soran elhomalyosult volna, majd el6bb
a vajakos alakban valt a szotébol ismét fonév (jabban pedig tudatos el-
vonassal, mesterséges szoalkotassal ismét 1étrehoztak a vajdk format).28
A vajakos alak megléte (bar ez csak igen késén, 1855-ben bukkan fol a
szbanyagban — igaz, amugy is ritka lexémaval van dolgunk) némileg az
ellen szdlna, hogy a sz6 a hardkol és a kovakol mintajara hangutanzo-
hangfest6 igébdl keletkezett volna -s névszoképzovel. Ha az igei forma len-
ne a korabbi, akkor szabalyosan vajdkolos lenne a képzett fonév,2° viszont

28 Emellett meg kell emliteniink a Vajk személynév lehetséges viszonyat a kér-
déses szocsaladhoz. A Vajk eredetére vonatkozoan tobbféle magyardzat is ren-
delkezésiinkre all: eredeztették a vaj szobol, tovabba szlav megfejtései (pl. Ven-
cseszlav [sic), Vojtech stb.) is folmeriiltek, de a legvaldsziniibb a végsé soron
torok eredetli baj *gazdag’ szobol vald szarmaztatasa, amelynek névadasi hat-
tere jol adatolhaté mas, kozép-azsiai népeknél is. Az is eléfordulhat, hogy egy
irani tisztség adoptalasarol van sz6 (B. Szabd — Sudar 2017: 232-236). Ez az
utdbbi két feltevés szilard alapokon 4ll, azonban az olyan lexémak, amelyek
tobb nyelven is hasonl6 hangzasuak, esetleg pedig jelentésiik is kdzeli, bizonyo-
san hathattak egymasra, és megkonnyithették az eltérd forrast nevek megfelel-
tetését egymassal, ahogy ugyanezt a szlav és a torok nevek hasonlosaga is le-
het6vé tette (vo. B. Szabo — Sudar 2017: 236). Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a
Vajk személynévre a fent emlitett *vajdk forma is hathatott (egy esetleges
*Wajik névalakkal), amely igy ’vardzslo’ vagy ’lelkes; 1élek’ (vo. Lél) jelentést
is kolcsonodzhetett a névnek; a tévégi -k elem megléte is parhuzamot sejtet a
lélek sz6 tovéhez jarulod -k képzovel. Tehat itt az irani—torok név és egy urali
0rokségbdl szarmaztathatoé név vegyiilésével is lehet akar dolgunk, de a felve-
tés tobb bizonyitékot kivanna ahhoz, hogy elfogadhato legyen.

29 Az UESz. megjegyzi, hogy ,,a bdjos szocsalad jelentéstani hatsaval is sza-
molni lehet”, de maga a szdalak éppen azért érdekes, mert a baj - bdjol, bajos
téhoz ugyanigy -ol és -s képzok jarultak.
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a hardkol igének 1étezik hardkos és hardakolos tovabbképzése is. Az igen
ritka vahordsz alak szintén képzést feltételez. A képzett alakok sorrendisége
tehat nem igazolhato teljes mértékben, igy nem érdemes ezeket tekinteniink
kiindulépontnak az egyeztetés soran.

Azonban a 14. szazadtol eléforduld vaj ~ vah tovet (vagy indulatszo-
ként t6szot) akar tekinthetnénk az urali korbol 6rokolt szonak is. A meg-
oldas kulcsa, hogy a vaj hangsort dnkéntelen hangkitorésként, vagy pedig
egyfajta karomkodasként, illetve istenség segitségiil hivasként értelmez-
ziik-e. Ahogy az ,Istenem!” (pl. Jumal!, God! ~ Gosh!. Boh! ~ Boze!,
Mon dieu! stb.) is 6nkénteleniil kicsuszik a beszélok szajan, gy az indu-
latszot magat is szarmaztathatjuk egy tényleges jelentéssel bird, urali
névszobol. Az eredetileg ’1élek, szellem’ jelentésti szot allokalhattak bar-
miféle varatlan, szokatlan stb. szituacioban, ezaltal védelmet, segitséget vagy
éppen atkot kérve az adott helyzetben. Az idék soran a korabbi jelentés
elhomalyosulhatott, a sz6 pedig indulatszoként élhetett tovabb, vagyis ez
nem zarja ki az UESz. szerkesztéinek magyarazatat. A [varazslas] sze-
mantikai jegy a szarmazékszavakban pedig csak erdsiti, hogy a szocsalad
jelentése sosem tavolodott el a kiindul6 (szellemi vilagra vonatkozd) fo-
galomkortol. S6t mi tobb, egyedill a vajik ~ vajudik alakok jelentései
nem kapcsolhatok (kozvetleniil) a természetfelettihez30 — ez utdbbiak 6sz-
szefliggése a vaj sz6val amugy is bizonytalan.

Ugy véljiik, hogy mivel hangtanilag is levezetheté a vaj ~ vajdkol-
szocsaladnak az U *wajpe ’Seele; Atem’ alapnyelvi szohoz és rokon nyelvi
megfeleldihez fiz6d6 viszonya, ez a jelentéstani eredeztetés kézenfek-
v6ébb, mint hogy a vaj ~ vah indulatszot és képzett alakjait belsé keletke-
z€sli szavaink koze soroljuk. Az eredetibb ’I€lek, szellem’ jelentés ugyanis
éppen magyarazatul szolgalhat az indulatszo kialakulasara. Igy a vaj ~ va-
Jjakol szocsaladjat akar az urali 6rokség részének is tekinthetjiik.

4.3. Remény

Maradva az elvont fogalmak témakdrében, a magyar remény- szoto szin-
tén ismeretlen eredetli; a képzett reménység korabban elterjedtebb alak volt
(a remény alakot a nyelvujitok vontak el ismét). A 12. szazad ota adatolha-
t6 (TESz. 3: 375; UESz.; vo. EWUng. 1249), de feltehetdleg sokkal ko-
rabban létezhetett a szokincs részeként. A TESz. elveti a torok szarmaztatast.
A remél- ige a reményl- t3b6l alakult ki nyl > Il (> 1) hasonulassal (UESz).

30 Hacsak nem gondolunk itt a sziilés koriili szamtalan hiedelemre; a sziilés—szii-
letés a néphitben atmenetet képez a tulvilag és az emberek vilaga kozott.
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Két olyan urali szocsoport johet szamitasba, amelyek rokonithatonak
tiinnek a remény(ség) szoval. Ezek egyike a finnségi nyelvekben talalhato:
finn riemu *6rém; (nyj.) vallasos eksztazis; kialtas, larma; viharos id6;
lang, langolas’, észt room, riem, ruem *orom; (nyj.) hang’, liv #6m ’6rom’
< *réému.3! A szotarakban az eredeti kozfinn jelentés és alapalak nincs
megadva (EESR).32 Ide sorolhaté még a vot réemut *»riemut», ddnekés
meno; 6rom: hangos felkialtas’; tovabba a hangutanzoként jellemzett finn
sz6 atkeriilt a karélba és a szamiba is (SSA 3: 42).

A masik a FP *r8ms *Farbe’ (UEW Ne 1529) alapsz6 (vo. KOCKSI 244):

FP *r&ms *Farbe’

> mari KB ram, romdlya ’Dammerung’ ~ B riimbalya *ddmmern, die
Abendddmmerung bricht herein’

>udmurt S s5omit, G 5omit ’Dammerung’

> komi-permjak rem "helle, schone Farbe’ ~ PO rom ’Farbe’

> komi-ziirjén Lu, Ud remid *Dammerung’ ~ I rem *Farbe’ ~ S remd;-
’sich verdunkeln, sich verfinstern, dunkel werden’

Az 6smari alapalak *riim (jelentés nélkiil); a sz6 tovabbi megfelel6i: riimbsk
’Abenddimmerung’, irod. pjimbuix, hegyi psim cymepku’, J riim, KIJ
aram ’sziirkiilet; (Abend)Dimmerung’, JT riimalye, KJ aramdilys ’alko-
nyat; Dammerung’ (EWTsch 218). A komibol a sz6 atkeriilt egyes hanti
nyelvjarasokba, ezekbol pedig a szolkupba. Az éspermi korra Csucs *rons
’Farbe; szin’ alakot rekonstrual, és a szocsaladot Rédei otlete alapjan (1986:
66—67) kérddjelesen kdzépiranibol szarmaztatja (Cstcs 2005: 329). Holo-
painen ujabban elveti az UEW-ben is jelzett kozépirani *rang ’colour;
szin’ szobol valo eredeztetést, mivel a *-ng- hangkapcsolat sem a permi, sem
a mari szavak -m- hangjaval nem egyeztethetd O0ssze. Bar a Munkacsi
altal atadoé alaknak javasolt proto-indoirani *ramd- ’dark, black; sotét,
fekete’ hangtani szempontbol elfogadhatobb, a masik javaslathoz hason-
l6an szemantikailag problematikus, mivel a permi nyelvekben nem biztos,
hogy a ’dusk; sziirkiilet’ jelentés az eredetibb; igy kérdéses az indoirani
etimologia (Holopainen 2019: 206). A mari és permi szavakat mindenesetre
mi is Gsszetartozonak véljik.

31 https://sanat.csc.fi/wiki/Etymologiadata:imsm:r%C3%AB%C3%ABmu [letdl-
tés: 2023. oktdber 24.]

32 https://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=r%C3%B5%C3%B5m&F=M&CO06=ct
[letoltés: 2023. junius 29.]
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Ahogy az imad- sz6 és lehetséges rokonai esetében tettiik, elszor itt
is vizsgaljuk meg, hogy e szavak jelentéstanilag hogyan kapcsolodhatnak
egymashoz.

Adataink alapjan a kovetkezo fogalmi koroket €s szemantikai jegye-
ket tudjuk elkiiloniteni: 1. [érzelmi allapot] "reménység’, *6rom’, *vallasos
eksztazis’, (atvitt értelemben vett) ’langolas’; 2. [hanghatas] ’zaj, larma’,
’kialtas’, *hang’; 3. [id6jarasi és természeti jelenség] ’sziirkiilet’, *hajnal’,
*alkonyodik’, ’sotétedik’, *viharos id6’, ’langolas’; 4. [vizualitas] ’szin’, *vi-
lagos, sz€p szin’. A négy jelentéscsoport koziil a 2. az 1. csoportbdl alakul-
hatott ki, vagyis az 6romteli, felfokozott allapot velejardja és kivaltoja a
hanghatasnak (itt tehat az 1. lehet az eredetibb). A 3. és 4. csoport szintén
egymasbol kovetkezik; ebben az esetben nehezebb megallapitani, melyik
jelentéscsoport alakulhatott ki el6bb, mivel a szinrdl is asszocialhatunk az
égi jelenségre, és forditva. Az UEW szerkeszt0i a ’szin’ jelentést tartottak
korabbinak, ahogy Csucs is ezt a jelentést rekonstrudlja az Gspermi alaknal,
azonban mivel a mari adatok is ’sziirkiilet’, *hajnal’, ’alkonyodik’ stb.
jelentésben allnak, a ’szin’ késobbi fejleménynek tlinik metaforikus vagy
még inkabb metonimikus atvitel révén (a naplemente és napfelkelte kii-
16n6sen szép szinhatasokkal jaro égi jelenség, vo. magyar sziirkiilet, pir-
kadat).

A fenti jelentések koziil a pozitiv eldjeliiek képezhetik a jelentéshalo-
zat alapjat. Az olyan pozitiv toltet(i fogalmak, mint az OROM és a REMENY-
SEG, vilagszerte szoros asszociacioban allnak a Nap megjelenésével: az
Uj nap, vagyis a hajnal a remény jele (a fénynek az éjszaka sotétje folott
aratott gyézelem szimbdoluma). Kiilonbozé népi hiedelmek is kapcsolod-
nak a hajnalhoz (kelethez) és az alkonyathoz (nyugathoz) egyarant (pl.
Paulson 1975: 284; Kerezsi 2009: 74, 323, 342). A finnugor korban ezek
alapjan a jelentés *6rom, reménység; napfelkelte’ lehetett, am mar a finn-
permi korban elmozdulhatott a ’napfelkelte’ szimbolikus jelentése a prag-
matikusabb, egymashoz hasonlo égi jelenségek (hajnal és alkonyat) jelo-
1ésére, amelybdl a komiban kialakulhatott az égi jelenségekkel jard szin-
hatasokra vald asszocidcid révén a ’szin’ jelentés (mivel ez az adataink
kozil is egyediil csak itt talalhatdé meg). A negativ eldjelii *zaj, larma’ je-
lentés tehat (mint fontebb lattuk) masodlagos, ahogy a ’sotétedik’ is — ez
utobbi az *alkonyodik’ szinonimajaként johetett 1étre. A [s6tét €g] attribi-
tumtol juthatunk el a ’viharos id6’ jelentésig, amelynek az [elsotétiilt ég|
szintén velejardja, ez tehat a finnben a korai hajnalodik’ jelentésbdl fej-
16dhetett tovabb, és e jelentésnek egyediil itt 1atjuk maradvanyat a finn-
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ségi nyelvekben.33 (A csak a finnbdl kimutathaté ’langolas’ valdszintileg
atvitt értelemben az ’eksztazis’ fejleménye.) A magyar 6nallo életében (vagy
mar az ugor korban) a ’remény’ iranyaba sziikiilhetett a sz6 jelentése.

Végiil, ha hangtani szempontbdl probaljuk e szavakat egyeztetni, lathat-
juk, hogy mind a szokezd6 r- hang (amely az udmurtban szabalyosan va-
lik 3- affrikatava), mind a szobelseji -m- megvan a leanynyelvi adatok-
ban (igy a permi nyelvekben nem indokolt a PP *-p- el6zmény). A sz6t6-
hoz az egyes nyelvekben kiilonb6z6 képzok jarultak (magyar -n > -ny
(+ -ség), udmurt -i¢ stb.). A mari ramdlys ~ riimbalya -alye elemét az
EWTsch szuffixumként tartja szdmon, amely még egy most is produktiv
képzonek szamit (EWTsch 218).34

A finnségi nyelvek hossza elsé szotagi maganhangzoi (ie, de, 66, ue,
0) miatt nem feltétleniil sziikséges a finnugor korra hosszii maganhangzot
feltételezni, mivel sporadikusan jelentkezhet az elsé szotagi maganhangzo
megnyulasa a kdzfinnben, de az alakvaltozatot nem zarhatjuk ki (finnugor
*-e- / *-e- > kozfinn *-éé-; vo. Csucs — Molnar 2009: 10-12). A mari -ii-,
-o- pedig egy *-e- > *-i- > *-jj- valtozas soran létrejovo nyiltabba valas
eredménye. A permi nyelvekben az els6 szotagi FU *e > PP *o ~ *¢ val-
tozas szintén eléfordulhat (v6. Rédei 1968). A magyarban a masodik sz6-
tagi hosszl ¢ a képzo okozta potlonytlas kovetkezménye.

FU *rems (*réms) >orom, reménység; napfelkelte’
> FP ’6rom; napfelkelte, naplemente’
> kozfinn *réému >6rom; ? hajnal’
> finn riemu *6r6m; (nyj.) vallasos eksztazis; kialtas, larma; viharos
1d6; lang, langolas’
> vot réemut *yriemuty, ddnekds meno; 6rom; hangos felkialtas’
> észt room, riem, ruem ’6rom; (nyj.) hang’
> 1iv rom ’orom’
> ¢smari *ritm ’Dimmerung’
> mari KB ram, romdlys *Dammerung’ ~ B riimbalya >ddmmern,
die Abendddmmerung bricht herein’ ~ riimbsk > Abendddmmerung’
~ irod. pjimbuik, hegyi psim *cymepku’ ~ J riim, KI aram ’sziirkii-

33 Nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy az irani nyelvekkel érintkezd finn-
permi nyelvek szavainak jelentésvaltozasara hathattak a Munkacsi ¢s Rédei al-
tal javasolt irani szavak (ld. fontebb).

34 A szdalak esetleg szoosszetételként is értelmezhetd, ahol az -dlya ~ -balya vég-
z0dés eredetileg talan ’id6’ jelentésti lehet (< *walys ~ *palya, v6. FU ?7U
*purks ~ *pukrs *Zeit’; UEW Ne 820), ez a kérdés tovabbi vizsgalatokat kivan.



82 Szofejtések. Nyolc magyar sz6 lehetséges urali kapcsolatai

let; (Abend)Didmmerung’ ~ IT riimalye, KJ aramdlys ’alkonyat;
Déammerung’
> dspermi *roms *napfelkelte, naplemente’
>udmurt S somit, G 5omit ’Dammerung’
> komi-permjak rem "helle, schone Farbe’ ~ PO rom ’Farbe’
> komi-ziirjén Lu, Ud remid 'Dédmmerung’ ~ 1 rem ’Farbe’ ~ S
remdji- "sich verdunkeln, sich verfinstern, dunkel werden’

> > magyar reménység, remény ’a jovébe vetett hit, bizalom; a pozitiv
kimenetel utani varakozas’

Mindezek alapjan egy FU *rems (vagy *réms) *06rom, reménység; napfel-
kelte’ alapalakot rekonstrualhatunk, amelynek igy finn, észt, liv, mari,
udmurt, komi-ziirjén, komi-permjak és magyar megfeleldit tudjuk kimu-
tatni. A magyar remény szot és rokon parjait igy valosziniileg a finn-ugor
kori 6rokséghez sorolhatjuk.
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