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In this brief article, we commemorate the late Karoly Rédei, who was
born 90 years ago, in 1932. His publications entitled ‘Szofejtések’ and
his other works inspired the author to turn to etymologies and etymologi-
cal research. Six Hungarian words, particularly those of disputed or un-
known origin are presented: hig ‘younger sister’, irigy ‘envious’,
kosontyii ‘jewel’, sima ‘smooth’, szigony ‘harpoon’, and vidék ‘country-
side’, alongside their varying historical and dialectal equivalents and
their possible Uralic cognates. Each word can be explained as having
Uralic / Finno-Ugric roots with both phonetic and semantic interpretations,
providing possible solutions for not just Hungarian, but other Uralic
words.
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Rédei Kéroly 1932. aprilis 11-én sziletett, 2022-ben tGnnepelte volna 90.
sziiletésnapjat. Eletében rendszeresen kozolt etimoldgiai targyd rovid
cikkeket a Nyelvtudomanyi Kozlemények hasabjain ,,Szofejtések” cim-
mel. E rovid tanulméanyban a széfejtésekkel az 6 emlékét elevenitjik
fol." Munkassaga jelentds hatast gyakorolt a szerzore, mikor egyetemis-
taként maga is etimologizalasra adta a fejét.

E cikkben hat, ismeretlen vagy bizonytalan eredetli magyar sz6 lehet-
séges urali megfelelit keressiik. A rovid etimologiak megirasakor a Ré-
dei fészerkesztésével késziilt UEW? és az adott nyelvre vonatkozd eti-
moldgiai sz6tarak megéllapitésait vettik figyelembe, valamint a magyar-

1 Koszonettel tartozom lektoraim és Németh Déniel jogos és alapos kritikajaért
és javaslataiért, amelyek nagyban segitették az etimolégiak pontosabb kidol-
gozasét.

2 A szotarra vald hivatkozasok a nyomtatott és az internetes valtozatbol a sza-
mozas alapjan visszakereshetok.
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orszagi finnugrisztikdban hagyomanyosnak szamito torténeti-0sszeha-
sonlitd modszert (Id. pl. Hajdi 1973; Bereczki 2003) alkalmaztuk.®

1. Magyar hag, komi kaea, erza kaxa

A TESz. szerkesztéi szerint ismeretlen eredetiinek tartott* hiig szavunk
els6 eléfordulasa talan 1135-bél szarmazik (ucd [olv. hagd ?], TESz. 2:
160), vagy talan személynévként Hugdi ? alakban (EWUng. 584). Erede-
ti jelentése ’nétestvér’, de eléfordul még ’(fiatalabb) né kedveskedd
megsz0litasaként’, *unokahig’, *apaca’, illetve a ma altalanos ’fiatalabb
lanytestvér’ jelentésben is. Korabban irani eredetet (0szét yo 'névér’, egy
csak szotarakban meglévé kozépperzsa hapax yitk ’ua.” szo alapjan),
esetleges finnugor szarmazast vagy torokbol kolcsonzést feltételeztek,
ezeket azonban a szétéar kizérja (TESz. 2: 160). Ezek az elvetett etimold-
gidk vagy valamiféle tavoli (velt) hangmegfelelés, vagy jelentésbeli ha-
sonlosag alapjan szulethettek (vo. pl. Vambéry 1870: 119; Munkécsi
1894: 135; 1901: 356; Asbdth 1905: 62-66), igy valoban nem vezettek
eredményre a hig szo eredetét illetben. Az ’unokahtg’ jelentés és az
unokahlg szoosszetétel joval késébbi fejlemények, a ’menyasszony’
ugyszintén (J. Lorinczi 1980: 58-59, 62-63, 6667, 102, 107-108).

A hug a legkorabbi "nétestvér’ jelentésii szavunk, amely mar a kozép-
magyar kor el6tt megvolt (J. Lérinczi 1980: 34), vagyis a sz6 igen korai
megléte arra utal, hogy a szdkincs Osi elemével kell szamolnunk (vo. J.
Lérinczi 1980: 37). Elképzelheté-e egy urali vagy finnugor® szarmazas
annak ellenére, hogy a korabbi szakirodalom nem jutott ilyen kovetkez-
tetésre?

A rokon nyelvek szoanyagaban tallézva a komi-zlrjénben talaljuk a
kaea *gyermek’ (KMSz 75); ’pe6énok; mnanenen’® szot. E sz6 nyelvja-

3 Az alapnyelvre azonban az neheziti a jelentések rekonstrualasat, hogy a ma-
gyar és obi-ugor viszonylatban is kb. 1500 évvel kell szamolnunk, igy az obi-
ugor adatok hianyakor még nagyobb id6tavot kell athidalnunk. A rekonstruk-
ciénal emiatt érdemesnek tartjuk — ha az adatok engedik és indokoljak — az
egyes alapnyelvekre val6 rekonstrukciot is.

4 Ujabban az ESz. szerint is ismeretlen eredetii (ESz. 343).

Cikkemben az ,,urali” és a ,,finnugor” jelzé kozott rekonstrukcios szinten kii-

I6nbséget tettem, bar az Gjabb szakirodalom nem feltétlen szamol finnugor

alapnyelvvel (ahogy finn-volgai alapnyelvvel sem, vo. legUjabban Salanki et

al. 2021: 12. labjegyzet).

& https://dict.fu-lab.ru/term?tid=14683 [letoltés: 2022. augusztus 30.]
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rasi szinten *nTHuKa, nTamka’ jelentésben is megvan.” A KOCKS szerint
a komi kaea éatkerllt az oroszba nyelvjarasi szinten, eredetére azonban
nem ad magyarazatot (KOCKSI 114). Mivel a masik két permi nyelvben
nem bukkan {61 parja, igy e szot szintén ismeretlen eredetlinek tarthatjuk.
A komi-zirjén széhoz hangalakilag és jelentésében is igen kozel all az
erza xaxa ’gyermek, gyerek’ sz6 (EMSz 134).% Ezek vajon Gsszefiiggés-
ben lehetnek-e a magyar hug széval?

Maga a szbalak nem zérja ki ezt a feltételezést, hiszen a szbeleji h-
hangot mély maganhangzd koveti. A szdeleji magyar h- ~ komi és erza
k- egyezés kétségkivill nem okoz gondot, erre szamos mas, evidens pél-
dat ismerlink. A magyar -g ~ komi -g- megfelelés akkor lehetséges, ha
egy kordbbi *-pk- hangkapcsolatra mennek vissza. Az erza kaxa sz6ban
viszont a szobelseji -k- hang el6zményeként a finnugor alapnyelvi *-7k-
hangkapcsolat problematikus. Erre a hangvaltozasra mindéssze egy pél-
dat ismerilink az erza pokol’ ’Klumpen, Kliimpchen, Stiickchen” < FU
*punka *’Knollen, Beule, Unebenheit” (UEW Ne 816) esetén, ahol viszont
az UEW nem tesz kérddjelet a megfeleléshez. Amennyiben ez a hangval-
tozas marginalis, de nem lehetetlen, Ugy ez lehetne az eddigi masik pél-
daja.

A koz6s alapalak *kspka lehetett. Mivel mindharom nyelv adataiban
velaris maganhangzo6t talalunk, az elsé szotagban egy kozos velaris vo-
kalist (*-s-) kell foltennlink, a sz6végi vokalis pedig lehet *-a, elsdsor-
ban a komi és erza adatok miatt. A hig hosszi maganhangzoja csak az
irodalmi nyelvben marad meg toldalékolt helyzetben (vo. familiaris hu-
gi). A toldalékolt alakoknal ingadozéas latszik: hugym, higom, de huga-
jat, htigdm, hugad; ez utdbbiak az 6csém, 6cséd analdgidjara alakulhat-
tak ki (TESz. 2: 160). A magyarban hasonlé pozicidban is elképzelhet6
az *-a > *-0 valtozas; tovabba a szovégi maganhangzo lekopasa késobb
Ujraértelmezést hozhatott a toldalékolas sordn egyes nyelvvaltozatokban:
*yuga : yuga- > hlg ~ *huga- > hig ~ hugo-, ahol a kés6bbi analdgias
hatas visszadllithatott egy korabbi nyelvi allapotot.

" https://dict.fu-lab.ru/term?tid=14683 [letoltés: 2022. augusztus 30.]

8 Hasonlé hangsord indoeurdépai parhuzam a bolgar xdxa ’no-Bb3pacTHa
cecTpa; 10-Bb3pacTHa skeHa’, lengyel nyelvj. kak *nsano’, 6ind akkd *maiixa’,
cigany kak *unuo’, roman nyelvj. gigd *no-rossimMa cectpa; jens’; a bolgar szo
atkerilt a gagauzba: xaxy, illetve a torokbe is: nyelvj. kako ’cecrpa, Gpar’
(BEP 149). Fonetikai és szemantikai okokbol sem tartjuk valoszinlinek, hogy
e szavak 0sszefliggnek az erza és a komi szavakkal.
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Az erza és a komi adatok jelentésiikben szinte teljesen egyeznek, igy
— amennyiben a szavak rokonai egymasnak — 6siik mar a finn-permi kor-
ban is ’gyerek’ jelentésben létezhetett. A magyarban a ’fiatalabb lany-
testvér’ jelentés a TESz. szerint ugyan késébbi fejlemény, mint a ’né-
testvér’, de a ’fiatalabb nd kedveskedd megszoélitasa’ fordul el legeld-
szor. A [fiatal] (tkp. *utod nélkiili’) itt kulcsszerepet jatszik, amely igy a
[kicsiség] tulajdonsédggal egytt 0sszekapcsolhatd a ’gyermek’ jelentés-
sel. Tovabba a [kedvesked6] mozzanat is kiemelend6. Ha tehat a sz6 je-
lentését is rekonstrualni szeretnénk, a (legalabbis) finnugor korra ’gyer-
mek; (fiatal) csaladtag; kedves, szeretett’ jelentést tételezhetiink fol. A
magyarban igy ’(fiatal) csaladtag; kedveskedé megszolitas’ — ’(fiata-
labb) nétestvér; ndtestvér kedveskedd megszolitasa’ vagy ’csaladtag’ —
’(n6)testvér’ — ’fiatalabb lanytestvér’ jelentésvaltozas vezethet6 le.

Az igy kikovetkeztetett (j rekonstruktum tehat egy finnugor vagy
urali *kspka ’gyermek; (fiatal) csaladtag’ > finn-permi *kapka ’gyer-
mek’. Az etimologiat erésiti, hogy harom, viszonylag tavoli rokon nyelv-
b6l vannak adataink, és az adatok csekély szama sem kizaré ok arra,
hogy a magyar hdg, a komi-zirjén xaea szavakat és a szbelseji margi-
nalis hangvaltozas miatt kérdblegesen az erza xaxa SzOt bizonytalan ere-
detii, talan finnugor vagy urali kori 6rokségnek tekintsuk.

2. Irigy

Meglehetésen népetimologikus magyarazattal szolgal a TESz. az irigy
szO eredetére, amelyet az érik igébdl szarmaztat az irelkedik igével
egyltt (egy *ir- ~ *ir- alapszobol, ’sargara érik az irigységtol” jelentés-
boviilésen keresztil; TESz. 2: 232-233), az EWUng. és az ujabb etimo-
l6giai szotarak azonban a szotovet ismeretlen eredetiiként targyaljak.®
Mivel nagyon koran félbukkan a nyelvemlékek kozott (1138-ban tulaj-
donnévként Irugdi, 1380-ban kdzszoként Irit/chygus alakban, EWUng.
623), talan a szokincs 6si orokségébe tartozhat, bar a korai felbukkanas
még nem elegendé bizonyiték. El6fordul még irigy, érigy, érégységet
sth. nyelvjarasi adatként, ezek az i ~ é, i ~ & valtakozassal magyarazha-
tok (TESz. 2: 232-233), tovabba Urligy-ként (EWUng. 623).
Dehonesztalo jelentésébdl kiindulva, az irigy szé lehetséges pérhu-
zamait talalhatjuk az UEW-ben a HARAG fogalomkérében a (talan no-
menverbum) FU *jerz °Fluch; (ver)fluchen, schimpfen’ (’atok; megat-
koz, szid’, UEW Ne 182) rekonstruktum alatt, melyhez a kovetkezo le-

® V6. ,,Az ismeretlen eredetii szot6 esetleg névszoi természetii” (ESz. 369).



Szofejtések Rédei Karoly tiszteletére 75

anynyelvi adatok tartoznak: udmurt S jurisk- ’schelten, fluchen, riigen’,
G juriski-, juriski- *verfluchen, verwiinschen’; komi-zlrjén V jor- ’ver-
fluchen, verwiinschen, beschworen’, V jor-kiv ’Fluch, Schwur’; komi-
permjék jord- *verfluchen, verwiinschen, beschworen’, PO ju r- *KIIacTs;
manysi TJ, KU, P, So jér- ’kirota, sadatella, manata, haukkua; fluchen,
verwiinschen, beschworen, schimpfen’. A szerkeszt6k hangtani okok
miatt elvetik a KOCKH altal idevont erza efdeksta- *mobpanuts, npo-
wisscts’ €S (Keleti) mari ira- *6Gpanuts, pyrats’ igéket (vo. KOCKS 101:
itt az spoexcmamc infinitivusi alak szerepel). B6vebb magyarazat hijan a
szavak vokalizmusat kell ,,hangtani okok™ alatt érteniink, mivel a mari
ira- masodik maganhangzo6ja mély hangrendii (Szemben a rekonstrukcio
soran mérvadonak szamitd, magas hangrendi manysi adatokkal), tovab-
bé az erza erdeksta- ige -deksta- eleme kettés képzé lehet (vo. Mészaros
1999: 100, 125). A permi szavak egy Gspermi *jori- ’(ver)fluchen,
schimpfen’ alakra vezethet6k vissza (Csucs 2005: 39).

A kiilonféle alapnyelvi korszakokra foltett szokezd6 *j- hang a mai
nyelvi adatokban nem mindig 6rzédhetett meg, hiszen kdnnyen vokalizé-
I6dhat, 6sszeolvadhat az utana kovetkezd maganhangzoval. A magyar-
ban is el6fordulnak ilyen esetek ott, ahol egy korabbi *j- kezdéhangot
feltételeziink — féként *jV- > i- valtozast sugallva, a sz6 maganhangzé-
harmoniajatol fuggetlenil: ideg < U *jante ’Sehne’ (UEW Ne 169); iv-
(i-, isz-) < FU *juye- (*juke-) ’trinken” (UEW Ne 195); év < FU *jika
(*ik&) ’Alter, Jahr’ (UEW Ne 183). Ezért egy *je- > e- > *é- > *j- > |-
valtozas a magyarban konnyedén elképzelhetd, és taldlunk ra mas, je- ~
é- ~ e- ~ i- ingadozast mutatd adatot is, Ggy mint: jég ~ egh; jegenye ~
igenyes ~ egonye-fa stb. (TESz. 2: 268); jérce ~ érci (TESz. 2: 273).1° Ez
hasonloképpen lehetséges a mariban is, ahol viszont csak palatélis voka-
lisok el6tt fordul eld, és mindGssze alig néhany példat latunk rd az UEW
szbanyagéban: KB, U i ~ B ij year’ < FU *jika (*ikd); KB, Ui ~ B ij
’Eis” < FU *jdpe ’Eis” (UEW Ne 171); KB iikse- ’kalt werden’, iista
’kalt; Kalte’ < FU *jdksz “kiihl, kalt; kiihl, kalt werden” (UEW Ne 165).
Az erz&ban ennél gyakoribb a *jV- > e-/i- hangvaltozés: ije Jahr’ < FU
*jika (*ikd); ej ~ ev ~ ey ~ ij "Eis’ < FU *jdne, ekse ’kiihl; Schatten; das
hinten Gelegene’ < FU *jdksz; ezne *Gelenk, Glied” < FP *jase (*jasne)
’Glied, Gelenk” (UEW Ne 176). A Kkeleti mari szoban a helyenként el6-
fordulé palatalis ~ velaris valtakozast tételezhetjik fol a masodik szétag-

10 A széeleji jV- ~ V- valtakozast a szakirodalom a ju- ~ i / jo- ~ i esetében tartja
csak szamon, pl. juhar ~ ihar, juhész ~ ihasz, Jolsva hn. ~ llosvai szn. sth.
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ban: *ird- > ira-, mivel a keleti mari nyelvjarasban ,,a labialis harmonia
csak hangstilytalan szotagban fordul el6” (Rédei 1976: 420; ill. vo. Be-
reczki 1990: 22-23). Mivel nem tudjuk, melyik szétag a hangsulyos, a
szot csak kérddjellel vonjuk a tobbi rokon nyelvi adat mellé.

A szbbelseji -r- hang kapcsan csupan azt kell megjegyeznink, hogy
az erzéban a palatalis -7- a kornyez6 palatalis hangok hatasara alakulha-
tott Ki.

A magyar sz0 végén a -gy elemet a TESz. szerkesztdi nem magyaraz-
zak, az EWUnNQ. szerkeszt6i is csak sziikszaviian. Az ESz. szerint a -gy
kicsinyité képzd, akar a jobbagy szoban (ESz. 369). Tovabbi lehetéség,
hogy a -gy képz6 lehet a -d képz6 palatalis parja — ez azonban bizonyta-
lan képzonek szamit, mivel csak helynevekben fordul el6 a korai 6ma-
gyar korban (Szegfii 1991: 202). Harmadik lehet6ségként folvethetjiik,
hogy a ritkanak tekintett 6si -j képz6 (v6. Szegfiit 1991: 190) erdsitéssel
Iétrejott valtozataval allunk szemben, amely ejtéskonnyités céljabol (*irij
> irigy) alakulhatott ki. Negyedik lehet6ségként elképzelhetiink egy 6si
-I/-ly képz6bol (vo. Hajdu 1973: 147; Szegfii 1991: 190-191) val6 szar-
mazast (a hangvaltozasra, nem pedig a képzore vo. példaként: jel ~ jegy
< FU *jalke ’Spur, Fleck’, UEW Ne 166). Az igei irelle (EWUng. 623)
és az irelkedik alakok az eredetibb -1 végz6dést tdmaszthatnék ala. Ebben
az esetben az *irel névszoi alak tiinik a korabbinak, amelybdl az irelke-
dik igealak létrejott — ennek elvonésa lehet az irel ige. Az *irel > irigy
valtozas pedig erdsités eredménye.

A rokon nyelvi szavakban is talalunk képzdéket. Egy feltételezhetéen
-d- képzé szerepelhet a komi-permjak jord- adatban. Az erza erdeksta-
adat -d’e- eleme valdsziniileg mozzanatos deverbalis igeképzé vagy de-
nominalis igeképz6; hasonloképpen a -ksta (~ -ksto) is egy denominalis
igeképz6 lehet (vo. Keresztes 1990: 50-51; Mészaros 1999: 100, 125).

Jelentéstanilag az UEW altal idesorolt adatok, illetve az erza és a ma-
ri szavak igen kozel allnak egymashoz (*atkozodni, szitkozodni” stb.). A
magyar ’irigy’ ezekhez hasonldan negativ. A manysi adatok jelentései
kozott talaljuk a németiil megadott *beschworen (*varazsigével felidéz;
rdolvas’) igét. A ’raolvas’ szorosan Osszefiigg a “szemmel ver’ kifejezés-
sel. A magyar ’irigyel’ jelentés pedig levezethetd a ’rossz szemmel néz’
— ’rosszall’ jelentésbél, igy az ugor korra *atkoz, rdolvas, szemmel ver;
rossz szemmel néz’ jelentést kovetkeztethetliink ki, amely szarmazhat a
finnugor kori atok; megatkoz, szid’ jelentésb6l. Masképpen magyardzva
az ’atkoz’ jelentésbdl az ugor korra kialakulhatott a ’szemmel ver’ jelen-
tés; a sz0 ekkor kaphatott egy ’rossz szemmel néz’ jelentést is, amelybol
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a magyar nyelv 6nall6 életében a ’rosszall’ jelentésen keresztiil kialakul-
hatott az ’irigyel’ jelentés. A ’rossz szemmel néz’ — ’irigyel’ jelentés-
valtozasra az indoeurdpai nyelvcsaladbol is talalunk példat: latin invide-
re *to look askance at, cast an evil eye upon’*! ~ invidia 1. irigység, fél-
tékenység; 2. gyiilolet (...); 3. (...) megszolas’ (LMZs. 200).2 A *meg-
sz6las’ és a ’szidas’ szintén rokon értelmil kifejezések, tehat a magyar és
a finnugor szavak rokonitasanak nem latjuk szemantikai akadalyat.
Mindezek alapjan a fentebbi permi és manysi szavakkal egyutt a ma-
gyar irigy, erza erdeksta- sz0t bizonyosan, a mari ira- szot kérdéjelesen
visszavezethetjiuk a kzds FU *jerz ’atok; megatkoz, szid’ alapalakra.

3. Kosontyii

Elavult, ismeretlen eredetli (TESz.), bizonytalan szécsaladu (EwWUng.)
néprajzi szavunk a kosontyii *nyaklanc, karkotd, csat mint ékszer’.™® A
Néprajzi Lexikon sz6cikke szerint: ,,melltli egyik fajtaja (...), [a] 14. sza-
zad vége Ota ismert elnevezés tobbféle ékszer és 6ltdzetdisz (nyaklanc,
karkoto, csat) megjelolésére, *felfiiggesztett, felakasztott (disz)’ jelentés-
sel” (Horvath 1980: 310). Mar egy 1395-0s forrasbol elékeriil: kesentheu
’nyaklanc, karkotd, csat mint ékszer’ (TESz. 2: 623; EWUnNg. 823). Egy-
arant létezik szobelseji -s-, illetve -sz- hangot tartalmazé valtozatokban
(kbszontyiijeket, Koszontyo). A TESz. szerkesztéi szerint egy *kdsont
“fiiggeszt, felakaszt’ igébdl eredeztethetd; torok szarmaztatasat és mas
sz6bol vald képzését (kot, kor) elvetik (TESz. 2: 623-624). Valdsziniileg
azonos szot6bol szarmazik a ?kdsony *karmantyu (n6i ékesség)’, a kossl
“csavarral ellatott fogd [lakatos- és ezlstmiives-Szerszam]’, a kdsnyd
’szoknyatartd’ (MTsz. 1218) és *<szoknyan> vallpant, kantar’, kdsnye ’a
szoknya derekan levarrott és a belefiizott madzaggal rancba szedett sze-
gély, kore’ (UMTsz. 3: 562).* Maga a sz6 a 16. szazadra avittassa valt,
és csak sziik korben maradt meg a hasznalata (Péri 1995: 432).

1 http:/fwww.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=invideo&la=la&can=invideo0
[letoltés: 2022. augusztus 30.]

126, https://len.wiktionary.org/wiki/envy [letoltés: 2022. augusztus 30.]

13 Az ESz. nem tartalmazza.

14 A kosonkodik *fogodzik, kapaszkodik, rogzédik; kotekedik, felesel, veszek-
szik’, valamint a kostorkodik *ingerkedik, kotédik” (MTsz. 1218-1219) pedig
talan a két- szotébol a kosontyii hataséara johetett létre hangalaki és részben je-
lentésbeli azonossag miatt (pl. ks(én)- *valami tartasara, megkdtésére szolga-
16 eszkdz’ x koto- *valamihez koté6” — ’kot” — *kotddik’ — kotekedik’). Ez
azonban tovabbi vizsgalodast igényelne.
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A TESz. és az EWUNQ. mellett tobbek k6zott Hegedtis (1991) és Péri
(1995) foglalkozott a kosontyii sz6 eredetével. Hegediis is, Péri is ugyan-
abbdl a torok jovevenyszobdl vezeti le a szbt: a *kisan > késén > kdsony
szoOalakot (Hegediis 1991: 264), ill. a *koson-/kesen- igét — kiemelve an-
nak ’fastening, binding, holding together’ jelentését, €s ezt a torok nyel-
vekben meglévé kisd- “hobble, fetter’ igével kapcsolja Ossze, -tyii elemét
pedig a kesztyii szoban meglévé képzohoz koti (Péri 1995: 432-435).%°

A Péri altal folvetett torok szarmazason tal a magyar sz6 egyeztethe-
tonek tlinik a kovetkezo urali alapnyelvi rekonstruktumhoz tartoz6 rokon
nyelvi szavakkal: U *ki¢z (*kii¢z) ’Knopf; Knoten, Band (am Kleide)’
(’gomb; megkotd, szalag [ruhan]’, UEW Ne 297) > udmurt gizi 'kpenkuii
y3en’; komi-zurjén S kiz, Ud, | kiz ’Knopf’; komi-permjak kiz *Knopf,
Haken, Spange, Nestel’, PO iz ’Nestel’; nyenyec O sis/’Knopf; Band
(statt eines Knopfes) am Frauenrock’;*® szélkup Ta sizi *Riemen’, Ty sis
"Riemen’. Az urdli szavak mind jelentésiikben, mind hangalakjukban
emlékeztetnek a torokségi szavakra,’ igy a két nyelvcsaladban meglévd
szocsaladok viszonya tovabbi tisztdzasra szorul: az uréli nyelvekben
ugyanis csak permi és szamojéd megfeleldit taldljuk. A szamojéd szavak
szOeleji s ~ s hangjai azonban arrdl arulkodnak, hogy a szonak igen ko-
ran at kellett keriilnie a szamojéd alapnyelvbe a *k- > s- hangvaltozas
létrejotte miatt. Tovabba pedig nem talaljuk a térokségi szavak -n- ele-
mét, igy az urali szavakat valdsziniileg régebbinek kell tekintentink.

Az etimolégia hangtani szempontbdl kénnyen magyarazhat6: a ma-
gyarban a szbeleji *k- hang megdrzédik palatalis vokalis eldtt (*ku- >
ko-), a szobelseji s ~ sz hang — amely ingadozds mas (nem feltétlendl
urali eredetli) szavakban is jelentkezhet (v0. jésag ~ jészag, tepsi ~ tep-
szi; az sz-ezés nyelvjarasszigeti jelenség lehet, 1d. bévebben A. Kovesi
1972: 61-64, 73) — visszavezethetd egy urali, finnugor vagy ugor kori
*-¢- affrikétara. Ez utobbira példa a magyar hds ~ hés < U *kaca ’junger,
unverheirateter Mann’ (UEW Ne 211); hasad, hasit < Ug *kacs-
“bersten, reillen” (UEW Ne 1768); kéles < Ug *k&lzéz "Hirse” (UEW Ne
1788).

A lednynyelvi adatokhoz viszonyitva eredetinek a *kdsd- ~ *k8sz6-
tovet vehetjik, illetve ebbdl a névszoképzovel ellatott keseny, és a Kicsi-

15 Meglepé médon Péri — bar tkp. nagyon hasonlé a kdvetkeztetésre jut, mint
Hegediis — nem hivatkozik az el6tte négy évvel megjelent cikkre.

16 Az 8spermi alapalak *kizi *Knopf, Knoten’ (Cstics 2005: 332).

17 A torokségi szavak listajat Id. Péri 1995; 433-435.
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nyit6 képzével 1étrehozott kesnyd alakulhatott ki elébb. (Az 6 ~ e nyelv-
jérasi valtakozéassal magyarazhat6.) Valoszinlinek tlinik, hogy maga a
kosontyii S20 -(n)tyii végzbdését a herkentyii, bizgentyii, karmantyu sza-
vak mintdjara jatszi szoalkotassal nyerhette, és bizonyara hathatott rd a
Péri altal emlitett -#y4i képz6 is (Péri 1995: 433; v6. TESz. 2: 383-384).

A rokon nyelvi adatok *gomb’, *6v’, ’csat’ jelentései szorosan dssze-
fiiggenek a magyar ’csat mint ¢kszer’, 6ltozetdisz’, ’felfiiggesztett disz’
sth. jelentésekkel. A kozos alapnyelvi jelentés mindenképpen a ruhazatot
Osszetartd, a mai népek viseletében is gyakorta diszitd funkcioju elemek-
re utal. Az egyes nyelvek 6nallé életében ezek a ruhazati elemek specifi-
kalodhattak, illetve jelentéssziikiiléssel és -tarsitdssal alakulhatott ki a
magyarban az EKSZER jelentéskor.

A lehetséges torokségi atvétel mellett igy inkabb urali eredetiinek te-
kinthetjuk a keseny, kesnyd és kosontyii szot (ill. egyéb véltozataikat),
amelyek az U *ki¢z (*klcéz) *gomb; megkotd, szalag (ruhan)’ alapalakra
vezethet6k vissza.

4. Sima

Mar a 12., vagy a 14. szazadban el6fordul személynévként (Sima?,
TESz. 3: 540; EWUNg. 1329) a bizonytalan eredetti sima szavunk, amely
talan szdrmazékszo az eléggé késon adatolt, nyelvjarasi simik *megcsu-
szik’ igébdl (folyamatos melléknévi igenévképzovel, EWUng. 1329;
valamint ESz. 769). Legkorabbi jelentései: "egyenletes feliileti’, ’lapos,
sik’, illetve ’sikos, csuszds’ lehettek; a tovabbi jelentések, Ugymint
csomotlan’, ’kopasz, tar’, ’egyszinli’, ’kellemes’ stb. csupan késébb
alakulhattak ki. A szét olasz és torok szarmazassal is prébaltdk magya-
razni, ezek nem bizonyultak megalapozottnak (TESz. 3: 540). Egyéb
valtozatai a nyelvjarasi és torténeti anyagbodl: sémdra, séma, simma,
simmg, sima, simg, sim : simdkd stb. (UMTsz. 4: 895-896).%

Mind hangtanilag, mind jelentéstanilag kozeli megfelelének tiinik a
finnugor kori FU *¢ama ’gerade, aufrecht, Verstarkungswort zum Aus-
druck irgendeiner Entlegenheit in Zeit und Raum’ (’egyenes [testtartas];
[nyomatékositdsz6 id6- és térbeli tavolsag kifejezésére]’, UEW Ne 96)

18 Egyes igei alakokat (simik, sinkézik) a si (ige), illetve sik (mn.) szavakkal
hozzak dsszefliggéshbe (EWUng. 1329), azonban kérdéses, hogy miképpen vi-
szonyul egymashoz az el6bbiekben az -m/n- elem megléte, az utdbbiakban
pedig a hianya. A simik ige esetleg a siklik szemantikai és hangalaki behatasa-
ra j6hetett 1étre a sima fénévbél. Ugy véljik, a két szcsaldd nem fiigg dssze;
a sik sz0 eredetét érdemes lenne a kés6ébbiekben ijra megvizsgalni.
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rekonstruktum, melyhez az alabbi szavak kapcsolodnak: finn hama ’fors-
tarkningsord for uttryckande av nagon (vanligtvis storre) avlagsenhet i
tid och rum: ’&dnda (till, ifran); Verstarkungswort zum Ausdruck irgend-
einer (gew. GroRerer [sic!]) Entlegenheit in Zeit und Raum: ’bis zum ...,
von ... an”’, hama matka ’pitkd matka; lange Reise’, hamaan ’bis, bis in,
bis zu, bis an, bis nach’, hamasta *von ... an’, hamaan tahan paivaan asti
"bis zu diesem Tage’, hamasta maailman alusta *vom Anfang der Welt’;
észt ammak ’bis’, ammak otsani ’bis zu Ende’; hanti V ¢ama ’quer iiber’,
DN cama *waagrecht, horizontal; steil, schroff; geradeaus; (Postp.) ge-
geniiber’, O sami ’geradeaus; gerade, ausrecht; gegeniiber’; manysi TJ
Sama-w, KU Samaj, P Somay, SO soma ’steil, aufrecht, schroff’, N sama,
soma ’egyenesen, éppen; gerade’. Tovabbi, ide sorolhatd adat a livbol:
ama ’kaikki, koko’ (SSA 1: 206). Az észt sz nem szerepel az észt eti-
mologiai szétarban (EESR 2012).

A magyarban a szoeleji s- szibilans szabalyos folytatdja lehet egy
urali vagy finnugor kori *¢- affrikatanak. A szébelseji -m- hang ingadozé
tendencia része, bizonyos esetekben megdérzddhetett az alapnyelvi kor-
bol. A sima sz6 vokalizmusat tekintve mély hangrendli; a magyarban
ilyen velaris eredetii, ma felsé nyelvallasu i maganhangzot tartalmazo
sz6 visszavezetheté *-a- hangot tartalmazo alapszéra, ugy mint a hiv <
Ug/?U *kayz- ’rufen’ (UEW Ne 240); szilony ~ szirony stb. < U *sarz
’(gefrorener) Schnee, Eisrinde auf dem Schnee’ (UEW Ne 937); vilag,
villam sth. < FW/?FU *walkz *weiB, hell, leuchtend; leuchten” (UEW Ne
1111). A sz6végén megbrzodo -a hang denominalis képz6 lehet, amely a
korai 6magyar korban hosszi maganhangzobdl rovidilt: *-a > -a (Szeg-
fii 1991: 216).

A legkorabbinak tartott jelentések kozil is eredetibbnek vehetjik az
’egyenletes feliiletti’, valamint a ’lapos, sik’ jelentéseket, ezek ugyanis
szemantikailag Osszefiigghetnek a finnugor korra rekonstrualt *egyenes
(testtartas)’ jelentéssel. Az obi-ugor nyelvekben is meg6rzodott az
’egyenes’ vagy ehhez hasonld (pl. *merev’) jelentés — egyes adatok hata-
rozdszavakként vagy névutdi funkcidban szerepelnek. A magyarban a
melléknévi funkcio er6sédhetett meg (a siman hatarozoi eset mar a mel-
1éknév tovabbképzése). Az ugor korra ’egyenes; egyenletes’ jelentést
rekonstrualhatunk. A jelentésfejlédés a magyarban ’egyenes; egyenletes’
— ’sik, lapos’ — ’sima feliileti’ stb. uton képzelheté el, metonimikus
képzettarsitassal. A finnugor korra az UEW szerkeszt6i altal kikovetkez-
tetett egyenes (testtartds)’ nem tlinik kielégitonek, mivel a lednynyelvi
megfelel6k tobbségében hatarozéi vagy névmasi funkcié érvényesil
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(’nyomatékositoszo ido- €s térbeli tavolsag kifejezésére’), igy ez megne-
heziti a rokonitast.

Amennyiben elfogadjuk e szavak dsszetartozasat, Ugy a magyar sima
szot is finnugor eredetiinek kell tartanunk, az egyeztetés azonban Sze-
mantikai alapon bizonytalansagra ad okot.

5. Szigony

A szigony sz szintén ismeretlen eredeti eleme a magyar szokincsnek
(ESz. 829-830; TESz. 3: 748). Els6 emlitése 1397-b6l vald (Zygon), ek-
kori jelentése ’darda- vagy tobb agu villaforma, horgas hegyl eszkoz
foként halaszoknal; Harpune, Fischgabel’, valamint az 1800-bdl szarma-
z6 “horog; Angel’ tekinthetd eredetinek; azota kialakultak hasonlosagon
alapulé masodlagos jelentései, pl. ’szénahuzo szerszam’ (TESz. 3: 748).
Gombocz torok adatokkal vetette 9ssze (Gombocz 1912: 222), ezek az
egyeztetések azonban hangtanilag nem fogadhatok el (TESz. 3: 748).
Megjelenik még cigony, cigon, szigény, szigon stb. véltozatban is (UMTsz.
5: 158), illetve magas hangrendiiként: szigény, szigény, szégony, szligény
(EWUng. 1431).%°

Az UEW anyagéaban azonban taldlunk egy hasonl6 jelentésii rekonst-
ruktumot, amely rokonithatonak tiinik a szigony széval: ez a FW *¢anka
’Haken’ ("horog, kampo6’, UEW Ne 1197), melynek megfelel6i az észt
nyj. tsank (gen. tsango), tsank (gen. tsdngo) *Haken (natrlicher), krum-
mer Schnabel’, és az erza saygo, moksa sayga, ¢ayga *Gabel’. Az egyez-
tetés azért bizonytalan, mert a finnségi nyelvek kozil kizarélag a délészt
nyelvjarasokbol van adatunk.

Mivel az el6bbi mordvin és észt adatok jelentésiikben igen kozel all-
nak a magyar sz6éhoz, vizsgaljuk meg, van-e hangtani akadalya ezek
rokonitasanak!

A magyarban a szbeleji sz- hang visszavezethetd egy alapnyelvi (ura-
li, finnugor, ugor) *s- vagy (ritka esetben) *¢- hangra egyarant (az eléb-
bire vo. Honti 2017: 177-178; utdbbira példa: sziirke < FU *¢erz ’sziir-
ke’ [UEW Ne 62]; szaj ~ zaj < FU *¢aka *0sz6 jég; vékony jég’ [UEW
Ne 507]). A mai -g- hang szabalyosan egy *-yk- hangkapcsolatra vezethe-
t0 vissza: pl. mag < FU *mupyks *Korper’ (UEW Ne 563); segg < FU
*$apks *der Hintere, Arsch” (UEW Ne 951). A szovégi -ny (< -n) valo-
szinlileg olyan kozismert névszoképzo lehet, mint a szintén 6si Szilony ~

19 A szigony ~ szigonya *Kieme’ jelentése valosziniileg a szirony szé népetimo-
logikus behatasa (EWUng. 1431).
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szirony, soveny, sovany, keskény stb. szavakban. E képz6 a rokon nyel-
vekbdl is kimutathatd, az Osmagyar korban még produktiv képzdének
szamitott, de a kor méasodik felére mar nem hozott létre kdzszavakat
(Szegfii 1991: 191, 203-204; a rokon nyelvi vonatkozasokra vo. Rédei
1975). A mésodik szotagi -0- maganhangzo az els6 szotagban egy velaris
*-j- < -i- valtozasra utal. A mai magyar i hang velaris (< *a) eredetére Id.
fentebb a sima sz6cikket.

llyenforman a magyar szigony szé hangtani nehézségek nélkil, sza-
balyosan visszavezethetd lenne egy FU *capka alakra. Ebben az esetben
tehat a kdzos alapszot a finnugor korra kellene rekonstrualnunk horog,
kampd’ jelentésben; a kevés leanynyelvi adat miatt egyelére kérdojellel.
A szigony szé 10j besorolasa tehat: bizonytalan eredetii, talan finnugor
kori t6 képzdvel ellatva.

6. Vidék

Vidék szavunk el6szor 1372 koriil jelenik meg biztosan az irott nyelvi
anyagban (vydeknek). Egy¢éb valtozatai a kés6bbi forrasokbol: vydik (1490),
védéket (1672), ill. nyelvjaréasi vigyik, vidék (EWUng. 1633). Follelhetd
tobbféle, azonos jelentéskorii jelentésben: ’(valamely orszaghoz, telepii-
Iéshez viszonyitva) mas, idegen hely’; ?’bizonyos szempontbdl sajatos
egységet képezo taj, tajék, teriilet’; ’tartomany, orszagrész’, ?’a fovaros-
tol vagy valamely nagyvarostol tavolabb esé, a nagyvarosi életmédhoz
nemigen igazodo teriilet, telepiilés’, *valamely helységnek, varosnak a
kornyéke’ stb. (TESz. 3: 1140). Ismeretlen eredetli, a Budenz (1873—
1881: 875, 885) és Munkacsi (1880: 470) altal javasolt finnugor etimol6-
gidk valéban nem fogadhatok el (a finn kenttd és az udmurt kidok sza-
vakkal hoztak dsszefliggésbe; értelemszeriien nem egyeztethetd a k- ~ v-
szOkezdet stb.). Meskd Lajos kilon cikket szentelt a vidék sz etimolo-
gidjanak, 6 azonban a Visz- igetébdl szarmaztatja, és a -dék elemet igei
névszoképzonek tartja (Meskd 1942). Mindezeket az etimologiai magya-
rézatokat és a szlavbdl eredeztetést kizarhatjuk; a végzddésre mas, rokon
értelmii szavak képzbéelemei hathattak, pl. t4jék; viszont més -dék végzo-
désre nem hoznak példat a szerkesztdk (TESz. 3: 1140). Ujabban az is-
meretlen eredetli vidék sz0 -k elemét névszoképzoként magyarazzék
(ESz. 951).

A magyarbol a sz6 nagy valoszinliséggel atkeriilt a szomszédos nyel-
vekbe is (v0. pl. Halasz 1888: 500): tobbek kdzott a szlovak vidiek ’ob-
last mimo (velkého, hlavného) mesta; kraj, krajina, Zupa, stolica’, bar a
szO0t megprobaltdk egy szlav *vy-degn ’zem (ziskana vypal'ovanim)’
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alakra visszavezetni az 6szlav *deg- ’horiet’ (éget)’ igébdl képezve (Kra-
lik 2019: 660). Feltételezhetjlk, hogy a szlovak széra — foként jelentésé-
ben — mindenképpen hathatott a magyar vidék sz6. A mai magyar jelen-
téshez sokkal kozelebb all a szlovak 6nalld életében kialakult *korzet,
vidék, taj, megye stb.” jelentés, szemben az eredeti 0szlav ’(égetéssel
szerzett) fold’ jelentéssel.

Megkockaztatjuk viszont, hogy vidék szavunk mégis finnugor erede-
tli, és egyeztethetd a kovetkezd szavakkal: komi-zirjén S vij: Ser-vij
"Mitte, Mittelpunkt (z. B. v. Wege)’, Vijez; mij-Vijes ’bis wohin?, bis zu
welchem Grade?’, Vijen: mij Vijen *bis wohin?, wieviel?’, Vijes *Mark-
grenze, Merklinie’, V Vijes: kos vijes ’bis zu den Lenden, bis zum Leib’;
komi-permjak ked-vi, ked vies ’bis wohin?, bis zu welcher Grenze?’, PO
vie'n ’an, bei’, vie'5 ’bis zu’, §or-vie'n ’mitten darin’, §or-vie 'mitten
hinein’, vijt ~ vijta ~ vijes ~ vijtas *Grenze, Mal}’; manysi TJ wgj-: pliw
tilo'm wejal *von der Geburt des Knaben an’, TC wej-: okwejal *auf
einmal, plotzlich; vollig, génzlich, ganz und gar’, KM woj-: jijlwojal
’von Hause’, KU djalt *von an, seit, nachdem, wahrend’, -2 dlijt minas
’er ging immer weiter stromaufwiérts’, P Wuja/ ’von an, seit, nachdem,
wahrend’, dkwujal *auf einmal, plotzlich; vollig, gdnzlich, ganz und gar’,
N fil-uilt *azutan; dann’, N yotal-uilt *hogyan; wie’. Ezek a szavak egy
FU *wujs *Gegend, Seite; Ende, Grenze’ (’vidék, taj, oldal; vég, hatar’,
UEW Ne 1174) alapszora mennek vissza. A szerkeszték megjegyzése
alapjan a manysi nyelvjarasokon beliili maganhangzd-megfelelések egy
6svogul *iz ~ *u és *i ~ *q kontaminacidval magyarazhatok, tovabba a
manysiban az absztrakt és id6t kifejez6 jelentések masodlagosan alakul-
hattak ki.?° Illik a sorba a nyenyec wi?, win- ’tundra’ (Hajd 1982: 119)
is, igy az alapszé urdli lenne.

Hogyan kapcsolhaté a magyar sz6 a fontiekhez? A szokezdé magyar
v- < FU *w- megfelelés szabélyos. A magyar adatok kozil a védék elsé
szOtagi hosszU -é- hangja utalhat arra, hogy az eredetibb maganhangz6 a
révid -i- hang lehetett, a hosszi vokalis potlonyualas eredménye lehet.
Elképzelhetd egy -é- < -i- < -i- < *-jj- < < *-yj- valtozas. Vagyis a rovid,
fels6 nyelvallasu -i- kialakulhatott egy révid velaris *i + *j hangkapcso-
latbol (hasonld példa vo. him < U *koj(3)-mz "Mann, Mensch’ [UEW Ne
332]; a him sz6ban a hossz( -i- szintén potlénydlas eredménye), ez a
valtozas egyben magaval vonta a sz6 hangrendvaltasat. A korabbi veldris

2 A komi adatok alapjan rekonstrualt spermi alapsz0 *vij ’Ort, Stelle’ (Cstcs
2005: 395).
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*i pedig a hangkornyezet miatt is megfeleltetheté az alapnyelvi *u ma-
ganhangzonak (vo. iv- [i-, isz-] < FU *juye- (*juke-) *trinken” [UEW. Ne
195]; esetleg szij ~ széva stb. < FU *Suka ’Rinde, Bast; Fell, Haut’
[UEW Ne 981]), mivel az utdna kovetkezé *-j- elmozdithatta az ejtést
ajakréses iranyba.

Az el6bb mar emlitett szlovak vidiek szdban szerepld palatalis [§]
hang talalhat6 meg a magyar nyelvjarasi vigyik alakban. Elképzelhetének
tartjuk, hogy ez a palatalis valtozat 6rzi az eredetibb allapotot, és a -d-
hang csak késébbi depalatalizacio eredménye (szo elején vo. gyié ~ dio,
EWUng. 265; gyiszny6 ~ disznd, v0. TESz. 1: 647 stb.).

A -dék végzddést Mesko Otletéhez hasonloan akar képzonek is lehet-
ne tekinteni, azonban a -dok/ -dék > -dék inkabb igei névszoképzoként
fordul eld, amelynek az eredeti, 6smagyar kori téigéje mara elhomalyo-
sult, pl. ajandok, leueldek ’pillangd’; a korai émagyar korban viszont a
-dok alakvéltozat kiszorult a hasznalatbol a -dék javara (Szegfii 1991:
198). Ez a kiszorulas magyarazhatja azt is, hogy miért valtozott a vidék
sz0 hangrendje: a -dék alak megszilardulasaval a beszélok analdgiasan
magas hangrendiiként értelmezhették a szo -i- elemét, ami valdsziniibb
magyardazattal szolgal a hangrendvaltasra. llyenforman a viidék adat mar
késobbi fejlemény, a sz6 palatalisan értelmezett allapotat tikrozi. Vi-
szont foldrajzi nevekben is csak igébdl képzett névszok esetén jelentke-
zik, pl. hasadék, nyiladék stb., tehat itt kdzrejatszhatott a -dék képzé ala-
ki hasonl6saga is abban, hogy a vidék alak az elterjedtebb (akarcsak az
esetleg hasonld helyzetben 1év6 szurdék ~ szurdok szban) — szemben az
eredetibbnek tind vigyik alakkal.?* Az viszont egyértelmiinek latszik,
hogy a vidék sz6 maga nem nomenverbum, igy a -dék deverbalis képzot
elvethetjlk a lehetséges magyarazatok kozdil.

A magyar szobelseji vagy szovégi -gy- visszavezethetd egy urali kori
*.5- (*-8-) hangra? (Bereczki 2003: 77). Ennek a z6ngés dentalis spi-
ransnak nem minden esetben talaljuk folytatasat a komiban (v0. Bereczki
1977: 59). Erre példa a zrj. S vi- ~ permj. vij-, PO vi-- < FU *wedz-

2L Talan a szlovak vidiek sz is az eredetibb gy hangot 6rzi, mivel a magyar szot
mindenfajta hangtani nehézség nélkiil *vidyk alakban is atvehette volna. Itt
jegyzendé meg, hogy a korai magyar nyelvemlékeknél sem zarhatd ki esetleg
a jeloletlen palatalis hang megléte.

22 A magyar szdanyagban egyediil a fajd sz6 esetén szerepel a mai alakban -d. A
rekonstruktum (FU *padtz ’Auerhahn; Tetrao urogallus’, UEW Ne 688) egy
szokatlan és mas alapnyelvi széra nem rekonstrualt *-5t- hangkapcsolatot tar-
talmaz.
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"megol” (UEW Ne 1135); zrj. S on (onm-) ~ permj. on, un < FU *oda-mz
’alvas, alom’ (UEW Ne 661); zrj. S vo, vosa < FU *ode *év’ (UEW Ne
662). A manysiban a *-- hang vagy teljesen eltlinik (TJ sdm, So sim <
U *§idd-mz ’sziv (fn.)” [UEW Ne 960), vagy *-6- > -I- hangvéltozas
megy Vvégbe (TJ il, KU élt < FU *ede “eleje vminek, hely vmi el6tt, eliil-
s6” [UEW Ne 129]; So, LO kil < FU *kioz ’soégor’ [UEW Ne 301]; KU,
So ilom < FU *oda-mz ’alvas, alom’). Emiatt a manysi példak -I- elemét
nem feltétlendl kell valamiféle szuffixumnak tekintentnk (pl. wujal),
hanem az lehet a z6ngés dentéalis spirdns folytatasa is. A kétsz6tagu ala-
kokban pedig az obi-ugor nyelvekben eléforduld atszotagolassal is sza-
molhatunk. A nyenyecben a *-¢- folytatasa szabalyosan -7- lehet, vo. yi?
< U *kuds "Morgen’ (UEW Ne 377); a wi- < *wuj- valtozas peldatlan, de
lehetséges. Igy a komi, ugor és nyenyec adatok is visszavezethetok len-
nének egy U *wujdz alapalakra. Ebben az esetben a vidék szénak csupan
a -k eleme képz6 (v6. Bereczki 2003: 93).

A magyar szd jelentését nézve az urali korra (Gjra)rekonstrualt U
*wujoz alapsz6 ’vidék, taj, oldal, vég, hatar’ jelentésével kétségkivul
0sszefligg. A nyenyecben jelentéssziikiiléssel alakulhatott ki a ’tundra’
(’egyfajta taj’). S noha minddssze a komi nyelvekben, a manysiban és a
nyenyecben 6rzédhettek meg rokon megfelel6i, a vidék szot — igaz, bi-
zonytalan besorolastként — urali eredetiinek tekinthetjiik.
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