A generativ nyelvész
Interju E. Kiss Katalinnal®

Andor: Kedves Kati, Széchenyi- és Bolyai-dijas Kollégam!

A Noam Chomsky nevével fémjelzett generativ nyelvelmélet a 20. sz. masodik
fele nyelvtudomanyi kutatasainak meghatarozo irdnyvonalat képezte, s ez a sze-
repe a 21. sz. nyelvészetében is jol érzékelhetd. A mult szazad kozepe ota fej-
lesztett nyelvelméleti modell utat nyitott mas tarsadalom- és élettudomanyok
kutatasainak, koztlk a filozo6fia, a kognitiv pszicholdgia, a bioldgia és az idegtu-
domanyok irdnyaba is, hatdst gyakorolva azok skdpuszanak radikalis boviilésére,
kutatasi terjedelmiik Kkiszélesedésére, egyuttal integralva magat azok kutatasi
teriileteivel. Tevékenységével Chomsky kozvetlen kapcsolatot ismert fel és te-
remtett az eredetileg tarsadalomtudomanyi bazistnak vélt nyelvtudomany és a
természettudomanyok kozott, felismerésével, valamint szemléletével megala-
pozva egy kibontakozo, napjainkban nagy léptekkel fejlédé diszciplina, a kogni-
tiv tudomény fejlédéstorténetét (E. Kiss 2007).

Téged, kutatésaid révén, a hazai nyelvtudomany leginkdbb a magyar nyelv gene-
rativ leirasara és tipologiai helyének tisztazasara vonatkozo ismeretek megala-
pozojanak, a diszciplina hazai meghonositdjanak, meghatarozé statusd kutatoja-
nak tart. Hetvenedik életéved betoltésének kdzeledtével szeretnék a jelen inter-
juban visszatekinteni palyafutdsodra, attekinteni érdeklédésedet és kutatomun-
kad targyait (igen, tobbes szamban kell ezt a Te esetedben mondani) a jelenre
vonatkozdan, valamint érdekl6dni a jovére vonatkozé terveid irant is.

Els6 kérdésem megfogalmazasaban talan szokvanyosnak, til egyszeriinek, sét,
még banalisnak is tlinhet: hogy érzi magat a hazai generativ nyelvészet megte-
remtéje, tudomanya, a nyelvtudomany jelenének koérilményei kozott? A kérdés
ugyanakkor felettébb komplex, foként azok szamara, akik ismerik a jelenkori
nyelvelméleti kutatisok targyi palettdjanak, diszciplinaris modelljeinek sokféle-
ségét, a nyelvleirds madszereinek és eszkdztardnak rendkivili és gyors litemi
boviilését. Egyes iranyzatok, megkozelitések és modellek ebben az elméleti ka-
valkadban tiszavirag életlinek bizonyultak, mig masok radikalis fejlédésen men-
tek keresztiil. Utobbiak kozé tartozik, kimondhatéan az egyik ,,fécsapast” ké-
pezve, a generativ nyelvészet (vagy ahogy azt sokan nevezik, féleg Chomsky
munkassagat ismerve, a generativ grammatika). Hogy latod tehat a generativ
nyelvszemlélet és sajat kutatomunkad jelenkori helyzetét?

* A felvétel 2019. februar 21-én késziilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében.
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E. Kiss: Ugy latom, hogy tovabbra is a generativ nyelvelmélet képezi a gram-
matikai kutatasok f6 paradigmajat, vilagszerte is, és Magyarorszagon is. Hang-
sulyozom, hogy a grammatikai kutatasokét, mert a nyelvészetnek azért mas ter(-
letei is vannak, amelyek virdagoznak Magyarorszagon is. A magyarban, vagy az
angol nyelvben, ahol ez az elmélet elindult, tulajdonképpen mar ismerjiik a f6
altalanositasokat, mar jél ismerjlik a grammatika rendszerét, tehat Uj empirikus
felfedezések mostanaban akkor torténnek, hogyha Uj empirikus tertletekre ter-
jesztik ki az elméletet. Magyarorszagon ez jelentheti a nyelvtorténeti kutataso-
kat, a gyermeknyelv-kutatast, a rokonnyelvek kutatasat. Itt az ember még mindig
atélheti azt az élményt, azt az 6romet, amikor egy latsz6lag rendezetlen adat-
halmazban felfedezi a rendszert. Ami a szorosan vett mai magyar grammatika-
kutatést vagy az angol grammatika-kutatast illeti, itt mar tébbnyire arrél van szg,
hogy egyre elegansabb, egyre absztraktabb, egyre altalanosabb modellekkel pré-
baljak leirni az ismert tényeket. S hat a szintaxis komponensb6l sok kutatési
kérdés atkerilt a szintaxis-prozddia, szintaxis-szemantika interfészre. Ezek meg-
int olyan terlletek, ahol még sok a nyitott kérdés a magyarral kapcsolatban is, és
ahol érdekes (j eredmények sziletnek.

Azt kérdezted, hogy érzem magam, mint e teriletnek a kutatdja. Abbol a szem-
pontbdl, hogy izgalmas, fontos, Uj eredményekre vezeté kutatasok folynak, na-
gyon jol. Ha persze arra gondolok, hogy ebbdl mennyi ment at az egyetemi okta-
tasba Magyarorszagon, akkor mar nem érzem magam olyan jol. Vagy atment-e
példaul valami az iskolai tananyagba? Nagyjabol ugyanott tartunk, mint 40 vagy
50 évvel ezel6tt. Tehat szinte semmi nem jelenik meg az eredményeinkbdl a
magyar szakos egyetemi oktatasban. Az iskolai magyar nyelvtan tankdnyveknek
persze elsésorban nem az a feladatuk, hogy grammatikat tanitsanak, hanem
nyelvhasznalatot, stilisztikat, helyesirast sth. De azért minimalis tudomany bele-
férhetne, és ennek nem okvetlenil a 19. szdzadi grammatikéanak kellene lennie.

Andor: Hogy itéled meg a chomskyanus modell fejlédéstorténetében bekovet-
kezett tobb, meglehetdsen radikalis természetli valtozast a Syntactic Structures-
t6l napjainkig? A generativ nyelvészet torténetének kutatdi az 1957-ben megje-
lent alapmiivet tekintik Chomsky nyelvészettorténeti ,,forradalma” kiindulo
pontjanak. (Maga Chomsky szdmos alkalommal megjegyezte, hogy ¢ maga a
joval korabban irt, de csak joval késobb megjelent The Logical Structure of
Linguistic Theory [A nyelvelmélet logikai struktaraja] (1975) c. nagy terjedelmii
munkajat tekinti nyelvelmélete kozreadasa elsé fazisanak.) Mégis, szamos kuta-
to, koztuk jomagam is, az 1965-ben kiadott (részben még a megkivant kidolgo-
zottsagi fokot nélkiil6z8), Gn. Aspects modellt tekinti a generativ-
transzforméacios grammatika (a kezdeti fazisban igy nevezték) iranyadoé miivé-
nek. Ezt kovette az un. X-vonés elmélete a 70-es években, majd a 80-as évek
els6 felében az un. korméanyzas és kotés elmélete (1981), amit hamarosan az
alapelvek és paraméterek elméletének kifejtése kovetett. Ugy tinik, a modell
modositasanak leghosszabb id6tartamd, jelenleg is fennallo valtozatat a mini-
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malizmus elméleti kerete képezi, melynek elsé kifejtése 1995-ben jelent meg a
The MIT Press kiadasaban. Az elmélet fejlodéstorténetének kiilonbozo fazisai-
ban, de legf6képpen a 70-es évek mésodik felében, valamint a 80-as évek elején,
a chomskyanus modell ,,f6csapasarol” szamos generativ modellvaltozat és attol
eltérd, a szemantika primatusat vallo elmélet (koztlik a ma kognitiv nyelvészet-
nek hivott is) valt le és onallositotta magat. A chomskyanus modell legnevesebb
hazai képvisel6jeként hogyan élted meg, miként értékeled az alapmodell fazis-
valtasait? Tortént-e valamiféle paradigmavaltas ebben a folyamatban? Kulonds-
képpen érdekelne, hogy modell-értékiinek tartod-e ezeket, vagy pedig csupan
programoknak (ahogy példaul maga Chomsky a program névvel illeti az altala
ismertetett nézetrendszert, err6l sz6l6 iranyaddé monografidjanak mar a cimében
is (1995))?

E. Kiss: Az én szememben is a Syntactic Structures, a Szintaktikai szerkezetek
(megjelent magyarul is) a kiindulépont — ebben jelenik meg a modellnek az az
alapvetd gondolata, hogy a nyelv szerkezete nem ismerheté meg a hallott vagy
olvasott kifejezések szegmentalasaval és a szegmensek osztalyozasaval; hogy
nem-lathat6, mogottes szerkezetek is léteznek a nyelvben. S aztan a 60-as évek-
ben jarult hozza ehhez az elmélet masik alapveté gondolata, nevezetesen az,
hogy valdjaban arra az alapkérdésre kell a nyelvelméletnek vélaszolnia, hogy
hogyan lehet az, hogy egy kisgyerek olyan hamar birtokaba jut egy ilyen hihetet-
lenil komplex rendszernek, amelyet, ugye, felnéttként nyelvészek szazainak,
ezreinek a munkajaval sem tudunk tokéletesen modellalni.

Andor: A nyelvi csoda.

E. Kiss: Igen, a nyelvi csoda. Tehat a 60-as évektdl az is célja az elméletnek,
hogy erre a kérdésre valaszt tudjon adni.

Azokat az elmélet-valtozatokat, amelyeket te emlitettél, én egy egyenes vonall
fejlédésnek latom. Tehat nem érzem gy, hogy paradigmavaltas tortént volna.

Andor: En is igy vélem, de nem mindenki gondolja igy.

E. Kiss: Igen, de azt kell belatni, hogy a Chomsky-féle nyelvleiras vagy gram-
matika-leirds az a természettudomanyokban megszokott modell-épit6 tevékeny-
ség. Tehat modellalni akarja az egyénnek az anyanyelv-tudasat; azt a képességét,
amely lehetévé teszi szdmara, hogy anyanyelvén minden lehetséges mondatot
Iétrehozzon és megértsen. Mar most ez a modell-épité modszer azt jelenti, hogy
egyre Ujabb és Gjabb, egyre tokéletesebb modellekkel Kisérleteziink. Egy modell,
mar annal a ténynél fogva is, hogy nem maga a valdsag, hanem annak egy leke-
pezése, sohasem fedi a valésdgnak minden aspektusat, és ezért az mindig kérdés
marad, hogy hogyan lehet olyan modell-véltozatot létrehozni, amely még tobbet
ad vissza a nyelv val6sagabol. Ez szépen nyomon kovetheté az egymast kovetd
elmélet-valtozatokban. Az 1965-0s valtozatban még minden angol mondattani
jelenségre kulon szabalyt adott az elmélet, és mindig megadta a feltételeket is,
melyek kozott az adott valtozas végbement, vagy nem mehetett végbe; tehat
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minden szabaly kuldn szerkezeti leirasbol, szerkezeti valtozéshol és feltételekbol
allt. Azutan késébb, mar a Kiterjesztett sztenderd elméletben a sokféle transz-
formécids szabalybol kett lett, az operator-mozgatas meg az argumentum-
mozgatas; az egyes szabalyokhoz tartozd kilon feltételekbdl pedig altalanos
megszoritasok. Ezutan a kormanyzas — kotés elméletben a két mozgat6 transz-
formaciobdl mar csak egy maradt, a mozgasd a-t. Szdval, tulajdonképpen egyre
magasabb szintii a modellnek az absztrakcidja. Az elvek és paraméterek elmé-
letében pedig az lett a f6 cél, hogy a modell minél inkabb lefedje a nyelvek sok-
féleségét is, tehat nem csak az egy nyelven beliili miiveleteket.

Andor: Ami nem volt cél a korabbi fazisokban.

E. Kiss: Igen, még nem meriilt fel megoldandé problémaként. A minimalizmus
az egyetlen elmélet-valtozat, amelyet Chomsky programnak nevez, és én is Ggy
érzem, hogy ez jogos, mivel ez nem egy részletesen kidolgozott rendszer. Itt az a
gondolat keriilt el6térbe, az az igény, hogy egy olyan modellhez érkezziink el,
amelyrdl elképzelhet6, hogy genetikusan adott. Chomsky vélasza arra a kérdés-
re, hogy hogy lehet, hogy egy kisgyerek ilyen hamar birtokaba jut a grammati-
kénak, az, hogy valamilyen modon a grammatika Iényege genetikusan 6rokl6-
dik. Tehat része a vellink szlletett eszkdzrendszernek. Az elvek és paraméterek
elméletérdl (lasd pl. Freidin 1991) kider(lt, hogy tulsagosan részletgazdag ah-
hoz, hogy a bioldgiai meghatérozottsaga hihet6 legyen. Példaul 1étezik egy pro-
jektum, Longobardi nevéhez fiizédik (Longobardi—Guardiano 2017), amely
megkisérelte szamba venni azokat a paramétereket, amelyekkel a fénévi csoport,
tehat a grammatikanak egy kis részlete, leirhaté a vilag nyelveiben. Hatvan kordil
van a paraméterek szama, melyeket egyenként rogziteni kell ahhoz, hogy egy
nyelvben megismerjiik a f6névi csoportnak a mondattanat. Tehat ezzel a model-
lel szakit a minimalizmus, és tényleg, a végletekig lecsupaszitja a szintaxist.
Ennek persze az az ara, hogy a jelenségek jo része kikerul a szintaxisbol a szin-
taxis-prozodia vagy a szintaxis-szemantika interfészre, tehat kikerll abbdl a
komponensb6l, amelyet valahogy genetikusan rogzitve vagy hagyomanyozva
képzeliink el. Azt hiszem, valaszoltam a kérdésedre.

Andor: Jél tudjuk, maga Chomsky sosem foglalkozott behatban, program-
szeriien a nyelv lexikalis elemeinek, a szavaknak, jobban mondva, az un. kifeje-
zéseknek, a nyelv lexikon komponensének vizsgalataval. Ezt a kérdést az isko-
lajadhoz kapcsol6do, tanitvanyainak korébe tartoz6 Beth Levin és lexikalista
munkacsoportja (1985, 1993), valamint a generativista iskola masik prominens
kutatdja, James Pustejovsky tanulményozta (1995). Mellettiik, a szintén Choms-
ky-tanitvany, a magat ma is generativistanak vall6 Ray Jackendoff végzett/végez
ilyen irdnyu kutatasokat (lasd tobbek kozott Jackendoff 2002). Bar 6 mindig ugy
nyilatkozik a generativizmusrol, mintha kiizdelemben allna Noam Chomskyval.
En egyszer, amikor az LSA, az Amerikai Nyelvészek Szovetsége konferencié-
jan, 2004-ben hallottam Chomsky beszéde utan az 6 plenaris eléadasat, ma is
emlékszem arra, hogy azt mondta: igen, foglalkozunk egymas modelljeivel, (t-
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koztetjiik azokat, de valahogy mindig Noam gyéz. Erdekes volt ezt hallani.
Utobbi kutato arrol is nevezetes, hogy megkisérli 6tvozni a mondatkdzpontlsag
elvét szem el6tt tartdé generativista elméleti keretet a konceptudlis szemléletet
vallo kognitivista nyelvelmélettel, az tn. reprezentaciés modularitas elvén alapu-
16 lexikalista nézetrendszerekkel, interfész viszonyokat allapitva meg a nyelvi
rendszer mitkodésének komponensei kozott. Jackendoff nézetrendszere alapvetd
modon kothet6 a nyelvi kifejezés-elemek szerkezeti 6sszefuiggéseit vizsgald ku-
tatdsokhoz, az un. konstrukciés grammatikahoz. Mi a véleményed a generativ
bazisu nyelvelmélet ilyen, alapvet6en lexikalista iranyu kiterjedésér6l?

E. Kiss: A generativ elméletben valdjaban mar tortént egy lexikalista fordulat,
még valamikor a 70-es években. A 60-as évek elmélete még valahogy Ugy kép-
zelte el a nyelvi kifejezések létrehozasat, hogy Ures szintaktikai szerkezeteket
generalunk, és ezeket toltjik ki lexikai elemekkel. Bresnan (lasd pl. 1982) hatéa-
séra valdjaban megvaltozott e tekintetben az elmélet allaspontja, és most a kiin-
duldpont a szétar. Tehat ha egy mondatot akarunk létrehozni, akkor vesziink
egy predikatumot a sz6tarbdl, az hozza magaval a vonzatait, és ezekbdl épitiink
mondatot. A szétari szerkezetet képezzik le mondattani szerkezetre, egy abszt-
rakt szintaktikai vazra. Ez az Un. lexicon to syntax mapping.

Na most, én nagyon szeretem és fontosnak tartom Levin munkait; példaul a
Malka Rappaporttal egyutt irt Unaccusativity (unakkuzativitas) cimii konyvét
(1995) szoktam tanitani is. De ugy érzem, hogy ez egy kicsit més teriilet; nem
ugyanaz a tertlet, mint a szintaxis vizsgalata. Persze a lexikonban, magyarul a
szbtarban is nagyon fontos 0sszefliggéseket lehet feltarni, amint ezt Levinék be-
bizonyitottak.

Andor: Szoros sszefliggésben az un. thematikai szerepeknek a funkcionalasaval.

E. Kiss: Igen. Itt meg lehet emliteni példaul Vendler Zéno6 nevét. O volt az a
nagy magyar nyelvfiloz6fus, aki Gttdré volt ezen a téren; aki ezeknek a kutata-
soknak a kiindul6pontja volt. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy probalom ra-
beszéIni a munkatarsaimat, hogy irjanak mar egy monografiat Vendlerrél. O itt
sziletett, itt kezdett el dolgozni, itt halt meg. Hazajott Amerikdbol meghalni.
Még vannak tanuk, elérheték azok a levéltari adatok, amelyek segitségével éle-
tének a kevésbé ismert szakaszai is megirhatok lennének. Tulajdonképpen na-
lunk is, magyarul is j6 volna egy ilyen konyv, meg angolul is.

Val6jaban Vendler Zén6, valamint Levin és Rappaport munkéssaga, ezek na-
gyon fontos kiegészitéi a szintaxisnak. Ok olyan igecsoportokat allapitottak
meg, amelyek jelentésiikb6l, lexikai sajatsagaikbol kovetkezden eltérd szintakti-
kai viselkedést mutatnak. Néhany évvel ezeldtt én is foglalkoztam az igeko6tok,
az igekotés igék osztalyozasaval (E. Kiss 2004a). Ez is tulajdonképpen olyan
jellegli munka, mint amit Levinék végeznek. Ez szilkséges volt ahhoz, hogy
megértsiik az igekotos igék szintaktikai viselkedéseét.
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Andor: Levin egy szotarszer(i konyvet is publikalt ebbdl, az angol igeosztalyok-
rél és alternaciokrdél (1993).

E. Kiss: igy van. Na most, ami Jackendoffot és a konstrukcios grammatikat illeti, ...

Andor: Hat arra roppant kivancsi vagyok, hogy err6l mit mondasz. Azért, mert
6 elmozdult. Az az érzésem, hogy Jackendoff hol generativistanak vallja magat,
kotddik ahhoz, hol pedig kokettdl a kognitiv nyelvészekkel, valamint a konst-
rukciosokkal.

E. Kiss: Igazibol be kell valljam, hogy én val6jaban nem ismerem mélységében
az 6 munkajat, és a konstrukcios grammatikat se. De példaul ismerem egy ta-
nulméanyat, amely a Language-ben jelent meg, amelyben lényegében kifejti az
alapelveit. Ha jél emlékszem, a cikknek az volt a cime, hogy Construction after
Construction (2008), s itt 6 arra mutat ra, hogy léteznek olyan kifejezések, me-
lyek nem vezethetdk le az angol generativ grammatika szabalyaival. llyen a
construction after construction, example after example tipus is. Erdekes megszo-
ritasok vonatkoznak ra: hianyzik példaul a néveld, és a két fonévnek azonosnak
kell lennie. A megszoritasok dacéara ez mégis valamennyire produktiv szerkezet.
Tehat nem lehet egyszerlien azt mondani r4, hogy egy komplex szOtéri elem
(ami igaz lehet a magyar nap nap utan-ra). O az ilyeneket konstrukcionak hivija,
és azt allitja, hogy nem csupan szavak vannak a szotarban, hanem konstrukciok
is, és ezek nem sziikségszeriien fixek, hanem lehetnek produktivan képezhetdk
is. En ezzel egyetértek. Valoban vannak szOtari miiveletek, ezt a generativ
grammatika is elismeri — de azok nem okvetlenil rendszerszeriiek. A grammati-
karol viszont azt tartja a generativ elmeélet, hogy az egy zart rendszer, nincsenek
benne kivételek. Es ha mégis talalunk kivételeket, akkor ezeket a szétarba rakja.
Azt mondja, hogy ezeket nem produktivan allitjuk el6, hanem szétari tételként
tanuljuk meg. Hogy mondjak egy angol példat: a tobbes szam jele mindig és
kivétel nélkil az -s. De persze van néhany kdvilet: a gyerek az child, a gyerekek
megfelel6je children.

Andor: Ennek persze mindig nyelvtorténeti okai vannak.

E. Kiss: Errdl azt mondhatjuk, hogy a child annyiban kivételes, hogy nincs tob-
bes szdma. A children meg annyiban kivételes, hogy nincs egyes szdma. A tob-
bes alakot tehat nem az egyes szamubodl képezziik, hanem mindketté KGlon-
kiloén része a szotarnak. Igen, ennek nyelvtorténeti okai vannak. En is, amiéta
nyelvtorténettel foglalkozom, azt latom, hogy nagyon sok nyelvi fosszilia van a
nyelviinkben. A korabbi korok grammatikéja itt van a mai magyarban koviletek
forméajaban. A child — children, egyszeri eset. Ezeket tényleg fel lehet fogni k-
I6n szOtéri tételekként. Bonyolultabb a helyzet, amikor egy kordbbi produktiv
szerkezet fokozatosan veszti el a produktivitdsat. Vannak olyan fél-produktiv
dolgok, amelyek valahol félaton vannak a szintaxis szabalyaival kezelhet6 ele-
mek és a szotari tételek kozott. Hogy mondjak egy magyar példat, itt van a haza-
felé mentlinkben. A mentiink, ez a fajta igenév, vagy inkdbb gerundium, teljesen
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produktiv szerkezet volt az magyarban, az 6smagyarban, és az ugor és finnugor
alapnyelvben. Még van élte, halta, volta, nyugta is, ezek is mind ilyen kifejezé-
sek. Lehet olyanokat mondani, hogy Olaszorszagba utaztomban vagy utaztunk-
ban, tehat valamennyire még produktiv a szerkezet. de az mér furcsa lenne, hogy
az ebédet ettemben, vagy a kdnyvet olvastamban.

Andor: Olyant mondunk, hogy nyugtaban, tehét, hogy esetvégzédéseket képe-
sek folvenni vagy kapni ezek a forméaciok.

E. Kiss: Bizonyos esetvégzédéseket igen, meg birtokos személyragot, de mar
Kitett birtokost nem. Ugye, azt nem lehet mondani, hogy Janos mentében, vagy a
te mentedben. Igen, ezek konstrukciok. De hat ez mas, mint a produktiv szinta-
Xis; ezek egymast kiegészit6 teriiletek.

Az én 6 érdekl6dési teriiletem, és azt hiszem, hogy a Chomskyé is, a produktiv
grammatika, a produktiv szabalyok. Chomskynak az az igénye, és ezt én is 0sz-
tom, hogy grammatikaelméletet irjon abban az értelemben, hogy az éaltala megal-
lapitott szabalyoknak prediktiv erejik legyen. Tehat predikcidkat tegyenek arra
nézve, hogy mi lehetséges szerkezet a nyelvben, és mi nem az. O ezzel akar fog-
lalkozni, és — ugye — a konstrukciok vizsgalata, az nem ilyen. Ezért haritja 6 ezt
el magatol.

Andor: A generativ szemlélet{i kutatasokat odaaddan, nagy ambicidval végzd
kutatonak ismerlek. Ahogy interjum elején emlitettem, Te alapoztad meg itthon
a magyar nyelv vizsgalatara iranyul6 generativ nyelvészeti kutatasokat, megki-
sérelve eleget tenni a nyelvelméleti modellekkel (féként a grammatika-
elméletiekkel) szemben tamasztott adekvatsagi (a leird-, megfigyelési-, magya-
razé potenciat illet6) kovetelményeknek. Erre az interjlra késziilve Gjra elolvas-
tam valamennyi, szamomra elérheté publikaciodat, koztik a magyar mondattan
leirasaban 1ttoré jelentSségii, 1983-ban kiadott kismonografiadat, valamint a
Siptar Péterrel és Kiefer Ferenccel tarsszerzésben készitett Uj magyar nyelvtan
(1999/2003) mondattannal foglalkoz6 fejezetét, amelyben meggy6z6 erdvel bi-
zonyitod, hogy a magyar nyelv szintaxisa leirhato és értelmezhet6 a generativ
nyelvleiras keretében. Alapvet6 célkitiizését tekintve a 2002-ben, a Cambridge
University Press kiaddsaban megjelent The Syntax of Hungarian [A magyar
nyelv mondattana] c. kényved is leir6 statusu, szemléletét tekintve ugyanakkor a
generativ nyelvelméletre épiil6 munka. Kivancsi vagyok, hogy értékeled ezeket
a miiveidet 36, illetve mintegy 20 év tavlatabol.

E. Kiss: En is arra torekszem, hogy egyre jobb, egyre jobban kozelitd modelle-
ket konstrualjak a magyar grammatikarol. A 83-as modell mar elég jo kozelités-
sel leirja a topik és a fokusz jelenségeket. Amit abban még nem tudtam jol meg-
oldani, az a kvantorok kérdése. Tehat ezért inkabb azt javasolnam, ha valaki
meg akar ismerkedni a magyar generativ grammatikaval, akkor most mar hagyja
ezt a 83-as kdnyvet. Az Uj magyar nyelvtan, az egy nagyon leegyszertisitett mo-
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dell. Ezt mi, céljait illetéen, a kdzépiskolai magyartanaroknak szantuk. Tehat
igyekeztiink a lehet6 legegyszertibb technikai apparatussal dolgozni.

Andor: Koriilbeliil ezekben az idékben jelentek meg a Kiefer Ferenc projektu-
ma altal publikalt Strukturalis magyar nyelvtan kotetei, koztiik elséként a Mon-
dattan (Kiefer 1992). Az viszont mas profil(, az nem a tanarok szamara készllt.

Van egy csalafinta kérdésem, Kati. Mindig meg szerettem volna tudni, hogy mi-
ért kapta maga a projektum a Strukturalis magyar nyelvészet elnevezést. Azt,
hogy ,.strukturalis”, holott rengeteg generativ munka van benne. Es igazabol,
persze, igen sok megkdzelités esetében lehet arrdl beszeélni, hogy strukturélis,
csak nem ugy, hogy profiljaban strukturdlis, ahogy a strukturalizmust biral6
Chomsky annak idején kifejtette nézeteit. Es mi a projektumot mégis strukturalis
magyar nyelvtannak hivjuk.

E. Kiss: En tulajdonképpen nem tudom, hogy miért ez lett a cime. De Kiefer a
Chomsky elétti irdnyzatot strukturalistanak nevezné.

Andor: Csakhogy ez mar nem Chomsky el6tti volt.

E. Kiss: Kiefer megkiilonbozteti a ,,strukturalist” a ,strukturalistatol”. Ezzel a
cimmel azt akarta kifejezni, hogy a nyelv szerkezetét vizsgaljuk. A ,,funkciona-
lissal” szembedllitott kifejezés akart ez lenni, és ilyen értelemben a generativ
megkozelités is ,.strukturalis”. Es talan, amikor ezt irtuk, és amikor ez megjelent
(a 80-as években irtuk és 1992-ben jelent meg), akkor még elriaszto lett volna a
»generativ”’ terminus. Ez konnyebben érthetd.

Andor: Igen, ez valoszinii. De hadd tegyek hozza még egy pici kérdest. Ezek-
ben a miivekben, az Uj magyar nyelvtanban is, de igazabdl a Strukturalis Ma-
gyar Nyelvtan projektumnak a Mondattan részében is, sét, féként az angolul, a
Cambridge University Pressnél megjelent konyvedben is (2002) nagyon erds a
leird adekvatsagnak valé megfelelés. Tehat, hogy igazabdl mas eszkozokkel
végrehajtva ugyan, de ez leir6 grammatika. Nem tudom most konkrétan felidéz-
ni, hogy a Chomsky-mitivekben annyira hangsulyt kapott-e a leir6 grammatikai
status. Aminek, persze, a magyar grammatikaelmélet torténetében megvoltak az
elézményei. El ne felejtsiik a Tompa Jozsef altal szerkesztett un. akadémiali
nyelvtant (1961-62), a maga, igen markansan kifejezett leiré statusaval. Csak-
hogy az méshogy volt ,.leird”.

E. Kiss: A mi célunk elsésorban a leiré adekvatsag volt. Tehat ha megnézziik a
koradbbi grammatikékat, pl. a Tompa Jézsef altal szerkesztettet, de akér Lotz Ja-
nosét is, abban minimalis a szintaxis, ami pedig szintaxis, az arra iranyul, hogy
milyen médon allapitjuk meg, hogy mi az alany, mi az allitmany, targy, hataro-
20, hanyféle hatarozé van, ezeket hogyan osztalyozzuk, tehéat egyféle taxonomi-
kus szintaxis. Mi nem ezt tartottuk szintaxisnak. Mi azt akartuk leirni, hogy mik
azok a szabalyok, amelyekkel a magyar szokincsbdl egy ige és vonzatainak
minden lehetséges szorendi valtozata leirhato, és csakis a jo valtozatok; és me-
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lyekkel az is levezethetd, hogy a kiilonféle valtozatok mennyiben eltéro jelenté-
stiek és mennyiben eltér6 prozodiajuak. Ez nincs benne a korabbi grammatikéak-
ban.

Andor: Tehét itt jelentkezik a generativitasnak a célszerlisége és a hasznositha-
tosaga.

E. Kiss: Igyekeztiink mi az elméleti tanulsagokat is levonni, de azt gondoltuk,
arra inkadbb nemzetkozi folyoiratokban publikalt cikkek valok. Emlithetem a
2014-ben megjelent Magyar generativ torténeti mondattan cimii konyviinket is
(E. Kiss 2014a). Ezt a Nyelvtudomanyi Intézet-beli munkatarsaimmal irtuk, én
voltam a szerkeszt6je. Ez is elsésorban leiro akar lenni, de ugyanabban az évben
megjelent egy angol nyelvii kétetiink is (E. Kiss 2014b), ott meg inkébb az el-
méleti tanulsadgokra koncentraltunk.

Andor: Az el6z6 kérdésben hivatkozott korai konyvedben (és a magyar szinta-
xis leirasaval foglalkozo késébbi tucatnyi mivedben is) hangsulyozod, hogy
milyen nagy jelent6ségii volt (és az ma is) a magyar mondattan szamara az utol-
sO erdélyi polihisztorként ismert Brassai Samuel mondattan-elmélete. Brassait
tulajdonképpen Te fedezted fel Gjra a mai hazai mondattani kutatdsok szdmaéra
(E. Kiss 1981). Mondat-felfogasaban kiemelt statussal kezeli az ige szerepét,
melyhez a mondatbéli lexikalis konstituensek igehataroz6i szerepben kotédnek,
szorendi megjelenéstiket/reprezentaciojukat pedig az aktualis mondatperspektiva
viszonyrendszere befolyésolja. Utobbi fogalméanak leirdsat, szerepének értelme-
z&sét viszont a nemzetkozi nyelvelmélet a Brassainal joval késobb, csaknem egy
évszazadnyi eltéréssel jelentkez6 Pragai Funkcionalis Nyelvészeti Iskola tanai-
hoz koéti. Brassai felfogasa az ige mondatbéli kézponti szerepérdl igencsak ha-
sonlithaté Fillmore esetgrammatikajaban (1968) az ige + argumentum statusd
konstituensek viszonyanak alapvet6en jelentés-bazist értelmezéséhez. Fillmore
esetgrammatikaja pedig alapvetden generativista felfogasban fogalmazodott
meg, ugyanakkor Chomsky elméleti apparatusatél eltér6 modon. Az argumen-
tum status Chomsky modelljének kovet6inél, alapvetden Jackendoff (1972)
nyoman, az Un. thematikus szerepek kontdsébe bijtatva jelent meg Gjra. Fillmo-
re verbalis-centrikus mondattan-elméleti kerete, in. mély-eset felfogéasa kisérte-
tiesen hasonlitott az 6ind egypdlusi mondattan megalapozéjanak, Panininak a
szanszkrit nyelv esetrendszerét funkcionalisan (!!) értelmezé karaka elméletére
(lasd Kiparsky 1980). De térjink vissza Brassaihoz: véleményem szerint ilyen
mondattan-felfogassal csak olyan kutatdé rendelkezhetett, aki ismerte Panininak
az i.e. 4. szazadban sziiletett grammatikajat, az Ashzadhyayi-t (lasd Chandra
tudott szanszkritiil, vagy legalabbis olvaséképes volt ezen a nyelven. S Brassai
éppen ilyen nyelvész volt: oktatott szanszkritot és eldadasokat tartott a szanszkrit
nyelvrél a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban, valamint a Kolozsvari Tudo-
manyegyetemen (Boros 1927: 220, 226).
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A fentiek alapjan pedig Brassai munkassaganak jelent6sége a modern filologia
és nyelvelmélet szamara (beleértve a generativot is) tekintélyes mértékben felér-
tékelddik. Te miként értékeled ezt mai szemmel nézve, a generativ nyelvészet
terén végzett sajat kutatdbmunkad prizmajan keresztul?

E. Kiss: En nagyon nagyra értékelem Brassai munkéssagat. O valoban uttoré
volt, megel6zte a Pragai Funkcionalis Iskolat, és szdamos més terlileten is meg-
elézte korat. Most mar késé elismertetni az 6 Gtt6r6 voltat. Sajnos, csak magya-
rul publikalt. Emiatt nem valtak ismertté a tanai Europaban. Ez intd jel kell,
hogy legyen a szdmunkra is. Az nem igaz, hogy a nyelvészet vagy a néprajz
nemzeti tudomany. Ezek nemzetkézi tudomanyok. A targyuk lehet nemzeti, le-
gyen is az, de amit megallapitunk a magyar nyelv alapjan vagy a magyar néprajz
alapjan, annak mind nemzetkozi, altalanos relevanciaja van. Ezért a megallapita-
sainkat masok szamara hozzaférheté modon is publikalni kell.

Brassai egy sokoldalu zseni volt, noha ezt még az unitarius egyhazon belil se
tudjak. Emlékszem, hogy talan 1997-ben, amikor a halalanak 100., sziiletésének
200. évforduldja volt, az unitarius egyhaz egyik vezet6je Ugy nyilatkozott a ra-
didban, hogy volt nekiink egy kivalé pedagdégusunk, igaz, hogy a tudomanyban
semmi Ujat nem fedezett fel, de pedagogusnak, tankonyvironak nagyszerti volt.
Na most, mint hallom példaul a kézgazdaszoktol, a kozgazdasagtanban is uttord
jelentségli elméletei voltak. Azutan uttér6 gondolatai voltak az alkalmazott
nyelvészetben, a nyelvoktatas terén is. Szépe Gydrgy szerint, egyébként, azért
lehetett 6 ennyire 0jitd ezekben a tudomanyokban, mert nem ezekben a tudoma-
nyokban nevelkedett. Nem ezeket tanulta, tehat nem szerezte meg azokat a be-
idegz6déseket, amelyek arra késztetnek példaul egy nyelvészt, hogy a korabban
kitlizott iton menjen tovabb. Tehat ¢ teljesen friss szemmel nézte a magyar
nyelvet. Tulajdonképpen nem tudom, hogy hatott-e ra Panini. O a munkaiban azt
irja, hogy nyolc nyelvet ismer. A kilonféle nyelvek mondatait 0sszevetette és
egyszeriien természettudomanyos modszerekkel megkereste, hogy mi bennilk az
altalanos.

Andor: Tudjuk, Chomsky napjainkban is meglehetésen mereven ragaszkodik
grammatika-elméletének, és azon keresztil a nyelv egészére vonatkozoan is Ki-
fejtett elméletének mondatkdzpontu bazisdhoz, mivel nézete szerint ez reprezen-
talja az un. bels6 nyelv (I-language) esszencidlis sajatossagat. Nem mutat kilo-
ndsebb érdeklodést a mondathatarokat tilhalado, a diskurzus, a szovegség ira-
nyaba mutatd jelenségek tanulményozéasa irdnt. Nézete szerint azok a perfor-
mancia korébe tartoznak. Chomsky pedig a nyelvészeti pragmatika, azaz a
nyelvhasznalat, az Gn. kiils6 nyelv (E-language) hataskorébe utalta a sz6vegség,
a diskurzus-reprezentacio vizsgalatanak teljes kérdéskoreét.

Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy méar Brassai mondattan-elmélete, a to-
vabbiakban pedig a pragai funkcionalistdknak a mondat aktualis tagolasat, a
mondatperspektivat vizsgal6é tanulmanyai is lehetéséget adtak (volna) a diskur-
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zus-bézisu elemzésekre. S adnak is manapsag, mégpedig a szdvegalapld szeman-
tikai-pragmatikai vizsgéalatokban, melyben a kutatok rendelkezésére allnak ha-
talmas volument elektronikus adatbazisok, az Un. szévegkorpuszok, és a szo-
vegvizsgalatot segité szoftverek. Sajnalatos moédon azonban Chomsky a mai
napig elveti, haszontalannak tartja az ilyen irany( kutatdsokat (l&sd Andor
2004).

Kivancsi vagyok véleményedre, arra, hogy Te, a generativ nyelvszemlélet jeles
hazai reprezentansa, miként szemléled a korpusznyelvészet egyre nagyobb tér-
hoditasat a nyelvi adatok elemzésében, elemezhet6vé valasaban.

E. Kiss: Itt tobb kérdést is felvetettél. Ami a diskurzus-szemléletii mondatelem-
zést illeti, itt azt mondod, ugye, hogy amit én csinalok, az is bizonyos értelem-
ben diskurzus-szemléleti mondatelemzés.

Andor: Tlletéleg azt, hogy nyitott tud lenni, vagy nyitotta tud valni abban az
iranyban.

E. Kiss: Igen, de azért én megkildnbdztetem azoknak a fogalmaknak, melyeket
én hasznélok: topik, fokusz, a mondattani-szemantikai, illetve a pragmatikai-
prozddiai értelmét. Az eltér6 értelmezésekbdl félreértések adddhatnak. A fo-
kusszal kapcsolatban a talan legtobbet hivatkozott cikkem, amely 1998-ban a
Language-ben jelent meg, pont ezt a kérdést akarta tisztdzni. Tehat azt, hogy
mas a szintaktikai fokusz-fogalom, és mas a pragmatikai fokusz-fogalom. Az én
mondat-modellem az egy szintaktikai mondat-modell, és a topik és a fokusz
meghatarozott szerkezeti poziciok benne, melyek sajatos jelentéstartalommal és
sajatos prozédiaval jarnak egyitt. A sajatos jelentéstartalombodl persze levezet-
hetd, hogy egy adott topikkal kezd6do, adott fokuszt tartalmazo mondat milyen-
fajta elézménnyel alkothat koherens szoveget, példaul milyen kérdésre szolgal-
hat valaszként - de azért itt nem latok olyan szigoru térvényszeriiségeket, mint a
mondathataron belll. Tehat megint azt tudom mondani, hogy Chomsky nyilvan
azért huzodozik a mondathataron talivelé jelenségek vizsgalatatol, mert ezzel
kapcsolatban nem lathat6 olyan elmélet, amelynek prediktiv ereje volna. Olvas-
tam én is igen érdekes tanulmanyokat a diskurzusrél, Ujabban példaul a
,,question under discussion”-nel, a diskurzusban targyalt mogottes kérdés szere-
pével kapcsolatban. De ezek a megfigyelések, altalanositasok egyel6re, a mai
tudasunk szerint nem foglalhatok olyan, prediktiv erével biro elméletbe, mely-
nek alapjan azt mondhatnank, hogy akkor és csak akkor helyes egy diskurzus, ha
ennek és ennek eleget tesz, egyébként helytelen. Ezt egyelére nem tudjuk meg-
oldani.

Ami a korpuszokat illeti, én most nyelvtorténettel is foglalkozom, és ugye, itt
nincs més forrasunk, mint a korpuszok, tehat nagyon is latom a korpuszok hasz-
nat. Hozzatenném, hogy tanitok a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, ahol
létezik egy szamitdgépes nyelvészeti mesterprogram, vannak szamitogépes
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nyelvészettel foglalkozd doktorandusaink is, és az ¢ munkajuk végképp meg-
gy6z arrdl, hogy bizonyos sejtéseket csak korpuszvizsgalattal lehet bizonyitani.
Tehét, példaul a magyarban az ige utani szérend lényegében szabad. De Otto
Behaghelnek (1932) van egy nagyjabol mar szdzéves megfigyelése, miszerint a
szabad szdrendiinek 1atszo6 mondatszakaszokban a novekvo OsszetevOk térvénye
érvényesul. Tehat ugy sorakoznak az 9sszetevok, hogy a legkisebb, legrovidebb,
prozddiailag legsulytalanabb keriil elére, és az egyre nagyobb és stlyosabb 0sz-
szetevok keriilnek hatra. Ezt példaul egy tanitvanyunk megvizsgalta szamito-
géppel egy tobbmilli6 szavas korpuszon, és ez a térvény 90-valahany szazalék-
ban igaz a magyar ige utani mondatszakaszra.

Vagy példaul nagyon nehéz eldonteni azt, hogy mi igek6td, mi nem. Arrél 6rok
vita van, hogy mondjuk az ott, az agyon vagy a kint, pl. ott van, kint van az ab-
lakban, szoval, hogy ezek igekotok-e vagy sem. Korpuszvizsgélattal szépen ki-
derithetd (itt Kalivoda Agnesre hivatkozom — Kalivoda 2018), hogy vannak
alapigekotok vagy magigekotok, példaul a meg, el, ki, be, le, fel, valamint perife-
rialis igekotok, és ezek viselkedése tobb tekintetben is eltér. Tehat hasznosak a
korpuszvizsgélatok. Vagy példaul egy masik kérdés, amit DOmo6tor Andrea nevii
doktorandusunk vizsgalt: Ggy tudjuk, hogy a helyhataroz6 mellett nem maradhat
el a létige (pl. az asztalon van, a szobaban van), ugyanakkor néha mégis hiany-
zik. Andrea megmutatta, hogy a hol, itt és ott helyhataroz6 szokott létige nélkdil
allni, példaul Hol a kulcs? vagy Itt a tavasz. Ezt a kérdést is korpuszvizsgalattal
lehetett megbizhatéan megvalaszolni.

A lényegi dolog, amit mondani akartam, az, hogy a nyelvtorténetben korpusz-
vizsgélattal — nemcsak a szovegolvasassal, hanem ma mar gépi kereséssel —
nyerjik az adatokat. Lassan igy lesz mar az uralisztikaban is; sok urali nyelv
esetében is mar csak korpuszokkal tudunk dolgozni, mert nincsenek, vagy hama-
rosan nem lesznek beszél6k. Nyelvet valtanak.

Andor: Olvasva az utobbi években megjelent tanulmanyaidat (pl. 2010, 2016),
lathatova valik szamomra, hogy foként a mondat aktualis tagolasdnak, a mondat-
topik és fokusz reprezentaciojanak, tipusuk azonositasanak alapvetéen funkcio-
nalis szemléletli targyalasa kapcsan, vizsgalataid (Brassai nézeteibdl is eredez-
tethetden), és azok alapjan megfigyeléseid és kovetkeztetéseid talmutatnak a
mereven szintakto-centrikus bazison, s kiterjednek az ezen talmutatd diszkurziv
vizsgalatok skopuszanak terlletére, nem nélkuldzve a szemantikai és a pragma-
tikai alapu értelmezés modozatait (lasd pl. 2016: 680-685). Igazam lehet ennek
megitélésében?

E. Kiss: It tulajdonképpen az a kérdés, hogy mit tekintiink primer jelenségnek.
En itt a szintaxist tekintem primernek. De persze foglalkoztat az a kérdés, hogy a
magyar mondatban az elsé dsszetevot képezo topiknak €s az ige el6tti dsszetevot
képezd fokusznak mi a szerepe, mi a funkciodja. Ez vilagszerte nagyon sokat tar-
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gyalt kérdés, és egy kicsit én is modositottam a nézeteimen. Méasképp latom
most mar, hogy mi ezeknek a legadekvétabb szemantikai értelmezése. Korabban
gy tekintettem a fokuszra, mint valamilyen kimeritdséget kifejezé operatorra,
most pedig Ugy latom, hogy ez egy fajta predikatum, azonosito allitmany, mely-
nek alanya a preszupponalt mondatszakasz altal meghatarozott nyitott mondat
(tehat pl. a Janos késett el mondat azt fejezi ki: *Aki elkésett, az Janos”).

Andor: A chomskyanus generativ nyelvészeti program kritikusai tébb alkalom-
mal birdltdk az éppen aktualis modellvaltozatot amiatt, hogy nézetiik szerint az
apparatus tul- vagy alul-generalhat. Azaz generalhat olyan mondatokat, amelyek
nem hangzanak el a nyelvhasznalat adott, aktualis kontextusaban, vagy pedig a
modell elmulaszt szamot adni olyan kiilonféle tényekrol és tényezokrol, amelye-
ket adott mondatok (a nyelvészeti pragmatikdban ezeket megnyilatkozasnak
szokas nevezni) kifejezésekor, a kommunikacié folyamataban kimondunk vagy
implikalunk. Példaul a kommunikacios partner életkora irant érdeklédve nem
szokés a Mi a korod? kifejezést/kérdémondat-formét hasznalni, hanem inkabb a
Hany éves vagy? vagy a Mennyi/Milyen idds vagy? kérdést tesszik fel. Ez per-
sze nyelvhasznalati kérdés, kommunikativ megjelenésével inkédbb a nyelvészeti
pragmatika foglalkozik. Nem kifejezetten a mondatgeneralds problémakdrébe
tartozik, hiszen a Mi a korod? képzett/generalt alakulat. Mi a véleményed a tul-
vagy alul-generéals, tobbek kdzott a kognitiv nyelvész John Taylor (2012: 8)
altal is targyalt problematikajarol?

E. Kiss: ldedlis esetben egy generativ grammatika minden lehetséges magyar
mondatot general. Tehat kell, hogy generalja azt a mondatot, hogy Mi a korod?.
Ez egy lehetséges mondat, akkor is, ha nem hasznaljuk. Hasznélhatnank. Es sze-
rintem hasznaljuk is. Példaul egy épuletre vonatkoz6an nyugodtan megkérdez-
hetjuk, hogy mi a kora.

Az nem grammatikai probléma, hogy azt a lehetséges kérdést tessziik-e fel gyak-
rabban, hogy Mi a korod?, vagy azt, hogy Hany éves vagy?, vagy azt, hogy
Mennyi idés vagy?. Ez nyelvhasznalati, stilisztikai kérdés. Errél is azt tudom
mondani, hogy érdekes és fontos kutatasi teriilet, amelynek a vizsgélata nagyon
szorakoztatd tud lenni. Példaul a kedvenc nyelvész szerzom Deborah Tannen,
aki olyanfajta kérdésekkel foglalkozik, hogy miért hasznalnak mas tipusu kifeje-
zéseket a férfiak meg a nok, az oregek és a fiatalok, miért beszélink mésképp a
kortarsainkkal, mint az idésebbekkel. Tehat ezek érdekes dolgok, de a generativ
grammatika, amit Chomsky mivel, és amit én is probaltam miivelni a magyarral
kapcsolatban, az ennél magasabb absztrakcids szinten dolgozik. Ha valéban
alul-general, vagy tul-general, az baj, de akkor mondhatjuk, hogy alul-general,
ha bizonyos grammatikailag helyes mondatok a szabalyrendszerével nem allitha-
tok eld, és akkor mondhatjuk, hogy tul-general, ha grammatikailag helytelen
mondatokat is general. Ha ez igy van, akkor javitani kell a modellen. De ezek a
példak nem ebbe a kategoriaba esnek.
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Andor: Azok szdmara, akik figyelemmel kdvetik kutatotevékenységed folyama-
tanak alakulasat, egyértelmiien feltiinik, hogy az utobbi években egyre nagyobb
érdekl6dést mutatsz a diakronia irant, kilondsképpen a magyar és testvérnyelvei
szinkron és diakrén, leginkabb morfoszintaxisukra iranyuld vizsgalata tekinteté-
ben. Kutatod a magyar 6snyelv tipoldgiai sajatossagait, nyelviink komplex fejlo-
déstorténetét. Az is feltiinik, hogy az ilyen iranyu vizsgalataid eredményeit altala-
ban tarsszerzésben publikalod. Kivancsian varjuk egy generativ magyar, a leir6
adekvatsag kovetelményeinek megfelel nyelvtorténeti leiras megjelenését ...

E. Kiss: Ezt a feladatot az MTA Nyelvtudomanyi Intézetén beluil alakult mun-
kacsoporttal végezzik. Két, egymast kovet6 OTKA projektum keretében vizs-
galtuk a nyelvtorténetet a munkatarsaimmal egyiitt. Ez olyan nagy volumenii
munka, hogy nem lehet egyéni feladat. De egyébként a Strukturalis magyar
nyelvtant is egy munkacsoporttal irtuk. Igazib6l munkacsoportban lehet jél dol-
gozni, ahol allandéan inspiraljuk egymast, megbeszéljik a hipotéziseinket, a
talalt érdekes tényeket. Tehat a mienk egy munkacsoport, és mar vagy 10 éve
dolgozunk egyiitt. A f6 eredményiink egyrészt az emlitett két nyelvtérténeti mo-
nografia (E. Kiss 2014a, 2014b), de példaul készllt egy lényegében teljes 6ma-
gyar adatbazis, amely kereshet6, és jorészt annotalt is. Most készil egy parhu-
zamos bibliaforditas-adatbazis is. Ez kilondsen megkonnyiti a nyelvi valtozasok
vizsgalatat, hiszen kivalaszthatunk egy passzust, egy verset, példaul az Ujszdvet-
ségbdl, mondjuk a Méaté evangéliumabol, és megnézhetjiik tiz, egymast kovetd
bibliaforditasban, kezdve 1416-t6l, hogy hogyan valtozott ugyanannak a goérdg
vagy latin mondatnak a magyar megformalasa.

Na most, hogy varhat6-e téliink egy 6magyar grammatika, hat valéjaban nem,
mert azért a mai magyar grammatika alapjaiban meglehetésen hasonlit az 6ma-
gyarhoz. Csak bizonyos jelenségkorok valtoztak. Példaul sokat valtozott a taga-
das, a kvantorok viselkedése, a fonévi csoporton beliil megjelentek a determi-
nansok, sokat valtozott az igeidok kifejezése, eltlintek a komplex igeidok, meg-
jelent az igekotézés. Tehat egyes részteriiletek valtoztak. Ezért egy teljes 6ma-
gyar grammatika nem is volna minden szempontbdl annyira érdekes. Masrészt
pedig, melyik szeletét valasszuk ki a magyar nyelv multjanak? A nyelvtorténeti
kutatasok gyakran egy jelenségnek az egymast kovetd stadiumait vizsgaljak.

Es itt is vannak éaltalanos kérdések is, amelyeket persze megint célszeriibb nem-
zetkozi folydiratokban felvetni. Példaul, hogy mi valt ki egy nyelvi valtozast,
vannak-e a nyelvi valtozasoknak univerzalis sajatsagai, és igy tovabb.

Andor: Kdsz6ndém a valaszt. E16z6 kérdésemhez kapcsolhato a kovetkezd: egy-
re er6sebb a kotddésed, elkotelezettséged a nyelvtipologia iranyaba, foként a
magyar nyelv mondattananak a generativ nyelvelmélet mai (egyre erételjeseb-
ben technicizalttd valo) eszkoztaran keresztiil, modelljének keretében. Ezzel
kapcsolatban szamos olyan elméleti és az elemzé értelmezés szamara ujszert
kérdés meril fel, amely tovabbi folyamatos kutatasokat igényel. Hadd emeljek
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ki csupén egyet ezek kozul, s kérjem véleményedet réla. Az utobbi évtizedben,
leginkabb csupan években, foként a tavol-keleti, és Aikhenwald (l&sd 2003),
valamint mésok &ltal a dél-amerikai, amazoniai nyelvek morfoszintaxisanak
jobb megismerése (és adatolasa) nyoman ismerhettiik meg behatéoan a fénévi
csoport belsd szerkezetét, a fonévi fejhez akér lexikalisan vagy morfémaval
megjelenitett modon kapcsolddo, mintegy kategorizacios eszkdzkent funkciona-
16 entitdsok tucatjat, az un. osztalyozd elemeket (angolban a classifier névvel
illetik ezeket). Az ilyen elemekkel rendelkezé nyelveket a nyelvtipologia oszta-
lyozé tipust nyelveknek tartja. Szdmos kutatd egyuttal rdmutatott arra, hogy
ilyen osztalyozé elemekkel tipustanilag egymastdl teljesen eltérd nyelvek is ren-
delkeznek, akér az angol (lasd a three head cattle konstrukcioban a head (fej)
funkciojat), vagy anyanyelviinkben, a magyarban a harom fej kaposzta, a par
szal cigaretta, vagy a két karton sor szerkezeteket. Az ezekben a konstrukciok-
ban szerepl6 fej, szal, karton lexikalis elemek mintegy klasszifikaljak, kategori-
zaljak az utanuk kovetkez6 noment. Ezzel kapcsolatban a kovetkezé kérdések
merilhetnek fel. Az ilyen Kklasszifikalo fénevek, vagy pedig a konstrukcidoban
soron kovetkez6 nomen képezi-e a szerkezet fej statust elemét? Melyik konsti-
tuens képezi a kifejezés legmagasabb foku perceptudlis és kognitiv szalienciaval
rendelkezé tagjat? A tipusfajta (sortal) osztalyozo6 elemek fej-statusat korpusz-
beli magas kollokativ gyakorisaguk latszik alatdmasztani. Ugyanakkor az is fel-
merilhet, hogy a konstrukcioba keriilve ezeknek az elemeknek mennyiséget és
mértéket kifejezé (mensural), valamint tipizalo (sortal) potenciélja lexikalisan
reflexiv statusu az altaluk klasszifikalt nomenével.

A nyelvtipolégiailag relevans alapkérdésem pedig az, hogy mindezek alapjan
osztalyoz6 nyelvnek tarthato-e a magyar? Csirmaz Aniko és Dékany Eva (2014)
megitélése alapjan az. A magam meglatasa alapjan ezekben az esetekben vizs-
galni kell a sematizacio (és hozza kapcsol6ddan a metaforizacid) kognitiv alapon
kodolt szerepét, mind konceptudlis, mind pedig grammatika-elméleti, mégpedig
konstrukciés grammatikai szinten. Csak ezek utan allapithatd meg ezeknek a
szerkezeti elemeknek a szintaktikai fej statusa. Te miként itéled meg ezt a prob-
Iémakort? Meglatasod szerint beszélhetiink-e a magyar osztalyoz6 nyelvi statu-
Sarol?

E. Kiss: Tehat emlitetted az angolt: three head cattle. Az angol és a magyar
azért nem emlitheté egy lapon. Az angolban nagyjabdl ez az egy példa van osz-
talyoz6szora, a magyarban pedig tdbb tucat létezik, pl. egy kotet kdnyv, egy csé
kukorica, egy szem kukorica, egy szal virag, egy csokor virag, egy karika kol-
basz stb. Hogy ezekben a szerkezetekben mi a fej? En nagyon jonak tartom az
emlitett Csirmaz — Dékany tanulmanyt; engem teljesen meggydztek a kovetkez-
tetéseik igazardl. Ok nem a szaliencia, azaz annak alapjan allapitjak meg, hogy a
szerkezetnek mi a feje, hogy jelentéstanilag mi a kiugré elem benne, hanem Kki-
zarolag szintaktikai tesztek alapjan. Ok két csoportot killénbdztetnek meg. Az
egyik a par szal cigaretta, harom fej kaposzta, egy szem borso, ezekben az osz-
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talyozdszavakat 6k determinansnak veszik. Ezeknek mas a szerepe, mint az egy
karton cigarettdban a kartoné, vagy az egy falka kutyaban a falkdé. Az egy szal
cigaretta vagy egy szem borso esetében az osztalyozé elem a borsét vagy a ciga-
rettat individuumokra osztja, szegmentalja. Viszont az egy karton cigaretta, egy
csokor virag, egy falka kutya konstrukcioban a karton, csokor, falka csoportot
képez beldliik, tehat szemantikailag is kiilonbozik az eldbbi tipustdl. Ezekrél a
kifejezésekrdl Csirmaz es Dékany azt allitja, hogy a csoportképz6 osztalyoz0szo
benniik az alaptag. Tehat abban, hogy egy szal cigaretta, a cigaretta a fej, a szal
pedig a determinansok kozé tartozik, az egy karton cigaretta esetében viszont a
karton az alaptag, a fej, a cigaretta pedig egy mdédosito elem. En a szintaktikai
érvek alapjan ezt elfogadom.

Na most, hogy osztalyozé nyelv-e a magyar, itt az a kérdés, hogy hogyan defini-
aljuk az osztalyoz6 nyelv fogalmat. Vannak olyan osztalyozé nyelvek, amelyek-
ben minden fénévhez jarul egy osztalyozdszo.

Andor: Ezek nyilvan nem olyan morfémak, mint akar a japanban, vagy példaul
egyes tavol-keleti nyelvekben, amelyekben egy kis morfémat kell odatenni a
fonév mogé, mert ezek igazabol jelentéses elemek.

E. Kiss: Persze az is kérdés, hogy ezt kritériumnak tartjuk-e. Sok tavol-keleti
osztalyozd nyelvben, meg egyes dél-amerikai nyelvekben is, az osztalyoz6szok
lehetnek jelentéses elemek. A magyarban tulajdonképpen azt is kdnnyen el le-
hetne érni, hogy minden fonév mellett feltételezziink egyet-egyet. Ugye, akkor
jelenik meg az osztalyoz6sz@, ha van egy szamnév vagy mutatd névmas a fénév
elétt, pl. ez a szal cigaretta, harom szal cigaretta. Feltételezhetjik, hogy van egy
zerd osztalyozoszavunk is, és amikor a szamnév vagy a mutaté névmas a fonév
egyediili determinansa, akkor val6jaban a zér6 osztalyoz6szét hasznaljuk. Van
egy hangzo altalanos osztalyoz6szonk is, a darab, és ezt mindig ki lehet rakni.
De olyan tipologizalas is elképzelhetd, hogy erds osztilyozé nyelvek, gyenge
osztalyoz6 nyelvek. A nyelvek nyilvan valamilyen kontinuumot képeznek eb-
ben a tekintetben, és a magyar valahol kdzépen all a két végpont — mondjuk az
angol és a kinai — kozott. Egy tovabbi tény is arra utal, hogy azért a magyarban
van szerepe az osztalyozészavaknak. Az erds osztalyozo nyelvekben a fénév
dnmagaban anyagnévként funkcional, és csak akkor jeldl individuumot, ha egy
osztalyozoszoval kapcsolddik 6ssze. A magyarban is lehetséges a fonevek tobb-
ségét determinans nélkdl, anyagnévként hasznalni, példaul kdnyvet olvas, levelet
ir, ami példaul az angolban nem lehetséges. Tehat ez is arra mutat, hogy valamit
6riz a magyar ebbdl a nyelvtipusbol, az osztalyozoszavak meglétén tul is.
Egyébként minden 6sszel van a Pazmanyon egy konferencia, hol Nyelvelmélet
és Diakronia, hol pedig Nyelvelmélet és Dialektoldgia, Nyelvelmélet és Kon-
taktologia cimmel, és a legutobbin arr6l hangzott el egy érdekes eléadas Agyag-
asi Klaratol és Dékany Evatol, hogy ha tényleg léteznek osztalyozdszavak a ma-
gyarban, mérpedig vannak, ezek honnan jottek, hiszen sem az urdli nyelvekben,
sem pedig a kornyezé indoeurdpai nyelvekben nincs ilyen. Ok amellett érveltek,
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hogy az osztalyozos szerkezetet a torokségi nyelvekbdl vehettiik at. A magyar a
honfoglalas el6tt szoros kapcsolatban allt torokségi nyelvekkel — a csuvas ezek-
nek a mai leszdrmazottja, s a csuvasban is vannak osztalyozdszavak. Tehét valo-
szinlinek latszik, hogy ezek torokségi hatasra keriltek a nyelvinkbe.

Andor: Egy kis kiegészité kérdést hadd vessek még fel ezzel kapcsolatban, Ka-
ti! Ebben a pillanatban jutott eszembe az, hogy Te a reagélasodban azt mondtad,
hogy az angolra vonatkoz6an csupén egy ,,igazi” példat szoktak a szakirodalom-
ban emliteni, ami a cattle-h6z kotédik. De, amikor a magyarban azt mondod,
hogy egy marék homok/egy maréknyi homok, az utébbiban ott van a morféma, a
-nyi. Igen &m, de az angolban meg azt mondhatod, hogy a handful of dust, tehat
ott van a -ful suffixum. Ezek mindkét nyelvben mértéket kifejez6 megfogalma-
z4sok.

E. Kiss: Az angolban ki kell rakni az of-ot, és emiatt nem osztalyozszo jellegii
a handful. Igen, a -nyi érdekes dolgot csinal. Schwartz Brigittanak van errdl egy
tanulmanya. O azt éllitja, hogy a -nyi-vel ellatott valtozat azt fejezi ki, hogy
,hem pontosan egy marék, hanem kb. egy marék”.

Andor: En ilyen esetben elicitacids tesztet végeznék anyanyelviiekkel, hogy
megitélésiik szerint van-e jelentésbeli eltérés a két kifejezésmod kozott, majd
pedig korpuszvizsgalattal megéallapitandm, hogy milyen gyakorisagi mutatokkal
mely fénevek kollokalnak az osztalyozd kifejezéssel. De most térjunk ra a ko-
vetkezo kérdésre!

Kutatasi profilod szélesedésére utal az is, hogy az utobbi idében egyre nagyobb
érdeklddést mutatsz az anyanyelviink jelenlegi allapotat jelzé tények és ténye-
z6k, mutatok értelmezése, a nyelv-valtozatok és nyelvjarasok vizsgélata irant.
Mintegy program-szeriien jelezte ezt az Anyanyelviink allapotarél cim alatt
2004-ben megjelent monografiad (E.Kiss 2004b). Erdekes volt szamomra meg-
tapasztalni, megfigyelni, hogy az elsdsorban nyelvelméleti kérdésekkel foglal-
koz6 szakember E. Kiss Katalin hogyan konstatélja, szemléli és kezeli a szocio-
l6giai, szociolingvisztikai (és csendben megjegyzem, ideoldgiai) kérdéseket,
szamba véve a magyar nyelv jelenében zajl6 valtoz&sokat, a dialektusoktdl a
kommunikacios szévegformak sokrétii megjelenéséig.

Az ezen a terlileten szerzett tapasztalataid, megfigyeléseid alapjan elméleti nyel-
vészként hogyan itéled meg a magyar nyelven beliil napjainkban végbemend
valtozasokat, kiilonds tekintettel a nyelv belsd sztenderdizacidjanak, a nyelvval-
tozatokat érintd valtozasformak belsd regularizacidjanak folyamatait, s a két fo-
lyamat talalkozasat a nyelvi rendszerben? Ezzel kapcsolatban gondolok itt akar
az Ujabban vizsgalat targyat képezd internet-hasznalat hatasara a szébeli diskur-
zus és az irasbeli kommunikacié nyelvezetének alakulasara.
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E. Kiss: Az Anyanyelviink allapota c. konyv egy kitérd volt szamomra, nem tar-
tozik szorosan a kutatasi terlleteimhez. Az motivalta, hogy, ha bemutatkozom
valakinek, E. Kiss Katalin, nyelvész, akkor tiz emberbdl kilencnek az lesz az elsé
kérdése, hogy romlik-e a magyar nyelv, vagy esetleg, mit sz6lok ahhoz, hogy
mennyire romlik a magyar nyelv. Valahogy ezt akartam helyretenni. Romlasnak
tekintenek olyan dolgokat, amelyek nem azok. J& esetben valtozasok, amelyek
elkerulhetetlenil részei a nyelvnek. Tehat azt akartam tisztazni, hogy a valtoza-
sok, egy felndtt életében megjelend nyelvi valtozasok, tjitasok, azok a felnétt
szamara mindig hibaként jelennek meg, hiszen eltérnek att6l a grammatikéatol,
amit gyermekkoraban megtanult; viszont a kés6bbi generacioknak mar ez lesz a
norma, ez lesz a j6. Ezt valahogy el kell fogadni. Ha nem volnanak ilyen valto-
zasok, akkor nem lenne francia nyelv meg olasz nyelv, meg spanyol, hanem
mindenki latinul beszélne. Es ha ma Cicero hallana, hogy hogy beszélnek fran-
ciaul, akkor szivszélhiidést kapna. A nyelvek valtoznak, ezt el kell fogadni. Es
hat, persze egyes dolgok, amiket az ilyen nagyon tudatos beszélok hibaztatnak,
azok az 6magyar és a kdzépmagyar kortdl vellink vannak. Tehét téves azt gon-
dolni, hogy ezek valami Ujabb kori romlas esetei. Ezeket akartam kimutatni a
kényvben, de azutan belefutottam abba, hogy itt ndlunk val6ban nem romlik a
nyelv, de ezrek és tizezrek vannak a hataron tdli magyarsag korében, akik mar
torik a magyart, akik esetében leépiil a magyar nyelvtudas. Emlited, hogy itt fog-
lalkozom ideoldgiai kérdésekkel. Az vezetett ehhez, hogy a Magyarorszagon
bellli magyar nyelvért nagyon nem kell aggédnunk, de éppenséggel tobbet ag-
godhatnank a hataron tali magyar nyelvért. Foglalkoznunk kell azzal, hogy mi
az oka ott a gyorsul6 asszimilacidnak, hogyan lehet ezt lassitani vagy megallita-
ni, mi kell ahhoz, hogy megdrizhessék a hatdron tuli nemzettarsaink is anya-
nyelvilket. Egyéltaldn, miért kell azt megdrizni, milyen karos hatdsai vannak
példaul a személyiségre, ha valaki nyomas alatt van, hogy valtoztassa meg
anyanyelvét és 6nazonossagat. Es akkor itt sok mindent felvetek: a nyelvi jogok
kérdését, hogy a magyar kormanynak jobban kellene kiizdenie a nyelvi jogok
altalanos kozosségi jogként vald elfogadtatasaért stb. Hétkoznapi emberként is
tobbet kellene tenniink azért, hogy mindenki, aki akar, a hataron tdl is, eljusson
magyar iskolaba, akkor is, ha hétkéznapi életében, mondjuk szérvanyban, kevés
hasznat latja a magyar nyelvnek az otthonan kivil. Lassa egyéb hasznét, tehat
legyen része a magyar kulturalis hal6zatoknak, a szakmai hal6zatoknak stb.

Azt is kérdezed, hogy mit sz6lok példaul az internet nyelvéhez?

Andor: Amiatt, mert ott tapinthatok, ott félgyorsultak a véltozasok. Es pléane
olyan szempontbol, ahogy itt folvetetted, hogy hibanak tekintheté-e vagy nem,
hogy torvényszerii-e, hogy valtozik.

E. Kiss: Megint azt tudom mondani, hogy itt elsésorban a nyelvhasznalat valto-
zott meg nagyon. Sokkal informalisabb lett. S ez az, ami sokakat zavar. Akik
még a szocializmusbeli Kossuth Radion néttek fel, meg a Népszabadsagon, azo-
kat zavarja a tdmegkommunikéciénak az informalis nyelve. Itt sok szempont



E. KiSs KATALIN KOSZONTESE 27

keresztezi egymast. Ok az informalis nyelvhasznalattal nyilvan azt akarjak szug-
geralni, hogy 6k nem hatdsagként szolnak hozzank, hanem baratként, Ugy, mint
aki egy kozilink.

Andor: Ezt Te tudatos nyelvhasznéalatnak gondolod? Nem lehet az, hogy ennek
egy bizonyos szegmense belegondolas nélkil egy fajta nyelvi automatizmusként
bukkan fel?

E. Kiss: Ez nyilvan gerjeszti azt, hogy nyelvi automatizmussa valjon, de ebben
voltak tudatos szempontok. Tehat példaul hatarozottan tudom, hogy a Kossuth
Réadionak a hallgatdi kore a vizsgalatok szerint mar tulsagosan idés volt, 50 év
feletti, és ezen akartak valtoztatni, példaul amikor megsziintették a talsagosan
lassan, kenetteljesen beszél6 bemonddkat, és nyugdijba kiildték 6ket. De van-
nak, akik ezt a nyelvhasznalatot tiszteletlenségnek érzik, és elvarndk az emelke-
dettebb stilust. Bizonyos tabuk megsziintek, példaul a tragarsag a nék szamara
tabu volt, a témegkommunikacioban tabu volt. Mar ez is kezd eltiinni. De hat
lassuk be, ezek nem nyelvi kérdések, ezek inkabb szociélpszicholdgiai kérdések.

Andor: Tehat nem gondolod azt, vagy talan gondolod-e, hogy az ilyenféle —
nevezzik igy — nyelvi attitiidok, nyelvhasznalati aspektusok, valamiféle énindu-
kalt regularizacioként miikddnének a nyelvben, vagy lehetségesek a mélyben,
csak még nem kutatjuk, mert még nem nagyon ismertuk fel azt, hogy ilyen is
lehet?

E. Kiss: Hat erre nem tudok vélaszolni. Biztos, hogy van ilyen. Ennek az éltala-
nos informalis nyelvhasznalatnak van egy ilyen részben alsagos vetillete, hogy
valahogy a szolidaritast mindenek folé helyezziik, tehat el akarjuk fedni ezzel a
tarsadalmi hierarchiat, ami persze ettdl nem fog eltiinni.

Na most, ez nem nyelvi kérdés. A blogok nyelve még talan inkabb nyelvi kér-
dés. Ha meghallgatunk példaul egy magnéra vett mindennapi beszélgetést, ugye,
most éppenseggel az interneten is van modunk ilyet hallani, amikor privat be-
szélgetéseket nyilvanossagra hoznak, akkor szembesilink azzal, hogy alig van
benne kerek, szabalyos, helyes mondat. Ez volt egyébként Chomsky egyik nagy,
megoldandd kérdése, a rejtély része, hogy a gyerek alig hall szabalyos, kerek
mondatokat; a toredékekbdl mégis egy tokéletes grammatikat konstrual. Ez a
beszélt nyelv sajatsaga, mely sajatsagat atvissziik a blogokba. Korabban egy le-
vél, egy irott anyag, amit kiadtunk a keziinkb6l, mindig un. gondozott széveg
volt. Azt feltételeztiik, hogy azt megoérzik, megtartjak, tobbszor elolvassak, tehat
valahogy gondosan készitettlik. Ma egy-egy blog talan koveti ezt, de az e-mail
biztosan nem ilyen. Tudjuk, hogy az azonnal torlésre kerll, ezért nem forditunk
r4 semmilyen figyelmet.

Andor: Utolso el6tti kérdésként hadd emlitsek egy kifejezetten alkalmazott
nyelvészet profild témat. Van-e helye a generativ nyelvészetnek, szilkség lehet-e
ra az anyanyelvi, valamint az idegen-nyelvi oktatasban? Tudjuk, tébb évtizeddel
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ezel6tt torténtek kisérletek az elmélet ilyen iranyu alkalmazéséra, példaul Banré-
ti Zoltan (1990) részérdl. De mi a helyzet manapsag ezzel kapcsolatban? Részt
kaphat-e, s kap-e ez a diszciplinris terulet a kilonféle szintii egyetemi nyelv-
szakos képzések programjaiban, moduljaiban?

E. Kiss: Az egyetemi oktatasban ennek abszolut benne kellene lennie. Gondol-
junk bele, a Chomsky-féle nyelvészeti forradalom a mult szazad 60-as éveiben
jatszédott le, tehat idestova tébb, mint fél évszazada. Az barmilyen természettu-
doméanyban, a fizikdban, kémiaban elképzelhetetlen volna, hogy félévszazados
eredmények, fél évszazada sikeres paradigmak ne legyenek az egyetemi fizika
vagy kémia oktatasnak a kdzéppontjaban. A magyar nyelvészeti és az altalanos
nyelvészeti oktatds az egyetemek jé részében még mindig a 19. szazadi eredmé-
nyekre épul. Ez olyan, mintha az egyetemi fizika-oktatas még ma is Newton fi-
zikajara lenne alapozva. Hogy mennyire kellene a generativ nyelvszemléletnek a
kdzépiskolai tananyagba beszivarognia? Akkor tudna beszivarogni, ha megfeleld
oktatd szakemberek és megfeleld tankonyvek allnanak rendelkezésre. Hogy pe-
dig ilyen tankdnyvek lehetségesek, annak van egy kival6 példaja, az Erdélyben
most megjelené magyar anyanyelvi tankdnyvsorozat. Ez most még az altalanos
iskolai tankdnyveknél tart, és fokozatosan fog felépllni. Az eddig megjelent ko-
tetek fantasztikusan jok, érdekesek, modszeriikben is korszeriiek, az oktatas
maédszertananak tekintetében is sokkal szerethet6bbek, mint a nalunk hasznala-
tos konyvek, €s a rejtetten benniik 1év6é tudomanyos anyag is sokkal korszertibb.
Tehat ezt meg lehet csinalni. Banréti Zoltan kisérleti tankonyvei sajnos feledés-
be meriiltek. Létezett egy program, amelyben ezeket hasznalték. En még sziils-
ként talalkoztam ezzel a tankdnyv-sorozattal. A diakok altal nagyon szeretetd, ér-
dekes tankonyvek voltak ezek. Lehet6vé tették a kisérletezd, gondolkodtato, a
nem magoltato tipusl nyelvtantanitast. A sziilék viszont nem szerették, mert hi-
anyzott bel6likk a szamon kérhetd, kikérdezheté konkl(zi6. Pedig ez kdnnyen
beépithetd lett volna ebbe a tankdnyvsorozatba. De hat azért bizakodom. Most
megint folyik egy nagy munka, az Akadémia altal inspiralt formaban 0j nemzeti
alaptanterv készil, és ehhez 0 tankdnyvek sziikségesek. Ugyhogy én reményke-
dem.

Andor: Végezetil pedig arrol szeretnélek kérdezni, hogy milyen kutatasi terveid
vannak a jovOre nézve. Milyen vizsgalati témakat rejtesz még a tarsolyodban?

E. Kiss: Most sikeriilt elnyerni egy nagy OTKA Kutatasi timogatast az intézeti
munkatarsaimmal, melynek témaja a veszélyeztetett urali nyelvek magyar nyelv-
torténeti és nyelvelméleti sajatsagai. ElsGsorban a kihalas szélén allo testvér-
nyelveket akarjuk vizsgalni. A hantit és a manysit, melyeket mar nem sokaig
lehet. Tervezink terepmunkat is. Persze Kiderilt, hogy ezek nagyon bajosak,
mivel manysi besz¢lok alig vannak, hantit is igen nehéz talalni. Nyenyeceket,
akik a sarkkoron tul élnek, még valamennyire. Kiilongsen olyan beszél6t rendki-
vil nehéz talalni, aki még jol beszéli az anyanyelvét. Amikor pedig kiutazik egy
munkatarsunk, nehéz ket rabirni, hogy a munkajukat félretéve vele foglalkoz-
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zanak. De azért lesz terepmunka is. Adatbazis-épités is lesz, az eddigi forrasok
feldolgozésa. Mi elsésorban azt szeretnénk vizsgélni, hogy hogyan véltozott a
nyelv, mondjuk, az ugor kort6l az 6magyaron at napjainkig. Hogyha a mai ugor
nyelveket és az 6Gmagyart egymasra vetitjik, akkor kénnyebb a k6zos ést megta-
lalni, és akkor a magyar nyelvtorténetet is mas perspektivabol latjuk, és eddig
megvalaszolatlan kérdésekre is valaszt talalhatunk. Ez az egyik kutatési teriilet.
Masrészt pedig ezek a nyelvek nagyon sok mondattani érdekességet rejtenek,
melyek még ismeretlenek a nyelvelmélet szamara. Mostanaban sokat foglalkoz-
tunk példaul az an. differencialt targyi egyeztetéssel. Ugye, a magyarban is ez
van, hiszen bizonyos targyakkal egyezik az ige, méasokkal nem. Ez kicsit més-
képp miikodik a hantiban, és a manysiban. A mai, eltéré valtozatokat megpro-
baljuk visszavezetni a k6zos 6sre. Az ugor alapnyelvben nemcsak differencialt
targyi egyeztetés, hanem differencialt targyjeldlés is lehetett. Ez a magyarban
mar csak olyan kovuletekben maradt meg, mint hogy az engem, téged nem visel
targyragot, és 1. és 2. személyii birtokos esetén sem kotelez6 a targyragot Kiten-
ni, lasd Keresem a kalapom, a kalapod. Ebbél a néhany adatbol nem volna re-
konstrualhat6 az 6smagyar allapot, de ha ezekhez hozzavessziik a hanti és many-
si tényeket is, akkor mar igen. Na most, a targyi egyeztetés, targyjelolés kérdés-
korérél mar nagyjabol tajékozodtunk — de példaul kevéshé tisztan latunk a birto-
kos személyragozas ésmagyar kori szerepét illetéen. A rokonnyelvek nagy ré-
szében a birtokos személyragozés valamiféle hatarozottsag-jel6l6ként is miiko-
dik. Ennek maradvénya lehet, hogy az engem, téged, meg a tajnyelvi mink, min-
ket, titeket alakokban a névmas birtokos személyragot visel. Azt is vizsgaljuk,
hogy milyen is lehetett ez a rendszer, és mit arulnak el errél a rokonnyelvek. Az
udmurt birtokos személyragozas szerepérél most jelent meg egy cikkiink Tanc-
zos Orsolyaval a Language-ben (2018).

Sok mas kérdés is foglalkoztat. Példaul, hogy lehet az, hogy a hantiban vannak
hely-, vagy eszkdzhataroz6 ragot viseld alanyok. Szabadon véalaszthat6, hogy
alanyesetbe tessziik-e egy aktiv ige alanyat, vagy pedig hatarozoi esetbe. J6 vol-
na tisztan latni, hogy mitdl fligg ez, mi a szerepe a hatdrozoragos alanynak. Az-
utan példaul a rokonnyelvekben kifejezik az evidencialitast, tehat nagyon ponto-
san jelolik, hogy milyen forrasbél szarmazik a mondatban kifejezett informécid.
Mindezek nyelvelméletileg is érdekes jelenségek. Ezeket meg kellene mutatni a
nemzetkozi nyelvelmélet szamara, még miel6tt nyomtalanul elttinnek.

Andor: Nagyon szépen kdszondm, Kati, az interjat. Sziletésnapod alkalmabdl
kivanok Neked sok boldogsagot csaladi életedben, szakmai céljaid eléréséhez,
tovabbi munkad végzéséhez pedig jo egészséget, és ambiciod hosszan tartd meg-
Iétét. Mi, szakmai tisztel6id és barataid pedig kivancsian varjuk tovabbi publika-
ciéid megjelenését itthon és a nagyvilagban.
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