AGYAGASI KLARA

A lexikalis kozvetités mint a nyelvi areak dominans nyelvének
jellemzo miikodési mechanizmusa

In the first part of the paper the author provides an overview of the typo-
logy of language areas, the possible working mechanisms of the dominant
languages in general, and a short characterisation of the Volga—Kama lan-
guage area. The second part contains a case study: the author demonstrates
the concrete phonetic details of the borrowing of Old Russian carka
’goblet’ by the different Volga Bulgarian dialects and shows the two ways
of its transmission to Mari:

Old Russian [¢arka] — Volga Bulgarian cdrkd ~ Cerke
l l

Kazan Tatar cdrkd Middle Chuvash cerke
l l

Eastern Mari carka Western Mari  cerke

1. A nyelvi aredak miikodési mechanizmusai — tipoldgiai attekintés

Alig tobb, mint 80 évvel azutan, hogy N. Trubetzkoy és R. Jakobson a nyelvi
kapcsolatok 0j tipusat, a nyelvszovetség (Sprachbund') fogalmat bevezette a
torténeti nyelvleiras eszkoztaraba, az utobbi évtizedekben nemcsak sor keriilt a
kiilonboz6 kontinenseken fellelheté nyelvszovetségek szambavételére,” hanem
megtortént ezek kiilonb6z6 szempontok szerinti osztalyozasa és miikodési mecha-
nizmusaik szerinti tipologizalasa is.

' A nyelvszovetség (Sprachbund) Jakobson terminusa, ami Jakobson 1931/1971-es mun-
kaja nyoman terjedt el a nyelvtudomanyban. E terminust azonban az utobbi évtizedek-
ben egyre inkabb felvaltja a nyelvi area kifejezés. A jelenséget valosziniileg egyfajta
szemantikai korrekcids szandék magyarazhatja. A szovetség ugyanis az altalanos szo-
hasznalatban a benne résztvevo felek akaratan nyugvo eldre eldontétt, szandékos meg-
egyezés, ami a nyelvekkel osszefliggésben aligha lehet helytallé. Es minthogy a foga-
lomnak a kezdetektdl fogva meghatarozo jegye a résztvevd nyelvek nyelvteriiletének a
kozossége, méltan nyert polgarjogot a nemzetkdzi irodalomban a nyelvi area kifejezés.
A tovabbiakban én is ezt fogom elényben részesiteni.

? Az eurazsiai nyelvi areak attekintését 1. Helimski 2003.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 171-182.



172 AGYAGASI KLARA

A 20. szazad els6 felében a ,,nyelvszovetség” olyan, kiillonb6z6 eredetil, egy-
massal érintkezd nyelvek torténeti kolcsonhatasat jelentette, ahol az egyik nyelv-
b6l kiindulo (az adott nyelvben torténetileg vagy a rendszerelviiség altal megala-
pozott) nyelvi valtozasok atlépik sajat nyelvteriiletiik hatarait és egy masik
nyelvre is kifejtik hatasukat, befolyasolva ezaltal a masik nyelv tovabbi valtoza-
sanak a menetét.

Id6kozben a fogalom fent leirt értelmezése mar a 20. szdzad masodik felére
jelentésen béviilt. S. Thomason és T. Kaufman (Thomason — Kaufman 1988:
46-57) a nyelvi areak kétféle tipusat kiiloniti el attdl fliggéen, hogy miben all és
milyen médon jut érvényre a nyelvi valtozasnak a k6zos teriileti elhelyezkedés-
bol fakadd 1) tartalma. Az elsé tipusban a ,,fenntartas és kdlcsonzés forgato-
konyvét” (maintenance and borrowing scenario) tartjak meghatarozonak a szer-
76k, melyben a szokészlet, a fonologia és a szintaxis mint nyelvi szintek lehet-
nek érintve. A masodik tipus nyelvi valtozasaiban dominal a ,,nyelvvaltas és
nyelvcsere forgatokonyve” (shift and transfer scenario).

L. Campbell (1998) a nyelvi areakat létrejottiik kiilonbségei szerint sorolja
két csoportba. Az els6 csoportba tartozo nyelvi areak kialakulasanak torténeti fo-
lyamata forrasokkal hozzaférhet6 és torténetileg leirhato, ezért ezt a tipust torté-
neti (historical) tipusnak nevezi. A masodik tipus (circumstational) azokat az
areakat foglalja magaba, melyek esetében csak az areaba tartozo nyelvek szama
¢és a konvergald nyelvi jelenségek mint a folyamatok végeredményei hatarozha-
toak meg, ezért ezek csak koriilirhatok, de nem rekonstrualhatok.

L. Johanson (2002) a nyelvi kapcsolatok miikodési mechanizmusaként a kod-
masolast nevezi meg. A nyelvi kdd valamely nyelv konkrét korban érvényes rep-
rodukcids szabalyrendszerét jelenti, melyet egy masik nyelv teljesen vagy részle-
gesen lemasolhat. A kddmasolas Johanson eredeti felfogasaban tipikusan struk-
turalis jellegli non-lexikalis valtozas, de az id6kozben lefolytatott kutatasok meg-
mutattak, hogy érintheti a szokincset is (vo. Rona-Tas — Berta 2011). Miikodhet
két kontaktalo nyelv viszonylataban, csakiigy mint nyelvi arean beliil.

Végiil P. Muysken (2000) Weinreich (1953) szociolingvisztikai megkozelité-
sét felhasznalva a dominans és nem dominans nyelvek viszonyardl, a nyelvi
areak négy altipusat definialja. Az elsé tipusba azok tartoznak, ahol az area vala-
mennyi tagja egy kihalt dominans nyelv hatasat mutatja. A masodik csoport tag-
jai valamennyien egy veliik egyidejiileg 1étez6 dominans nyelv hatasait tiikrozik.
A harmadik tipusban az area barmely nyelve megjelenhet egy olyan népesség
masodik nyelveként, mely népesség korabban egy kdzben kihalt, nem dominans
nyelvet beszélt. Végiil a negyedik tipusban az area barmely nyelve megjelenhet
egy olyan kozdsség masodik nyelveként, mely kozdsség eredetileg az area egy
masik nem dominans €16 nyelvének a hordozoja.

A Volga—Kama-vidéki nyelvi area kutatasa kozel fél évszazados multra te-
kint vissza. A kutatastorténet (Serebrennikov 1972, Bereczki 1983, 1984, 1993,
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2005, 2007, Réna-Tas 1976, 1982, 1988, Agyagasi 1998, 2000, 2012, Johanson
2000, 2013) ez id6 alatt feltarta, hogy ez az area a torténelmi tipusba tartozik,
melynek torténete rekonstrualhato, de az areaban részt vevo nyelvek teljes kore
pillanatnyi ismereteink szerint nem. A nyelvi area torténetében markansan elkii-
16niil a 9. szazadtol a 16. szazadig tartd szakasz (mely soran a politikai hatalmat
elébb a volgai bulgar, majd a kazanyi tatar nyelvii népesség gyakorolta, az orosz
népesség pedig az arean kiviil helyezkedett el), valamint a 16. szazadtél a 20.
szazadig tarto idoszak, amikor is az area egészére beolvadt az orosz birodalom-
ba. A Volga—Kama-vidéki nyelvi area olyan hossza ideig létezett, és a nyelvi
kontaktusoknak annyira gazdag tarhazat reprezentalja, hogy tipologiai leirasara
nem elég a fentebb bemutatott tipologidk egyike: egyidejlileg hasznalhaté vala-
mennyi bemutatott tipoldgia.

A korai korszakban az areaban a volgai bulgar (9-13. sz.) volt dominans
nyelvi pozicioban, de a tatarjaras utan alarendelt helyzetbe kertilt, s6t bizonyos
nyelvjarasai kihaltak és szubsztratum-nyelvként funkcionaltak tovabb. A kutatas
feltarta, hogy a volgai bulgar nyelv nyelvjarasi valtozasai kiilonb6z6 mértékben
a nyelv minden szintjérél tovabb terjedtek a kornyezo, féleg finnugor nyelvekre,
¢s ezekben a tobboldalll nyelvi kapcsolatokban a nyelvi area nagyon sokféle
mitkodési mechanizmusa valosult meg: kétnyelviiség, részleges non-lexikalis
kédmasolas, tikorszoalkotas, lexikalis kolesonzés, lexikalis kozvetités, nyelv-
valtas, nyelvcsere, szubsztratum-hatas. A jelenségek tudomanyos leirasa tavolrol
sem teljes, az eddig elvégzett munkarol az attekinté bibliografiat 1. Agyagasi
2010: 31-37. Az alabbi esettanulmany a lexikalis kozvetités egy példajat mutatja be.

2. Az 6orosz carka ’kehely, serleg’ szé elterjedése a Volga-Kama vidéki
nyelvi areaban. Esettanulmany

Az aldbbiakban az 6orosz kor keleti szlav jovevényszavainak példajan kivanom
bemutatni, hogyan is miikodott a lexikalis kdzvetités a Volga-Kama vidéki nyel-
vi areaban. Miel6tt azonban a konkrét szo elterjedését vizsgalnam, sziikséges
szOt ejteni a volgai bulgar kozvetités idérendjérdl és a kozvetitést bizonyitd
hangtani vagy strukturalis kritériumokrol.

Amint az kézismert, a volgai bulgar nyelvjarasok mar a 10. szazadban kiala-
kitottak kapcsolataikat az dorosz kori keleti szlav nyelvjarasokkal, amit két ke-
leti szlav (azon beliil feltehetéen Onovgorodi), nazalissal atvett jovevényszo
(kszl. *kozel'a "kenderkoc’, *gpba *gomba’) tanisit, vo. Agyagasi 1992. E szava-
kat aztan kis idobeli eltéréssel kovették tovabbi mas, kulturalis kellékeket, sze-
reploket vagy kereskedelmi termékeket megnevezd tarsaik (kszl. *barna ’fiird6-
haz’, *cépv 'csép’ *degwtv “katrany’ *kwvniga konyv’, *kyjews ‘Kijev’, *méxv
’(prém)zsak’, *mur’ja *kémény’, *ruse ’orosz’, *rvzv 'rozs’). Valamennyi felso-
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rolt dorosz kori keleti szlav sz6 a kései nyugati 6torok’ kor fonologiai és struk-
turalis normai szerint illeszkedett be a volgai bulgar (VB) nyelv valamelyik nyelv-
jarasaba:

Kszl. *kozela — VB *kiinjdld

Kszl. * gpba — VB *giimbd’*

Kszl. *bana — VB *bdnja >*mdnja’
Kszl. *cépw — VB *cip°

Kszl. *degwtv — VB *tekiit’

Kszl. *kvniga — VB *kinike > *kineke ~ *kincika®
Kszl. *kyjews — VB *kiyew > *kiyej
Kszl. *méxv [miex]” — VB *miyix"

Kszl. *mur’ja — VB *murja"

Kszl. *ruso — VB.*urus

Kszl. *rvze — VB *aris ~ aras

A lexikalis kozvetités, mint az ¢16 dominans nyelvek miikkodésének altalanos
gyakorlata a volgai bulgar esetében koran megjelent. A keleti szlav *goba szbt a

3 A kései nyugati 6torok korszak a nyugati 6torok nyelvteriileten é16 ogur és kun nyelv-
jarasok torténetének 9—13. szazadig terjedd szakasza. A nyugati 6torok terminust (a
korabbi bulgar-torok helyett) Rona-Tas Andras vezette be (Rona-Tas 1998) és alkal-
mazta a magyar nyelv 6torok jovevényszo-allomanyanak vizsgalata soran (Réna-Tas
— Berta 2011). A terminusvaltas okair6l 1. az idézett m{irdl irott recenzidomban részle-
tesen (Agyagasi 2012).
mindségbe a keleti szlav szoban eldforduld gutturalis massalhangzo (g) fonetikai mind-
sége valtja ki. Ez a hangminGség ugyanis hiaba szamitott velarisnak a keleti szlavban,
fonetikailag nem a torok g-hez, hanem a g-hez allt kdzel. Amint az ismeretes, az 6térok
korban ¢s a kozéptorok korszak korai szakaszaban a gutturalisok eldl és hatul képzett
alloféonja a maganhangzo6-harmonia szabalyai szerint vett részt a szavak felépitésében.

3 A sz6 Volga-vidéki képviseletérél bovebben 1. Agyagasi 2005: 68—69.

% A sz6 Volga-vidéki képviseletérél bovebben 1. Agyagasi 2005: 204-205.

7 A rekonstrukcié hangtani részleteit 1. Agyagasi 1999.

¥ A rekonstrukci6 hangtani részleteit 1. Agyagasi 1994b.

? A volgai bulgar recipiens alak azt mutatja, hogy a donor nyelvjarasban a jaty fonéma
/&/ fonetikai realizacidja nem lehetett mas, mint az [je] diftongus, ugyanis a volgai
bulgar hangkészletben volt ilyen hangmindség, A részleteket 1. Agyagasi 2008.

"% A volgai bulgar sz6 hangrendje ebben az esetben azért valtott mélyre, mert a széban
keleti szlav y fordult el6. Minthogy ez a hang a volgai bulgarban a hatul képzett q fej-
leménye volt, és a kornyezetében csak hatul képzett maganhangzok jelenhettek meg
ebben a korban, a jovevényszavakban is a  velaris hangrendje hatarozta meg a ma-
ganhangzok velaris fonetikai realizacidjat.

""" A sz6 Volga-vidéki képviseletérsl bévebben 1. Agyagasi 2005: 151-152.
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volgai bulgar egyik nyelvjarasa még a kdzpermi kor idején (10. szazaddal beza-
rolag) atadta az 6spermi (PP) szokészletbe:
Kszl. *goba —VB *giimbi — PP *gombi > (ziirj. gob, votj. gubi)'

A keleti szlav szavak kozvetitésének altalanos gyakorlata azonban a tatarja-
rast kozvetleniil kovetd idészakban erésodott fel, amikor is a Volga-vidék nyelvi
¢és etnikai térképe teljesen atrajzolddott. A tatarok el6l valdo menekiilés eredmé-
nyeképp ekkor keriilt kozvetlen szomszédsagba a bomlo kései dsmari €s a volgai
bulgar tobb nyelvjarasa (a mari etnogenezisrol 1. Agyagasi 1999).

A mari nyelvjarasokbol kimutathat6 legkorabbi, gutturalisokat tartalmazo ke-
leti szlav jovevényszavak mind magukon viselik a volgai bulgar kdzvetités nyo-
mat (nevezetesen a maganhangzok hangrendi valtasat gutturalisok kornyezeté-
ben),” és megvan az a sajatossaguk, hogy a recipiens formajukat a mai nyelvja-
rasi adatok alapjan nem lehetséges egységes Gsmari alakként'® rekonstrudlni.
Vagy azért, mert a szonak csak a keleti vagy a csak a nyugati dialektusban van
meg a képviselete, vagy ha mindkét nagy nyelvjarasi blokkban kimutathato a
sz0, akkor hangtanilag csak kétféle, parhuzamosan 1étez6 ds-keleti mari és Os-
nyugati mari variansok jelenithetok meg. Mindez arra mutat, hogy a kozvetitett
keleti szlav kolcsonzések idején az 6smari nyelvi egység foldrajzilag mar nem
1étezett, mikozben az 6smari strukturalis normak még mikodtek:

Kszl. *kozela — VB *kiinjele ~ — 6s-keleti mari. *kiingsla"

Kszl. *kvniga — VB *kindkd — Os-keleti mari *knaya

Kszl. *degvtvy — VB *tekiit — Os-keleti mari *teyst

— Os-nyugati mari *tiyst

De nem csak az 6smari nyelvi és foldrajzi egység nem létezett, hanem a koz-
vetité dominans volgai bulgar nyelvjarasok statusza is megvaltozott. A volgai
bulgar-mari nyelvi kapcsolatok éppen annak az 0j torténelmi helyzetnek ko-
szOnhetden jottek 1étre, hogy a tatarjaras kdvetkezményeként a volgai bulgarok
politikai dominanciaja megsziint, nyelvi dominancidja pedig hanyatl6 fazisba ke-
rilt. A volgai bulgar nyelvjarasok helyi szinten kozvetitették szokészletiik lexi-
kalis elemeit 0j szomszédaik nyelvébe, a mar foldrajzilag elkiiloniilt ds-keleti
mari és Gs-nyugati mari nyelvjarasi blokk helyi valtozataiba.'® Ezt a megallapi-

> L. Rona-Tas 1988: 761.

13 A kozvetités tényére elészor Bereczki Gabor hivta fel a figyelmet, vo. Bereczki 1968.

4 Az 6smari egység a tatarjarasig maradhatott fenn, 1. Bereczki 1994: 4-19.

'3 A rekonstrukcié hangtani részleteit 1. Agyagasi 1994a.

'® A volgai bulgar nyelvi dominancia jellegének valtozasat az is mutatja, hogy nemcsak
volgai bulgar — mari hanem mari — volgai bulgar iranyu lexikalis kolcsonzések is
torténtek (vo. Agyagasi 2000), tovabba a non-lexikalis jellegli kodmasolas is kétiranyu
folyamatként realizalodott, vo. Bereczki 1983, Agyagasi 1998, 2002.
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tast az 6oroszon kiviil alatamasztjak a mari nyelvjarasoknak azok a kézépmon-
gol jovevényszavai is, amelyek volgai bulgar kozvetitéssel keriiltek a mariba
(v0. Rona-Tas 1982). A mari és a csuvas nyelv kdzépmongol jovevényszavai
ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a tatarjarast kovetden a volgai bulgar—-mari
érintkezések korai fazisaval parhuzamosan a tatdr nyelvi hatds is erdsddni
kezd,"” hiszen a kozépmongol jovevényszavak mésik része tatar kozvetitéssel
keriilt a mari (és csuvas) nyelvjarasokba. Az atmeneti helyzetbdl kdvetkezé lexi-
kalis kdzvetités esetét mutatja az 6orosz carka ’talpas pohar, serleg’ szé elterje-
dése a mari nyelvjarasokban.

A sz0 az linnepi asztal mives, kézmilipari targyat nevezi meg az 6oroszban.
Ez a targy a kozépkori kultarakban mindig a hazigazda tehetosségét jelenitette
meg, ezért volt nemritkan kiilonleges kereskedelmi termék.'® Amint az aldbbiak-
ban ezt a nyelvi adatok aldtamasztjak, a Volga-vidéken a szo oorosz eredeti, és
volgai torok kozvetitéssel keriilt a mari nyelvjarasokba.

Orosz adatok: Or. irod.: uapxa ’HeOoNmbIIOH cocya Ui TUThS BUHA’
(OxeroB 1973); Or. nyj.: (hely nélkiil) udprxa ’cromnka, KyOOK, CTakaH, pIOMKa,
U3 4ero mbioT BOAKY, BHHO  (Dal’ 4: 582); Or. tort.: Ydp 4 ’yama, yapka’ (Harm.
Ha wap. 1. 1156 r., Sreznevskij III, 1471). A sz6 az Osszl. eredetli *Cara fonév
(Trubacev 4: 21) -vka képzbs dorosz kori szarmazéka (vo. Varbot 1969: 80-81).
A sz0 torténetérdl 1. még Vasmer 4: 316.

Volgai torok adatok: Csuv. irod.: cerkke *promka, cromka’ (Skvorcov 1982);
Csuv. nyj.: virjal (S1ap.), anatri (Cpen. FOM.) cerke *uapka, promka’ (ASmarin 15:
176); virjal (B. Omnr.), anatri (3am0.) cerkke *dapka, promka’ (ASmarin 15: 176);
Cerké "wapka’ (Ahlqvist 1856/2008: 62). Tat.irod.: ¢drkd *uapka, promka’ (TRSL.);
Tat. nyj.: kozponti (xaz-ap-mam.; MHH3.), miser (May.) Cdrkd ’MalicHbKas
nepeBsiHHas Jama); kdzponti (Hro.-kpiir.) promka ¢ Hoxkon” (TTDS 1969: 502).

Mari adatok: Mari irod.: yapka ’promka’; Mari nyj.: B M fSerke *Branntwein-
glas’ (Beke 9: 3037); Ob, fSerke (Azikowo) fserke, Ok (auch MalK) Ms tSerke
’Schnapsglas, Becher’ (Moisio — Saarinen 2008: 91); UJ C C tSarka, UP tSark3,
CC IT tsarka, V K tsdirki *Branntweinglas’ (Beke 9: 3037); Okr, Mm, fSarka,
Mmy, f8arka, MMu tsarka, NW W tséirk *id.” (Moisio — Saarinen 2008: 91).

"7 A tatarjarast kovetéen a Volga-vidéken az Arany Horda politikai korszaka kovetke-
zett. Az e korszakra rekonstrualt nyelvi kapcsolatok tanulsagai azt mutatjak, hogy ez a
korszak a nyelvi area torténete szempontjabol atmeneti kornak tekinthetd, amikor a
volgai bulgar dominanciaja hanyatlik, a kazanyi tatar nyelvi dominancia pedig kiépii-
16ben van, vo. Agyagasi 2012: 26-30.

'® A nyugati 6torok nyelvteriiletnek az 6smagyarokkal érintkez részén ugyanezt a tar-
gyat Sirlig alakban hasznaltak, (v6. magyar serleg), mely a kinai tsir 'maz, bevonat’
sz6 nyugati 6torok -IXg képzoés szarmazéka (vo. Rona-Tas — Berta 2011: 721-723).
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Az orosz sz6 atvétele a mari irodalmi nyelvben és nyelvjarasaiban tobbféle-
képpen magyarazhaté. A mari irodalmi nyelvi adat nagy valosziniiséggel az
orosz irodalmi nyelvi alak kései, kozvetlen atvétele.

A mari nyelvjarasi adatok egy részében (UJ C C tSarka, UP tSarks, CC JT
tsarka, Mmy, t$arka, Mm, tvarka, MMu tsarka) a sz6 hangrendje megegyezik az
orosz szo6 hangrendjével. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezekben a
nyelvjarasokban az orosz sz6 kozvetlen atvételét kell latnunk. Ugyanis az idézett
nyelvjarasi csoportok foldrajzilag olyan helyen helyezkednek el, amelyek torté-
netileg korabban keriiltek kdzvetlen érintkezésbe a kazani tatar kézponti nyelvja-
rasanak helyi valtozataival, mint az orosszal. A mari alakok lehetnek korai ko-
z€ép-kipcsak kori atvételek a kazani tatarbol, a targyalt sz6 a kazani tatarban
(mind a kdzponti, mind a miser nyelvjarasban) pedig korai kozép-kipcsak kori
kozvetlen atvétel a volgai bulgarbol, 1. alabb. A tatar alakok szintén mutatjak az
orosz sz6 hatul képzett maganhangzdjanak megvaltozasat (d-re k& kornyezeté-
ben). A nyilt & hangot azonban a keleti mari nyelvjardsok a mari—tatar, mari—
csuvas nyelvi kapcsolatok kezdetén a-val helyettesitették, mert nem volt meg a
hangrendszeriikben ez a fonetikai minéség'’ (a kései 6smari elsd szotagi magan-
hangzé-alloméany rekonstrukciojat 1. Bereczki 1994: 115).%

A mari nyelvjarasi adatok harmadik csoportja az orosz szo6 velaris vokalisai-
val szemben mindkét szétagban e maganhangzot tartalmaz. A kérdés az, hogy
hol, mikor és miért jott 1étre ez a harmadik valtozat.

Torténetileg a carka "kehely, serleg’ szot legkorabban a volgai bulgar nyelv-
jarasok kolcsonozhették az doroszbol. Az dorosz szo hangtani felépitése nem ad
tampontot a kolcsonzés idejének pontosabb behatarolasara. Az 6orosz szokezdo
¢ a klasszikus Osszlav kortol kezdve palatalis affrikata volt, aminek az dorosz—
volgai bulgar nyelvi kapcsolatok kezdetétél — 9. sz. masodik fele — a kdzponti

' A mari nyelvjarasokban a torok jovevényszavak ¢ hangjanak a-val valo helyettesitését
tobbek kozott jol példazzak egy végsé fokon arab eredetii, els6 szotagi d-t tartalmazo
kazani tatar jovevényszo keleti mari helyi képviseletei: ar. hali ’jetzig; gegenwirtig,
bestehend’ (Scherner 1977: 56) — korai kozéptatar *hdli (> tat. dle ’id.”, vo. TRSI p.
729) — keleti mari (Okr Ok Ms Mm, , Mup, Mm; Mmu) ala ’vielleicht, wohl, doch,
moglich’, vo. Moisio — Saarinen 2008: 7. Ugyanezt a szot a keleti mari mas helyi val-
tozatai a kozépkipcsak kor késobbi fazisaban vették at, amikor az erés tatar hatas
eredményeképp mar megjelent az d a keleti mari dialektusban: Ob dld ’id.” (Moisio —
Saarinen uo.), B M JO dld ’talan, vajon, vagy’ (Beke 1997: 39).

2 Megjegyzendé, hogy tjabban Aikio rekonstrualta a proto-mari elsé szotagi magan-
hangzorendszert (Aikio 2014). Az 6 rekonstrukcidjaban jelen van elsé szotagban a
proto-mari d fonéma, melynek azonban a keleti nyelvjarasi blokk helyi valtozataiban
(B, Ka, Kr, M, MU S) a a mai képviselete (p. 143), tehat Aikio e nyelvjarasi térségben
d > a valtozast tételez fel.
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volgai bulgar nyelvjarasban (a sirfeliratok nyelvében) fonetikailag ugyanolyan
palatalis affrikata felelt meg (1. részletesebben Rona-Tas — Berta 2011: 1088—
1094, 1149-1150). Az 6orosz szd Osszes tobbi hangjanak is megvolt a pontos
volgai bulgar megfelelése, viszont nem estek egybe a két nyelvben a strukturalis
szabalyok. Amint azt mar lattuk, az 6orosz k kornyezetében velaris szotaghar-
monia volt érvényben, mig a volgai bulgarban el6l képzett maganhangzos téhar-
ralis okokbol eldl képzett maganhangzo-fonéma, az /a/ kellett hogy felvaltsa. A
volgai bulgarban azonban az /4/ fonémanak kétféle allofonja volt, a nyilt [4] és a
zart [e]. Ezek a korai volgai bulgar nyelvjarasokban valtakoztak, amit a korai
orosz jovevényszavak volgai bulgar megfelelései pontosan megorokitettek:*!

Kszl. *kpzela — VB *kiinjele
Kszl. *goba — VB *giimbd
Kszl.*kvniga — VB *kindkd
KSzl. *krupa — VB *kiirpe

Ennek figyelembe vételével az 6orosz carka sz6 volgai bulgar adaptacidja
kétféleképp torténhetett:

Oor. [¢arka] — VB cirkd ~ cerke

A kozponti volgai bulgar nyelvjaras hordozoi a 13. szdzad kdzepéig zavarta-
lanul tudtak kereskedni az 6orosz kereskedbékkel, ez alatt az id6é alatt kellett
megtorténnie a szo volgai bulgarba valo beilleszkedésének. A tatarjaras utan
azonban a viragzo kereskedelmi kapcsolatok megszakadtak, a koézponti volgai
bulgar dialektust besz¢ld elit behodolt a mongoloknak és az dket kisérd kipcsa-
koknak. A ’kehely, serleg’ jelentésii sz6 egyik alakvaltozata tovabb vandorolt a
kozépkipesak-kori kazani tatarba:

Oor. [¢arka] — VB cirki — kazéani tat. cirkd

A masik volgai bulgar alakvaltozat (cerke) szerkezetileg és hangtanilag a
mari B M fSerke és Ob, fSerke (Azikowo) fserke, Ok (MalK) Ms tSerke, vala-
mint a csuvas Cerkke és cCerke alakokkal képez egy csoportot. Azonban tal egy-
szer(i lenne azt gondolni, hogy a volgai bulgar nyelvjarasi valtozatok koziil a
nyilt d-t tartalmazo6 varians a kozponti volgai bulgar nyelvteriileten volt elterjed-
ve, a zart e-t tartalmazo pedig abban a nyelvjarasban, amely a csuvas alapjaul
szolgalt, és igy ez utobbi csoportban a csuvas volgai bulgar nyelvjarasi elédje
lett volna a dominans donor. Egy ilyen feltevést az a tény cafolja, hogy a csuvas
elédjében a kései kozépcsuvas korban elsé szdtagban rendszerszeriien lejatszo-

1 Az alabbi kolesonzések hangtani részleteire vonatkozé irodalmat 1. elébb.
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dott az e > i valtozas. Ez a valtozas mar a csuvas nyelv kdzépmongol jovevény-
szavaiban is végbement:
Kozépmong. delbege ’bridle, reins’ — kozépcsuv. tilxepe 'ua.” (Rona-Tas
1982: 89)
Ko6zépmong. dem ’help, assistence’ — kozépcsuv. tim *wish, etc.” (Rona-Tas
1982: 91)
Kozépmong. elbeg ’abundance, remains’ — kdzépcsuv. ilpek ’abundance’
(Rona-Tas 1982: 91-92)

De az e > i valtozas lezajlott valamennyi olyan elsé szétagi donornyelvi e-t
tartalmazo jovevényszoban, mely a 13. és 15. szazad kozott keriilt a csuvas
elodjébe:

Oor. degvtv — kozépesuv. *tekiit > A tikét

Votj. nemri ’Kartoffelsuppe’ — kozépcsuv. *nemir > nimér, mimér *3aBapu-
xa’ (Rona-Tas 1982: 167)

Kozép-tatar *deniz *more’ — kozépcsuv. fenis > tinés 'more’ (Rona-Tas —
Berta 2011: 894)

s

nak érvényesiilése és az e > 1 valtozas megkozelitleg egyidejlileg volt miikkodésben.
Ha a csuvas elddje az orosz carka szot a 16. szazadban vagy utana vette volna at
(a kései kozépcsuvas korban), akkor a csuvas oldalon térlddott volna benne a
gutturalissal valdé harmonizalas kovetelménye és hatul képzett maganhangzoé je-
lent volna meg benne, hasonl6an az orosz eredetihez. Ilyen példak nagy szamban
ismertek, vo. Agyagasi 2005. Ezért kijelenthetd, hogy a csuvas Cerke és cerkke
alakvaltozatok az eldl képzett maganhangzok és a gutturalis alkotta harmoénidra
valo tekintettel volgai bulgar archaizmusnak mindsiilnek, de ezek nem a csuvas
elodjéiil szolgalo volgai bulgar nyelvjarasban 1étrejott szabalyos alakok, hanem
egy masik kihal6 félben 1évd, korabban dominans nyelvjarasbol keriilhettek a
csuvasba, onnan pedig a nyugati mari nyelvjaras hegyi alnyelvjarasaba.
Osszegezve az elmondottakat, az 6orosz carka szo6 kettds volgai bulgar koz-
vetitéssel jutott el két kiillonbozo Gitvonalon a mari két nagy nyelvjarasi blokkjaba:

KSzl. [¢arka] — VB cirkd ~ Cerke
! !

Kozép-tatar  cdrkd kozép-csuvas Cerke

! !

Keleti mari Carka nyugati (hegyi) Cerke

A keleti mari irdnyaba halado6 nyelvi kozvetités a hatalmi és nyelvi dominan-
ciat egymas kozott valto nyelvek kdzremiikddésével zajlott, mig a masik esetben
egy korabbi dominans nyelv szubsztratum-effektusat kell feltételezniink.
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